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[1II.] Capitolul despre capital 


(sfirşit] 


[Secțiunea a doua] 


Procesul de circulaţie a capitalului 


(Sfirşit] 


[C) Circnitul şi rotația capitalului] 
[15] Circulaţia capitalului şi circulația banilor 


|V—16] Am văzut că adevărata natură a capitalului iese la iveală 
abia la sfirșitad circuitului al doilea *, 

Ceea ce trebuie să analizăm acum este însuși circul sau rotația 
capitalului. La început se părea că producţia se află dincolo de circulaţie, 
iar circulația dincolo de producţie. Circuitul capitalului — circulaţia ce se 
înanifestă ca circulație a capitalului — înglobează ambele momente. În 
cadrul lui, producţia se dovedeşte a fi punctul final şi punctul de ple- 
care al circulației, şi viceversa. Caracterul autonom al circulație: este redus 
acum la o simplă aparență, la fel ca şi exterioritatea față de ea a 
producţiei. 


838 


[V—16] Circulația monetară pornea dintr-o infinitate de puncte şi 
se reîntorcea într-o infinitate de puncte. Punctul de reîntoarcere nu funcţi- 
ona cituși de puţin ca punct de plecare. În rotația capitalului, punctul de 
plecare funcționează ca punct de reîntoarcere, iar punctul de reîntoarcere 
ca punct de plecare, Capitalistul însuși este punctul de plecare și punctul 
de reîntoarcere. El schimbă bani pe condiţii de producție, produce, reali- 
zează valoarea produsului, adică îl transformă pe acesta în bani, iar apoi 
reia procesul. Privită în sine, circulaţia monetară se stinge necesarmente 
în bani ca într-un lucru inert. Circulația capitalului se reia mereu de la 
sine, se structurează în diferitele ei momente şi reprezintă un perpetuum 
mobile. Punerea prețurilor în sfera circulației monetare era pur formală, 





* Vezi K, Marx. „Bazele criticii economiei politice“, partea I, Bucureşti, 
Editura politică, 1972, p. 407—410. —- Nota red. 
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deoarece valoarea era constituită ca premisă independent de circulația 
monetară. Circulaţia capitalului reprezintă paperea prețurilor nu numai 
sub raport formal, ci şi sub raport seal, deoarece această circulație pune 
valoarea. 

Acolo unde, la rindul ei, valoarea apare ca premisă în cadrul ciccu- 
laţiei capitalului, ea poate să fie numai o valoare prsă de un alt capita]. 
Intervalul parcurs de bani în cadrul circulației monetare «ste strict limitat, 
iar împrejurările care accelerează sau modercază circulația monetară repre- 
zintă impulsuri exterioare. În rotația sa, capitalul se automărește și-și 
prelungeşte [V.—17] drumul, iar rapiditatea sai încetineala rotației 
constituie, la rîndul ei, un moment imanent al drumului parcurs de 
capital. Capitalul se modifică calitativ în procesul rotației, iar totalitatea 
momentelor rotației capitalului reprezintă ea însăşi momentele producției. 
lui — atît reproducţia, cit și producția nouă de capital. 

(Am văzut că la sfîrșitul circuitului al doilea, adică al circuitului 
plusvalorii care a fost folosită în calitate de capital adițional, dispare 
iluzia că, în schimbul dintre capitalist și muncitor, acesta din urmă pri- 
meşte de a celălalt altceva decît o anumită parte din propria muncă 
materializată, Ce-i drept, în cadrul modului de producţie bazat pe capita! 
ca atare, partea de capital care reprezintă materia primă şi unealta este 
pentru respectivul capital individual o valoare existentă ca premiră a 
acestui capital și premisă a mancii vii pe cate el o cumpără. Aceste două 
capitole de cheltuieli ale capitalistului individual [materia primă și unealta] 
se dovedesc a fi fosi puse de un capital străin, adică tot de capital, das 
de un alt capital. Ceea ce este materie primă pentru un capitalist este 
produsul unui alt capitalist. Ceea ce este pentru unul produs este pentru. 
celălalt materie primă. Unea/ta unuia este produsul celuilalt și poate servi 
Chiar ca materie primă pentru producerea unei alte unelte, Prin urmare, 
ceea, ce în capitalul individual apare ca piemisă, ca ceea ce noi am 
denumit valoare constantă, nu este altceva decit premisă a capitaluhui 
prin capital, astfel încît capitaluri din diferite ramuri de producție se 
presupun reciproc ca premisă și condiţie, În sine, fiecase capital se reduce 
la munca moartă care s-a autonomizat ca valoare fată de munca vie. În 
ultimă analiză — facem abstracţie de substanţa naturală lipsită de va- 
loare — nici un capital nu conține altceva decit muncă, Faptul că 
intervin mai malte capitaluri nu trebuie să afecteze analiza noastră. Dim- 
potrivă, relația dintre aceste mate capitaluri va, deveni clară după ce vom 
analiza acel ceva comun tuturor capitalurilor.) 

Rotaţia capitalului este totodată devenirea, creşterea lui, procesul lui 
de viaţă. Dacă există ceva care ar trebui să fie asemuit cu circulaţia sîn- 
gelui, acest ceva nu este formala circulație monetară, ci substanțiala circu- 
laţie a capitalului. 


Capitolul despre capital 1) 





Dacă circulaţia presupune în toate punctele producție şi este circu- 
laţia unor produse care (indiferent dacă e vorba «je bani sau de mărfuri) 
emană pretutindeni de ja un proces de producție care este, Ja rîndul 
său, procesul capitalului, acum însăși circulația monetară este determinată 
de circulația capitalului, pe cînd înainte ea părea că se desfășoară alătar? 
de procesul de producţie, La această chestiune vom reveni ulterior. 


[2)] Procesul de producţie şi procesul de circulație 
ca momente ale circulației capitalulni 


Dacă considerăm circulația — sau rotația — capitalului ca un întreg, 
distingem două momente esenţiale : procesul de producţie și circulația 
propriu-zisă, ambele ca momente ale circulației capitalului. Durata rămt- 
nerii capitalului în sfera procesului de producţie depinde de condiţiile 
tehnologice ale acestui proces, și răminerea capitalului în această fază 
coincide nemijlocit cu dezvoltarea forțelor de producţie, oricît de diferită 
ar fi durata procesului de producție în funcţie de felul produgției, obiectul 
ei etc. Durata procesului de producție nu este aici altceva decît timpul 
de muncă necesar pentru confecționarea produsului (eroare !) 2. Cu cît 
acest timp de muncă este mai scurt, cu atit este mai mare, aşa cum am 
văzut, plusvaloarea relativă. A spune că pentru o anumită cantitate de 
produse este nevoie de mai puțin timp de muncă este totuna cu a spune 
că într-un anumit timp de muncă pot fi confecţionate mai multe produse. 
Pentru o cantitate de capital determinată, scurtarea duratei rămînerii în 
procesul de producţie, a timpului în decursul căruia se sustrage circulației 
propriu-zise și se află în lucru coincide cu scurtarea timpului de muncă 
wecesar pentru confecționarea unui produs, cu dezvoltarea forţelor pro- 
ductive, cu folosirea atît a fortelor naturii și a mașinilor, cît şi a Forţelor 
naturale ale muncii sociale, cu concentrarea muncitorilor, cu combinarea 
şi diviziunea muncii, Aşadar, se pare că, sub acest raport, aici nu inter 
vine nici un moment nou. Dar dacă, în ceea ce priveşte un capital indivi- 
dual, se ia în considerație faptul că partea lui care constă din materie 
primă şi unealtă (din mijloace de muncă) este produsul unui capital 
străin, se constată că viteza cu care capitalul! poate reînnoi procesul de 
producţie este determinată şi de dezvoltarea, forțelor productive în toate 
celelalte ramuri de producție. Acest lucru devine cît se poate de clar din 
momentul în care admitem că unul și același capital îşi produce materia 
primă, uneltele şi produsele finite. Examinînd capitaluri diferite, vedem 
că durata rămiînerii capitalului în faza procesului de producție devine 
ea însăşi un moment al circulației, Aici însă nu avem de-a face cu mai 
multe capitaluri. Prin urinare, acest moment nu va fi examinat aici, 
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Al doilea moment este intervalul de timp ce se scurge între transfor- 
marea capitalului în produs şi transformarea lui în bani. De viteza cu. 
care este parcurs acest interval de timp, adică de durata lui, depinde, 
evident, frecvenţa cu care poate capitalul să reînceapă — într-un interval 
de tinp dat — procesul de producție, procesul de autovalorificare. 

Dacă un capital — alcătuit iniţial, să zicem, din 100 de taleri — efec- 
tuează patru rotații într-un an (presupunem că profitul reprezintă de 
fiecare dată 5% din valoarea capitalului) și dacă valoarea nouă nu se 
capitalizează, se obţine acelaşi rezultat ca în cazul cînd un capital de patru. 
ori mai mare şi cu aceeași rată a profitului, egal, să zicem, cu 400 de 
taleri, efectuează o rotațic într-un an și dă un profit de 20%/. 

Viteza de rotaţie — celelalte condiţii ale producţiei rămînînd 
neschimbate — înlocuieşte, aşadar, pasa capitalului. Sau, cu alte cuvinte, 
dacă [V—18] o valoare de patru ori mai mică se realizează de patru 
ori, în calitate de capital, în aceeaşi perioadă în care un capital de patru 
ori mai mare se realizează, în calitate de capital, o singură dată, atunci 
profitul producția de plusvaloare — va fi, în cazul capitalului mai 
mic, tot atît de mare — cej pația tot atît de mare ca în cazul unui 
capital îmai mare, Spunem: cel puţin. Profitul poate fi mai mare, 
deoarece, la rîndul ei, plusvaloarea poate fi de asemenea folosită în 
calitate de capita! adiţional. 

Să presupunem, de pildă, că un capital de 100 de taleri aduce de 
fiecare dată un profit de 10% (pentru înlesnirea calculului anticipăn: 
aici asupra acestei forme de plusvaloare), indiferent de numărul de 
rotații efectuat în decurs de un an. Atunci [dacă într-un au capitalul 
efectuează patru rotații] la sfîrșitul trimestrului 1 cl reprezintă 110 
taleri, la sfîrșitul trimestrului IL —— 121 taleri, la sfîrșitul trimestrului 
MI — 133,1 taleri, iar la sfârșitul ultimei rotații —- 146,41 taleri; în 
aceeași perioadă de timp, un capital de 400 de taleri care efectuează o 
rotaţie în decurs de un an va fi egal cu numai 440 de taleri. În primul 
caz profitul obținut [în decurs de un an] reprezintă 46,41 taleri, iar în 
cel de-a] doilea — numai 40 de taleri. (laptul că premisa exemplului 
de față este greşită în măsura în care, la fiecare creştere, capitalul nu 
aduce aceeaji tată a profitului, nu afectează exemplul luat, întrucît aici 
nu inteesează cu cît e mai mare plusvaloarea în primul caz, ci numai 
dacă în genere ea depăşeşte — și într-adevăr depăşeşte — 40 de taleri.) 

Legea compensării vitezei prin masă și a masei prin viteză am în- 
tilnit-o şi atunci cînd am analizat circulația monetară *. Această lege 
e la fel de valabilă în producţie ca și în mecanică. Este o împrejurare 
la care va trebui să revenim acolo unde vom analiza egalizarea ratei 
profitului, prețurile etc. Aici pentru noi esențial este să știm dacă în 











* Vezi op. cit, p. 129. — Nota red, 


Capitolul despre capital „13 


determinarea valorii au intervine [în procesul circulaţiei propriu-zise] 
un moment care nu depinde de muncă, nu emană direct din ea, ci din 
circulaţie. | 

!Faptul că creditul cgalizează deosebirile de rotaţie ale capitalului 
nu ne interesează deocamdată. Dar problema egalizării deosebirilor de 
rotaţie ale capitalului ne interesează, deoarece decurge din conceptul de 
capital, considerat în general.) 

Rotaţia mai frecventă a capitalului într-un interval de timp dat se 
aseamănă cu repetarea mai frecventă a recoltelor în cursul anului agricol 
în țările sudice, în comparaţie cu cele nordice. Așa cum am mai spus, 
aici facem total abstracție de deosebirile în ceea ce priveşte timpul cît 
capitalul trebuie să rămînă în faza de producţie, în procesul productiv 
al valorificării. Aşu cum grăuntele semănat în pămînt își pierde valoarea 
de întrebuințare directă, se Jepreciază ca valoare de întrebuințare nemij- 
locită, tot astfel se depreciază şi capitalul în perioada dintre încheierea 


procesului de producţie și retransformarea lui — a capitalului — în bani 
şi apoi din nou în capital. (Viteza cu care capitalul se poate retrans- 
forma din bani în condiţii de producție --- printre acestea din urmă 


figurează nu muncitorul însuși, ca în sclavagism, ci schimbul cu el — 
depinde atît de viteza și continuitatea procesului de producţie a celor- 
lalte capitaluri care îi furnizează Jui materie primă și unelte, cit și 
de existența unor muncitori disponibili, și sub acest rapo:t suprapopulația 
relativă constituie condiția cea mai favorabilă capitalului, ! 

!Cu totul independent de procesul de producție a capitalului a, 
viteza și continuitatea procesului de producție a capitalului b apar ca 
momente care condiționează retransformarea capitalului 4 din bani în 
capital industrial. Durata procesului de prodicție a capitalului b apare, 
aşadar, ca moment al z/fezei procesului de cirenlație a capitalului a. 
Durata fazei de producţie a unuia determină viteza fazei de circulaţie 
a celuilalt. Simu/ranerfaiea acestor două faze constituie o condiţie nece- 
sară pentru ca circulația capitalului să nu fie îrinată : propriile lui 
elemente, pe care el usmează a fi schimbat, întră simultana în procesul 
de producţie şi în procesul de circulaţie. 

De pildă, în ultima treime a secolului al XVIII-lea torsul manual 
nu era în stare să furnizeze în cantitatea cerută materia primă pentru 
țesut sau, ceea ce este acelaşi lucru, nu putea să asigure — cu simul- 
taneitatea cerută, cu aceeași rapiditate —- trecerea inului sau a bumba- 
cului prin procesul de producţie, nu putea să realizeze transformarea lor 
în fire, Ca urmare a acestei situaţii a fost inventată maşina de filat, care 
în același timp de muncă furnizează o cantitate de produs incomparabil 
mai mara, sau, ceea ce este acelaşi lucru, necesită incomparabil mai 
puțin timp de muncă pentru confecționarea aceleiaşi cantităţi de produs, 
o incomparabil mai scurtă rămînere a materiei prime în procesul filării. 
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Toate acele momente ale capitalului care, la examinarea acestuia în 
cadrul conceptului său general, apar în el într-o formă implicită capătă 
o zealitate autonomă şi se manifestă explicit abia atunci cînd capitalul 
se afirmă realmente, sub forma unei multitudini de capitaluri. În felul 
acesta, organizarea lăuntrică vie care există în cadrul și prin intermediul 
concurenţei capătă abia atunci o dezvoltare mai largă. 

Dacă analizăm rotația capitalului în ansamblu, descoperim patru 
motmente ; sau, dacă analizăm cele două momente mari — procesul de 
producţie şi procesul de circulaţie — ca două momente în rotația capi- 
talului, vedem că fiecare dintre ele constă din cîte două momente. În. 
această analiză putem porni fie de la circulaţie, fie de la producţie, 
întrucît acum știm că circulaţia însăşi este un moment al producţiei, căci 
numai prin intermediul producţiei devine capitalul capital, iar la rîndul 
ei producţia este doar un moment al circulației dacă o considerăm pe 
aceasta din urmă ca ansamblul procesului de producție. 

Cele patru momente ale rotației capitalului sînt : 1) Procesul de 
producţie real şi durata lui. [V—19] II) Transformarea produsului în 
bani. Durata acestei operaţii. II) Transformarea banilor — în propor- 
iile cuvenite —- în materie primă, mijloace de muncă şi muncă, pe scurt 
în elementele capitalului productiv. IV) Schimbul unei părți de capita! 
pe forță de muncă vie? poate fi considerat ca un moment aparte și 
trebuie să fie considerat ca atare, deoarece piață muncii este guvernată 
de alte legi decit piaţa produselor etc. Aici principalul îl constituie 
populaţia, dar nu cea absolută, ci populația relativă. Momentul I, așa 
cum am mai spus, nu va fi analizat aici, deoarece coincide cu condițiile 
generale ale valorificării, Momentul III poate fi luat în consideraţie 
numai atunci cînd e vorba de o multitudine de capitaluri, şi nu de 
capital în general. Momentul IV face parte din secţiunea referitoare la 
salariu etc. 


[3) Transformarea produsului în bani în procesul 
de rotaţie a capitalului ] 


Aici ne vom ocupa numai de momentul ÎI. în circulația monetară 
a avut loc numai transformarea formală a valorii de schimb fie în bani, 
fie în marfă. Aici însă banii, marfa se prezintă ca o condiție a pro- 
dacției, iat în cele din urmă ca proces de producţie. Momentele [circu- 
laţiei] au aici cu totul alt conţinut. Deosebirea în ceea ce priveşte rotația 
capitalului, aşa cum este ea determinată în momentul ll — deoarece nu 
depinde nici de caracterul mai dificil al schimbului cu munca, nici de 
întreruperile provocate de nesimultaneitatea prezenţei în circulație a ma- 
teriei prime şi uneltei de muncă şi nici de durata diterită a procesului de 
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producţie ——- ar putea proveni deci numai din existența unor dificultăţi mai 
mari în realizarea produsului, Acesta nu este, bineînţeles, un caz imanent, 
care decurge din însăşi relaţia [existentă în cadrul procesului de produc- 
ție] ; aici, unde analizăm capitalul în general, el coincide cu cele spuse de 
noi referitor la deprecierea valorii în cursul procesului ei de valorificare *. 

Nici o întreprindere nu va fi fondată dacă se ştie că produsele ei se 
vor desface maj greu decît produsele altei întreprinderi. Dacă dificultatea 
desfacerii ar decurge din proporțiile mai reduse ale pieţei, este evident 
că, atunci cînd s-ar fonda o întreprindere, s-ar investi nu un capital mai 
mare — cum s-a presupus —, ci un capital mai mic decit în întreprin- 
derea cu piață de desfacere mai mare. Dar dificultatea desfacerii ar putea 
fi determinată de faptul că, atlindu-se Ja o distantă mai mare de piață, 
întreprinderea respectivă primeşte mai tîrziu contravaloarea mărfurilor 
realizate. Timpul mai îndelungat necesar capitalului a pentru realizarea 
valorii produse de el ar putea proveni în acest caz din faptul că, după 
încheierea procesului de producție, pentru ca în calitate de M să fie 
schimbat pe B, trebuie să parcurgă o distanță mai mare [pînă la piața 
de desfacere]. 

Dar nu s-ar putea oare ca un produs destinat Chinei, de pildă, să 
fie considerat finit, respectiv să se considere că procesul lui de producție 
se încheie abia în momentul cînd produsul ajunge pe piaţa chineză ? 
Cheltuielile pentru realizarea lui ar creşte datorită cheltuielitor de transport 
din Anglia în China. (Despre despăgubirea capitalistului pentru nefalo- 
sirea mai îndelungată a capitalului încă mu poate fi vorba aici, deoarece 
pentru aceasta ar fi trebuit să presupunem deja formele secundare și 
derivate ale plusvalorii —— dobînda.) În acest caz, cheltuielile de producție 
s-ar reduce la timpul de muncă materializat în procesul de producție 
nemijlocit plus timpul de muncă necesar pentru transportarea produsului. 

În primul rind se pune aici următoarea întrebare : în virtutea prin- 
cipilor enunțate de noi pină acum, este oare posibil să se obțină plus- 
valoare la cheltuielile de transport ? Lăsăm la o parte capitalul constant 
cheltuit pe mijloace de transport : navă, căruţă etc. şi tot ce se leagă 
de folosirea lor, deoarece acest element al capitalului nu are contingență 
directă cu rezolvarea problemei şi este indiferent dacă-l considerăm egal 
cu 0 sau cu ;x. Se pune deci întrebarea dacă cheltuielile de transport 
pot să conţină supramuncă şi dacă, în consecință, de pe urma lor capitalul 
poate sau nu să realizeze plusvaloare ? Răspunsul nu e greu de găsit 
dacă ne întrebăm care este munca necesară [ce se cheltuieşte la transpor- 
tarea produsului] sau care e valoarea în care se materializează această 
muncă necesară ? 


* Vezi op. cit., p. 346-347, — Nora red, 
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Produsul trebuie să plătească 1) propria sa valoare de schimb, munca 
materializată în el însuși, 2) timpul adițional pe care marinarul, cărău- 
şul etc. îl chelmiesc pentru transportarea lui. Pentru cărăuș posibilitatea 
sau imposibilitatea de a recupera aceste cheltuieli depinde de avuţia țării 
în care el aduce produsul, de nevoia de acest produs, de valoarea de în- 
trebuinţare pe care acesta o are pentra ţara respectivă. În privința proce- 
sului de producţie nemijlocit, e clar că întreaga supramuncă prestată de 
muncitor pentru fabricant reprezintă plusvaloare pentru el, deoarece este 
muncă materializată în noi valori de întrebuințare, muncă pentiu care 
fabricantul nu plăteşte nimic. Cit priveşte însă timpul de transport, este 
evident că capitalistul nu-l poate pune pe muncitor să lucreze mai mult 
decit e nevoie pentru efectuarea transportului. Dacă ar proceda astfel, el 
nu ar folosi timpul de muncă, adică nu l-ar materializa într-o valoare de 
întrebuințare, ci l-ar irosi. Marinarului, cărăușului etc. de trebuie numai 
o jumătate de an timp de muncă pentru a putea trăi un an (dacă acesta 
este în genere raportul dintre munca necesară pentru subzistență [şi can- 
titatea totală de muncă] ) ; în consecinţă, capitalistul folosește munca los 
timp de un an întreg și le plăteşte o jumătate de an. Adăugind la 
valoarea produselor transportate un an întreg timp de muncă, dar plătind 
numai 0 jumătate de an, capitalistul obţine la munca necesară o plus- 
valoare de 10090. Aici se întîmplă exact același lucru ca în producția 
nemijlocită, iar plusvaloarea iniţială a produsului transportat poate să 
crească de pe urma faptului că o parte din timpul cheltuit de muncitor 
pentru transportarea produsului rănînze neplăti?, deoarece ca — această 
parte — depățeşte munca necesară pentru subzistența muncitorului, repre- 
zintă timp de supramuncă, 

Faptul că, datorită cheltuielilor de transport, un produs oarecare s-ar 
scumpi în așa măsură încît nu ar putea fi desfăcut din cauza disproporție: 
dintre valoarea sa şi valoarea adițională ca produs transportat (însușire a 
produsului care dispare de îndată ce acesta a sosit la locul de destinaţie), — 
faptul acesta nu schimbă cîtuși de puțin esența lucrurilor, Dacă, pentru 
a toarce un pfund de fire, un fabricant ar trebui să-și pună în funcţiune 
toate mașinile, valoarea acestui pfund de fire ar creşte şi ea în aşa măsură, 
încît cu greu ar putea fi vîndut, Preţul ridicat al produselor străine, ca şi 
consumul Jor limitat în evul mediu se explică tocmai prin această cauză. 

Extragerea minereului din mine sau transportarea mărfurilor la locui 
unde ele sînt consumate reprezintă în egală măsură o deplasare [V—20] în 
spaţiu. Dezvoltarea forțelor de producţie presupune și perfecționarea mij- 
loacelor de transport și de comunicaţie. Faptul că de valoarea produselor 
poate să depindă măsura în care ele pot acoperi cheltuielile de transport, 
că reducerea cheltuielilor de transport (un vas de 100 de tone poate 
transporta cu aceleaşi cheltuieli 2 tone sau 100 de tone) și rentabilitatea 
mijloacelor de comunicație presupun un schimb în proporții de masă, — 
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toate acestea nu vor fi analizate aici. (Va fi însă nevoie de o secțiune 
specială consacrată mijloacelor de comunicație, deoarece ele constituie o 
formă de capital fix care își are propriile ei legi de valorificare.) 

Dacă considerăm că unul şi acelaşi capital asigură atît producția cit 
și transportul, este evident că amîndouă aceste acte constituie producția 
nemijlocită, iar circulația în sensul în care am considerat-o pînă acum, 
adică transformarea produsului în bani de îndată ce acesta îşi capătă 
forma definitivă pentm consum, aptă de circulație, incepe abia după ce 
produsul ajunge la locul său de destinaţie. Din faptul că acest capitalist, 
spre deosebire de capitalistul care îşi desface produsul pe loc, încasează 
mai tirziu contravaloarea produsului decurge o altă formă, folosirea unei 
cantităţi mai mari de capital fix, lucru despre care încă nu e vorba aici. 
Este unul şi același lucru dacă capitalistul A are nevoie de mai multe 
unelte decît capitalistul B şi cheltuieşte în plus 100 de taleri, sau dacă el 
are nevoie de 100 de taleri în plus pentru a-și aduce produsul la locul 
de destinație, pe piață. În ambele cazuri el are nevoie de un capital fix 
mai mare, de mai multe pzijloace de producţie, care se consumă în pro- 
cesul de producție nemijlocit. Sub acest raport, aşadar, n-am avea nici un 
caz imanent [propriu circulaţiei] ; ne vom ocupa de el cînd vom analiza 
deosebirile dintre capitalul fix şi capitalul circulant. 


[4)] Cheltuieli de circulaţie. 
Condiţiile generale ale producției spre deosebire 
de cele particulare 


Aici intervine însă un alt moment: chelțuieli de circulație cate nu 
sînt cuprinse în conceptul simplu de circulaţie și care aici nu ne inte- 
resează încă. Despre cheltuielile de circulaţie care decurg din circulație 
ca act economic (ca relaţie de producţie, şi nu ca moment nemijlocit al 
producţiei, cum se întîmplă în cazul cheltuielilor legate de mijloacele de 
transport şi de comunicaţie) poate fi vorba numai în legătură cu dobinda 
și îndeosebi în legătură cu creditul. Circulaţia aşa cum o considerăm noi 
este ua proces de transformare, un proces calitativ [de mișcare] a valorii, 
așa cum se manifestă ej sub diferite forme: sub forma de bani, sub 
forma procesului de producție (procesului de valorificare), sub forma 
de produs, de retransformare a produsului în bani şi capital adițional, — 
întrucât în cadtul acestui proces de transformare ca atare, în cadrul acestei 
treceri dintr-o deterininaţie în alta, apar noi determinaţii. De exemplu, 
trecerea de la produs la bani nu presupune în mod necesar cheltuieli de 
citculație. Ele pot fi egale cu zero. 

Dar, în măsura în care circulația însăşi reclamă cheltuieli, în măsura 
în care ea însăşi necesită muncă adițională, ea este inclusă în procesul 
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de producţie. Din acest punct de vedere, circulația apare ca moment al 
procesului de producţie nemijlocit. În producția destinată nemijlocit con- 
sumului și care face schimb numai cu surplusuri, cheltuielile de circulaţie 
afectează numai surplusurile, nu şi produsul ptincipal. Cu cît producția 
se bazează mai mult pe valoarea de schimb şi deci pe schimb, cu atît mai 
importante devin pentru ea condiţiile fizice ale acestuia din urmă — mij- 
loacele de comunicație şi de transport. Prin natura sa, capitalul tinde să 
depășească orice limite teritoriale, De aceea, crearea condițiilor fizice ale 
schimbului — mijloacele de comunicație şi de transport — devine pentru 
el o necesitate la cu totul altă scară : desființarea spaţiului prin interme- 
diul timpului. Întrucit produsul nemijlocit poate fi realizat în cantități 
masive pe pieţe îndepărtate numai pe măsura reducerii cheltuielilor de 
transport și întrucit, pe de altă parte, la rîndul lor, mijloacele de comu- 
nicaţie şi de transpo:t pot deveni o sferă de valorificare, o sferă de muncă 
folosită de capital, numai în condiţiile existenței unui schimb în proporții de 
masă prin intermediul căruia se recuperează nu numai munca necesară, 
ci şi supramunca, — producția de mijloace de transport și de comunicaţie 
ieftine constituie o condiţie a producției bazate pe capital şi de aceea 
este creată de aceasta. Orice muncă de cate e nevoie pentru a pune în 
circulaţie produsul finit —- în circulația economică produsul se află abia 
atunci cînd ajunge pe piață -— reprezintă, din punctul de vedere al cupi- 
talului, o limită care trebuie depășită, la fel ca şi oricare altă muncă 
cerută în calitate de condițiz a procesului de producție (aici intră, de 
pildă, cheltuielile legate de securitatea schimbului etc.). 

Popoarele comerciale rar îEoytv* folosesc căi care se caracterizează 
prin autodeplasare şi automişcare, căile maritime sau fluviale, Pe de altă 
parte, căile de comunicaţie terestre au fost iniţial administrate de obşti, 
iat apoi timp îndelungat au fost administrate de guverne, reprezentind 
un scăzămint net din produsul obţinut, scăzămmînt care se amotrtizează dia 
plusprodusul total al ţării, dar nu constituie o sursă de avuţie a ei, adică 
nu-şi acoperă cheltuielile de producţie. În obştile asiatice primitive, autar- 
hice, pe de o parte, nu există nevoia de drumuri, iar pe de altă parte 
lipsa de drumuri întreține izolarea acestor obști şi de aceea constituie un 
moment esenţial al conservării lor (ca în India). Construcţia de drumuri 
prin intermediul muncii de clacă sau, sub altă formă, prin intermediul impo- 
zitelor reprezintă transforimarea silită în drumuri a unei părţi din supra- 
munca sau din plusprodusul unei țări. Pentru ca un capital individual 
să-şi asume această sarcină, adică sarcina de a crea condiţii de producţie 
care se află dincolo de cadrul procesului de prodacție nemijlocit, munca 
[ce se investește în construcția de drumuri] trebuie să aducă profit. 


* -— prin excelență. — Nota trad, 
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Să presupunem un drum care uneşte localitățile A și B (admiţind 
totodată că pămîntul nu costă nimic) ; în acest caz, drumul conține 
[V—21] numai o cantitate determinată de muncă, adică de valoare, Este 
indiferent că acest drum a fost construit de un capitalist sau de stat. Cîș- 
tigă ceva capitalistul aici creîndu-şi supramuncă, deci plusvaloare ? Mai 
întii dramul trebuie debarasat de tot ce provoacă dificultăţi și decurge 
din natura lui de capital fix. Să ne imaginăm că drumul ar putea fi vîn- 
dut imediat, asemenea unei haine sau unei tone de fier. Dacă construirea 
drumului a durat, să zicem, 12 luni, valoarea lui este egală cu 12 luni. 
Dacă nivelul general de viață e de aşa natură incit muncitorul poate trăi 
timp de un an, să zicem, cu 6 luni de muncă obiectivată, înseamnă că, 
dacă a constmit întregul dium, el şi-ar putea asigura o plusvaloare de 
6 luni, de muncă ; sau, dacă dmmul e construit de obşte și muncitorul 
vrea să lucreze numai timpul necesar, va trebui folosit încă un muncitor, 
care să lucreze 6 luni. Capitalistul însă, dimpotrivă, pune pe un muncitor 
să lucreze 12 luni şi-i plăteşte 6. Partea din valoarea drumului care conţine 
supramunca muncitorului constituie profitul capitalistului. Forma materială 
sub care se prezintă produsul nu trebuie să stînjenească în nici un caz 
fundamentarea teoriei valorii prin intermediul timpului de muncă 
obiectivat. 

Întrebarea este însă dacă capitalistul poate să realizeze valoarea dru- 
mului, dacă o poate realiza prin intermediul schimbului ? Această între- 
bare se pune, fireşte, la fiecare produs, dar, cînd este vorba despre con- 
dițiile generale ale producției, ea se pune într-o formă deosebită. Să pre- 
supunem că valoarea drumului nu se realizează. Dat drumul se constru- 
iește totuși, pentru că reprezintă o valoare de întrebuințare necesară. Și 
atuaci cum stau lucrurile ? Drumul trebuie să fie construit și trebuie să 
fie plătit, întrucît cheltuielile necesitate de construirea lui trebuie avan- 
sate în schimbul Jui. El începe să existe numai ca urmare 2 unei anumite 
cheltuiti de muncă, mijloace de muncă, materii prime etc. Este indiferent 
dacă drumul se construiește prin intermediul muncii de clacă sau prin 
intermediul impozitelor. Drumul se construieşte numai pentru că este o 
valoare de întrebuințare necesară societății, pentru că aceasta din utmă 
are nevoie de el cu orice preț. 

Este adevărat că aceasta este o suptamuncă pe care individul trebuie 
s-o efectueze fie sub formă de clacă, fie sub forma mijlocită a impozitu- 
lui, peste munca nemijlocită necesară pentru întreținerea existenței sale. 
Dar, deoarece această muncă este necesară atît pentru societate cît și 
pentru fiecare individ în calitate de membru al acesteia, ea — munca 
pentru construirea drumului — nu este cîtuși de puţin o supramuncă efec- 
tuată de el, ci o parte a muncii lui necesare, a muncii care este necesară 
pentru ca el să se reproducă ca membru al societăţii şi să reproducă im- 
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plicit societatea în ansamblu, ceea ce constituie o condiție generală a acti- 
vităţii productive a individului. 

Dacă timpul de muncă s-ar consuma în întregime în producţia ne- 
mijlocită (sau, într-o formulare indirectă, dacă ar fi imposibil să se intro- 
ducă impozite adiționale pentru acest scop determinat), drumul nu ar 
putea fi construit, Dacă privim întreaga societate ca pe un singur individ, 
munca necesată se reduce Ja suma tuturor funcţiilor de muncă particulare, 
autonomizate datorită diviziunii muncii. Acest individ ar trebui să chel- 
tuiască, de pildă, atîta timp pentru agricultură, atîta pentru industrie, 
atita pentru comerț, atîta pentru confecționare de unelte, atita — ca să 
revenim Ja exemplul nostru — pentru construirea de drumuri şi mijloace 
de comunicație. Toate aceste nevoi s-ar reduce la o anumită cantitate de 
timp de muncă care trebuie să fie utilizat pentru diverse scopuri şi cheltuit 
în diverse activități particulare. Cît asemenea timp de muncă se poate chel- 
tui ar depinde de cantitatea de forță de muncă (adică de numărul indivizi- 
lor apți de muncă din care este alcătuită societatea) și de gradul de dezvol- 
tare a forţei productive a muncii (adică de masa de produse, de valor. 
de întrebuințare care pate fi creată de muncă într-un interval de timp 
dat). 


Valoarea de schimb, care presupune o diviziune a muncii mai 
înult sau mai puţin dezvoltată, în funcţie de pradul de dezvoltare a 
schimbului însuși, presupune totodată că, în loc ca individul unic (socie- 
tatea) să efectueze munci diferite, să-și cheltuiască timpul de muncă în 
forme diferite, timpul de muncă al fiecărui individ să fie consacrat numai 
funcţiilor particulare necesare. Dacă vorbim de fizp de muncă necesar, 
ramurile de muncă particulare, diferite, apar ca ramuri necesare, Pe baza 
valorii de schimb, această necesitate reciprocă este mijlocită de schimb şi 
se manifestă tocmai în faptul că fiecare muncă particulară obiectivată, 
fiecare timp de muncă specificat şi materializat într-o manieră particulară 
se schimbă pe produsul și simbolul timpului de muncă general, al tim- 
pului de muncă put și simplu obiectivat, adică pe bani, şi în felul acesta 
poate fi din nou schimbat pe orice muncă particulară, Însăşi această nece- 
sitate e schimbătoare, deoarece trebuinţele se produc la tel ca produsele 
şi ca diferitele deprinderi de muncă. în cadrul acestor trebuințe și al 
acestor munci necesare au loc oscilări într-o parte sau alta, 


Cu cât trebuințele istorice generate chiar de producţie, adică trebu- 
ințele sociale care decurg din producţia socială şi din schimb, devin mai 
necesare, cu atît gradul de dezvoltare a avuţiei reale este mai înalt. 
Privită sub aspectul srbsfanfei, avuţia rezidă numai în diversitatea tre- 
buinţelor. Însuşi meşteşugul nu apare ca o necesifate alătu; i de apricul- 
tură care îşi asigură singură existenţa, practicind torsul, țesutul etc. ca 
îndeletniciri auxiliare casnice. Dar dacă, de pildă, agricultura însăși 
[V-—22] se practică pe o bază ştiinţifică, dacă are nevoie de mașini, de 
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îngrăşăminte chimice pe care le procură comerțul, de seminţe ce se aduc 
din țări îndepărtate etc. şi dacă — ceea ce rezultă implicit dintr-o astfel 
de premisă — în aceste condiţii industria prelucrătoare patriarhală rurală 
a dispărut, uzina constructoare de maşini, comerțul exterior, meșteșugul 
etc. constituie pentru agricultură șrebmințe. Să presupunem că agricultura 
îşi poate procura cantitățile necesare de guano numai exportind țesături 
de mătase. În acest caz, țesătoria de mătase nu mai este o producție de 
obiecte de lux, ci o producție necesară pentru agricultură. Deoarece în 
cazul analizat de noi agricultura nu mai găseşte în sine însăși, sub formă 
naturală, condiţiile propriei ei producţii, ci acestea există, ca ramură de 
producţie autonomă, în afara ei (şi, odată cu această existență a lor în 
afara agriculturii, în sfera condițiilor de producție ale acesteia din urmă, 
pătrund, de asemenea, toate complicatele relații reciproce în cadrul cărora 
se desfăşoară respectiva producție exterioară ei), aceasta și constituie 
cauza principală și esenţială în virtutea căreia ceea ce a fost înainte un 
lux devine acum ceva necesar şi aşa-numita trebuință de obiecte de lux 
se transformă într-o necesitate, de pildă, pentru producţia apărută inițial 
pe cale put naturală, sub imperiul celor mai naturale nevoi. 

Capitalul tinde să lipsească orice ramură a activităţii economice de 
baza ei naturală și să transpună condiţiile de producţie ale acesteia într-o 
conexiune generală aflată în afara ramurii respective, deci să transforme 
ceea ce apărea ca superfluu în ceva necesar, într-o necesitate creată istori- 
ceşte. Bază generală a tuturor ramurilor activităţii economice devine acum 
însuşi schimbul general, piața mondială, deci totalitatea activităţilor, le- 
găturilor, trebuinţelor etc. din care este alcătuit schimbul, La] este opu- 
sul a ceea ce e necesar de la natură. Trebuinţe necesare sînt trebuintele 
unui individ care este el însuși redus la rolul de subiect al naturii. Dez- 
voltazea producției suprimă și conservă totodată la un nivel superior atât 
această necesitate naturală, cît şi luxul opus ei; dealtfel, în societatea 
burgheză acest proces se desfăşoară numai într-o formă aragonistă, de- 
oarece însăşi această dezvoltare, la rîndul ei, nu face decît să stabilească 
aici o anumită scară socială a necesarului în opoziţie cu luxul. 

Unde anume trebuie să fie analizate aceste probleme referitoare la 
sistemul de trebuințe şi la sistemul de munci ? Vom vedea ulterior. 

Să revenim acum la drumul nostru. Dacă în general un asemenea 
drum poate fi construit, aceasta demonstrează că societatea dispune de 
timp de muncă (viu şi obiectivat) pentru construirea lui. 

(Aici se presupune, bineînțeles, că societatea e călăuzită de un 
instinct sigur. Ea ar putea să consume semințele, să lase ogoarele necul- 
tivate şi să construiască drumuri. În acest caz însă societatea nu ar înde- 
plini manca necesară, nu s-ar reproduce pe sine, nu s-ar conserva, ca 
forță de muncă vie, prin intermediul acestei munci. Sau forța de muncă 
vie poate fi pur și simplu sacrificată, cum a făcut, de pildă, Petru 1 pen- 
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tru a construi Petersburgul. Dar asemenea lucruri nu ne interesează 
aici) 

De ce însă, de îndată ce apare producția bazată pe valoarea de schimb 
și pe diviziunea muncii, construcția de drumuri nu devine întreprinderea 
privată a unor indivizi ? Acolo unde construcția de drumuri este reali- 
zată de stat cu fonduri strînse din impozite, ea nu este întreprinderea 
privată a unor indivizi. da primul rînd : societatea, indivizii asociaţi pot 
dispune de timp de supramuncă pentru construirea drumului, dar numai 
atunci cînd sînt asociați. Asocierea este întotdeauna adiționarea acelei părți 
a forţei de muncă pe care fiecare individ o poate cheltui — pe lingă 
munca sa particulară —— pentru construcţii de drumuri, dar pu este 
nunzai adiţionare. Din faptul că asocierea forțelor indivizilor sporește 
forța lor productivă nu rezultă câtuşi de puțin că toți împreună ar poseda 
această forță de muncă numericește sporită dacă nu ar /ncra laolaltă, dacă, 
așadar, suma forțelor lor de muncă nu s-ar completa cu excedentul care 
există numai datorită muncii lor asoczate, combinate, care există numai 
în însăși această muncă. Aşa se explică faptul că în Egipt, Etruzia, În- 
dia etc. mari mase de oameni erau minate la muncă forţată pentru efectua- 
rea de lucrări publice. Capitalul realizează aceeași asociere pe altă cale, 
prin modul său de a face schimb cu munca liberă. 

(Faptul că capitalul are de-a face nu cu munca izolată, ci cu munca 
combinată, după cum chiar şi în sine el este o forţă socială, combinată, 
—— acest fapt constituie un punct care ar trebui, poate, analizat aici, în 
cadrul istoriei generale a apariţiei capitalului.) 

În al doilea +înd : populaţia, pe de o parte, poate fi suficient de 
dezvoltată, iar pe de altă parte sprijinul pe care-l capătă ea datorită folo- 
sirii mașinilor este atit de mare, încît forța rezultată exclusiv din garo- 
cierea materială, în proporții de masă (şi în antichitate a avut loc întot- 
deauna această acțiune î4 proporţii de masă a muncii forțate) devine de 
prisos și este nevoie de o masă relativ mai mică de pică vie, 

(Cu cit producţia se mai bazează în mare măsură pe munca fizică 
simplă, pe folosirea forței musculare etc., într-un cuvînt, pe efortul fizic 
şi pe munca fizică a indivizilor, cu atît spotirea forței productive constă 
în conlucrarea în proporții de masă a acestora. În epoca meșteșugului, 
care e pe jumătate artă, are loc un fenomen diametral opus: izolarea 
şi individualizarea, creşterea măiestriei muncii individuale, dar necom- 
binate. În dezvoltarea sa reală, capitalul combină [V-—23] munca în pro- 
porții de masă cu măiestria, dar o face în așa fel încît munca în propor- 
ţii de masă își pierde forța fizică, iar măiestria sălășluieşte nu în mun- 
citor, ci în mașină şi în fabrică, care, prin combinarea științifică a oame- 
nilor şi maşinilor, acționează ca un tot unitar. Spiritul social ai muncii ca- 
pătă o existenţă obiectivă în afara muncitorului individual.? 
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Se poate forma o clasă specială de constructori de drumuri, care să 
fie folosită de stat *, sau în acelaşi scop poate fi folosită o parte din 
populaţia neocupată în acel moment care lucrează sub indrumarea unui 
anumit număr de meşteri constructori etc, dar aceştia din urmă nu sînt 
capitaliști, ci slujitori mai iscusiți. (De această muncă iscusită etc. ne 
vom ocupa ulterior.) În acest caz muncitorii sînt muncitori salariați, dar 
statul nu-i folosește în această calitate, ci în calitate de slujitori salariaţi. 

Pentru ca un capitalist să execute pe speze proprii construcția de 
drumuri (dacă statul execută asemenea lucrări cu aţutorul unor conacci 
(Staatspăchter), aceasta se realizează totuşi întotdeauna prin muncă de 
clacă sau prin impozite) sînt necesare diferite condiţii, care se reduc toate 
la aceea că modul de producție bazat pe capital trebuie să fi atins cel 
mai înait grad de dezvoltare. 

În primul rînd : se presupune o anumită mărime a capitalului însuşi, 
a capitalului concentrat în mîinile capitalistului, astfel încit să fie posi- 
bilă preluarea unor lucrări de asemenea amploare şi cu rotație atit de 
lentă. De aceea, în majoritatea cazutilor se foloseşte aici capital pe ac-: 
fiani, care reprezintă ultima formă atinsă de capital şi în care acesta 
există nu numai î;7 size, prin substanţa sa, ci e și prin forpza sa constituit 
ca forţă socială și produs social, 

În al doilea sînd : acestui capital i se cere să aducă dobîndă, şi nu 
profit Cel poate să aducă mai mult decît dobîndă, dar acest lucru nu 
este necesar). Aici acest punct ni va fi analizat amănunţit. 

În al treilea rind : premisa o coastituie aici un trafic — comercial 
înainte de toate — atit de intens, încît drumul să renteze, adică preţul ce 
va fi stabilit pentr folosirea lui să fie arceprabil! pentru producătorii 
[care circulă pe ci], deoarece le furnizează o forță productivă pe care 
et o pot plăti. 

În al patrulea rind : existența unei avuţii destinate consumului care 
investeşte o parte din venitul ei în mijloace de locomoţie. 

Principalul îl constituie însă următoarele două premise : 1) un capi- 
tal care poate fi investit, în proporțiile necesare, în această întreprindere 





* La somani a existat în armată o masă [de oșteni] — special instruită 
pentru muncă, însă deja ruptă de pepor — al cărei timp de supramuncă de 
asemenea aparținea statului. Aceşti oșteni vindeau statului întregul lor timp de 
muncă în schimbul unu: salariu necesar pentru întreținerea vieţii Jor, aşa cum 
face muncitorul în schimbul său cu capitalistul. Așa a fost pe vremea cînd armata 
romană nu mai era o armată de cetățeni, ci una de mercenari, În aceste condiţii 
aie loc de asecmenca o vinzare liberă a muncii de către oștean. Dar statul nu 
cumpără această muncă în scopul de a produce valori, De aceea, deşi s-ar putea 
părea că forma salariu apare iniţial în cadrul armatelor, în realitate această soldă 
de oștean se deosebește substanțial de salariul muncitorilor salariați, O anumită 
similitudine între soldaţi şi muncitorii salariaţi se explică prin aceca că statul 
foloseşte armata pentru a-şi spori puterea și avuţia. i 
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şi care pretinde numai dobîndă; 2) pentru capitalurile productive, pen- 
tra capitalul industrial, prețul pentru folosirea drumului trebuie să fie 
convenabil. Așa, de piidă, prima linie de cale ferată Liverpool-Manches- 
ter a devenit o necesitate de producţie pentru comercianții de bumbac din 
Liverpool şi, într-o măsură și mai mare, pentru fabricanții din Mainches- 
ter. 

(Concurența poate determina într-o măsură mai mare necesitatea con- 
struirii wnor căi ferate, de pildă, într-o țară în care nivelul de pînă 
atunci al dezvoltării forțelor de producţie nu impune cu stringenţă acest 
acru. Problema efectelor concrrenței dintre națiuni face parte din sec- 
țiunea referitoare la schimbul internațional. Aici se manifestă în chip 
deosebit efectele civilizatoare ale capitalului.) 


Capitalul ca atare — presupunîndu-se că el există în cantitatea ne- 
cesară — va construi dmmuri numai atunci cînd construcţia de drumuri 
va fi devenit o necesitate pentru producători şi în special pentru capi- 
talul productiv, cînd ea va fi devenit pentru capitalist o condiţie pentru 
obținerea profitului. Atunci și drumul va deveni rentabil. În aceste ca- 
zuri însă se presupune deja un schimb intens. E mereu aceeași 4zblă pre- 
misă : pe de o parte, avuţia țării se concentrează în suficientă măsură şi 
se transformă în capital pentru a întreprinde asemenea lucrări sub formă 
de procese de valorificare a capitalului ; pe de altă parte, volumul schim- 
bului e suficient de mare şi obstacolele create de lipsa mijloacelor de 
comunicație se fac simțite în măsură suficientă pentru ca un capitalist 
să poată realiza (pe porțiuni şi bucată cu bucată în decursul unei anumite 
perioade de timp) valoarea drumului ca atare (adică utilizarea Jui). 

Toate condițiile generale ale producției, cum sînt drumurile, cana- 
lele etc., indiferent dacă înlesnesc circulaţia sau o fac pentru prima oază 
posibilă, sau chiar sporesc forța productivă (ca, de pildă, canalele de 
irigație etc. în Asia, pe care şi în Europa, dealtfel, le construiesc guver- 
nele), presupun — pentm a fi create de capital, şi nu de guvern, care 
reprezintă societatea ca atare — o înaltă dezvoltare a producţiei bazate pe 
capital. Scoaterea /ucrărilor publice din sfera de activitate a statului şi 
trecerea lor în sfera imcrărilor pe care le efectuează capitalul însuşi indică 
gradul în care societatea reală s-a constituit sub formă de capital. O ţară 
oarecare, Statele Unite de pildă, ar putea să simtă chiar sub raport pro- 
ductiv nevoia de căi ferate, și totuși avantajul nemijlocit [V—24] care 
ar rezulta pentru producţie din folosirea căii ferate poate fi atît de neîn- 
semnat, încît avansarea de capital în acest scop nu ar fi altceva decît 
irosire de bani. În asemenea cazuri capitalul aruncă pe umerii statului 
aceste cheltuieli, sau statul, acolo unde prin tradiție mai deține încă o 
poziție dominantă față de capital, dispune de privilegiile și de puterea 
necesară pentru a-i constrînge pe toți capitaliştii să cedeze o parte din 
venitul, dar mu din capitalul lor pentru asemenea lucrări de utilitate 
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generală, care sînt totodată condiții gemerale ale producţiei și care de 
aceea nu constituie o condiție particulară pentru vreun capitalist indivi- 
dual ; şi atita timp cât capitalul nu ia forma de societate pe acțiuni, el 
tinde întotdeauna doar spre realizarea condiţiilor particrlare ale valori- 
ficării sale şi aruncă asupra întregii ţări, ca mevoi naţionale, condiţiile 
comune tuturor. Capitalul întreprinde numai operații avantajoase din 
punctul său de vedere. 

Uneori, ce-i drept, el raționează greșit, şi, după cum vom vedea, 
e nevoit să raționeze astfel. În asemenea cazuri el face investiții care nu 
sînt rentabile sau devin rentabile abia atunci cînd ele se /evalorizează 
într-o anumită măsură. De aceea în multe întreprinderi investiția inițială 
de capital este o investiţie deficitară, primii întreprinzători se ruinează şi 
abia ulterior, cînd capitalul investit s-a redus în urma Zevalorizării, se 
obține profit. Dealtfel, însuşi statul și tot ce se leagă de el într-un fel 
sau altul efectuează aceste scăzăminte din zen, din ceea ce numim cbel- 
fuieli de consum ale individului şi cheltuieli de producţie ale societății. 
Un drum poate spori în așa măsură forțele productive, încît creează un 
trafic suficient de intens pentru ca acum să devină rentabil. Pot deveni 
necesare lucrări şi cheltuieli care din punctul de vedere al capitalului nu 
sînt productive, adică spramanca pe care o conţin ele nu se realizează 
— ptin circulaţie, prin schimb — ca plusvaloare. 

Dacă un muncitor, de pildă, lucrează timp de un an cite 12 ore 
pe zi la construirea unui drum, iar timpul de muncă socialmente necesar 
este în medie egal cu 6 ore, muncitorul prestează [zilnic] 6 ore de supra- 
muncă. Dar dacă drumul nu poate fi vîndut la prețul de 12 ore, ci 
numai la prețul de 6 ore, să zicem, înseamnă că constmirea lui nu este 
avantajoasă pentru capital, iar construcția de drumuri nu reprezintă pen- 
tru acesta din urmă o muncă productivă. Capitalul trebuie să aibă posibili- 
tatea de a vinde drumul (termenul și modalitatea vînzării nu ne inte- 
resează aici) în aşa fel încît să fie realizată atît munca necesară, cît şi 
suptamunca, sau în așa fel încit din fondul general al profiturilor (al 
plusvalorilor) să-i revină lui aceeași parte ca și cum ar fi creat plusvaloare. 
Această relație va trebui analizată uiterior, cînd vom analiza profitul şi 
munca necesară. 

Capitalul atinge punctul culminant al dezvoltării lui în momentul 
cînd condiţiile generale ale procesului de producţie social se creează nu 
printr-un scăzămint din venitul social, mu pe cale fiscală (cînd venitul 
—— şi nu capitalul — apare ca fond al muncii, iar muncitorul, deși mun- 
citor salariat liber, are totuşi un alt statut economic), ci prin intermediul 
capitalului în calitate de capital. Aceasta indică, pe de o parte, gradul în 
care capitalul şi-a subordonat toate condiţiile producţiei sociale și, pe de 
altă parte, în ce măsură e capitalizată avuţia socială reproductivă şi în ce 
măsură toate trebuințele se satisfac prin schimb, inclusiv trebuințele indi- 
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viduale care sînt puse ca sociale, adică acelea pe care individul le satisface 
în societate nu ca ins izolat, ci împreună cu alți indivizi (modul de satis- 
facere a acestor trebuințe e social prin însăşi natura sa), în ce măsură, 
aşadar, şi obiectele acestor trebuințe nu numai că se consumă, ci se și pro- 
duc prin intermediul schimbului, prin intermediul schimbului individual. 

Cît priveşte drumul despre care am vorbit mai sus, construirea iui 
trebuie să fie atît de avantajoasă, încît un anumit timp de muncă, trans- 
format în drum, să reproducă muncitorului forţa lui de muncă aşa cum 
ar seproduce-o dacă acesta ar fi lucrat [în agricultură, de pildă]. Va: 
loarea este determinată de timpul de muncă obiectivat, indiferent de 
forma sub care s-ar obiectiva el. Dar posibilitatea de realizare a acestei 
valori depinde de valoarea de întrebuințare. Aici se presupune că drumul 
constituie obiectul unei trebuințe a societății, ceea ce înseamnă că. valoa- 
rea lui de întrebuințare este presupusă. Pe de altă parte, în ceea ce pri- 
veşte capitalul, pentru ca el să întreprindă construirea drumului, este 
necesar să se presupună că se plătește nu numai f/7pl de mancă nece- 
sar, CL şi fimpul de supramuncă lucrat de muncitar, adică profitul la capi- 
tal. (Prin intermediul taxelor vamale protecţioniste, al monopolurilor, a]. 
constrîngerii exercitate de stat, el -obţine adesea această plată acolo unde, 
în cadrul schimbului liber, participanţii individuali la schimb i-ar plăti 
cel mult munca necesară.) 

Este foarte posibil ca într-un produs să existe timp de supramuncă 
şi ca acesta să nu fie plătit (ceea ce, dealtfel, i se poate întîmpla oricărui 
capitalist individual). Acolo unde domneşte capitalul (ca şi în condiţiile 
sclaviei, ale iobăgiei sau în oricare sistem de prestații), fizzpal de înuncă 
absolut al muncitorului constituie pentru acesta condiția ca el să poată 
jucra timpul necesar, adică să poală vealiza pentu sine, sub formă de 
valori de întrebuințare, timprl necesar pentru coniervarea forței sale de 
muncă. În orice ramură de activitate concurența face apoi ca muncitorul 
să fie nevoit să lucreze timpul complet, deci timp de supramuncă. Se 
poate întîmpla însă ca acest timp de muncă, deși conținut în produs, să. 
nu fie susceptibil de schimb. Pentru muncitorul însuşi, în comparaţie cu. 
ceilalți muncitori salariați, aceasta este supramuncă, Pentru patron însă 
ea este o muncă cate, deşi are pentru el valoare de întrebuințare, ca, de 
pildă, munca bucătarului său, nu are însă nici o valoare de schimb, și, 
de aceea, în cazul de faţă nu există pentru el nici o deosebire [V—25] în- 
tre ținzpul de muncă necesar şi timpul de supramuncă. 


Munca poate fi necesară fără a fi productivă. Toate condiţiile 
generale, sociale ale producţiei — atita timp cît ele nu pot fi create încă 
de către capital ca atare, pe baze capitaliste — sînt plătite deci cu o 
parte din venitul naţional, din vistieria statului, iar muncitorii [care 
creează condiţiile sociale ale producţiei] nu sînt muncitori productivi, 
deşi ei sporesc forța productivă a capitalului. 


Capitolul despre capital | 27 





Un alt rezultat al digresiunii noastre este acela că producția de 
mijloace de comunicaţie, producerea condiţiilor fizice ale circulației se 
încadrează în categoria producției de capital fix şi, prin urmare, nu 
constituie un caz particular. Între altele, aici se conturează vag un alt 
element : relațiile specifice dintre capital şi condițiile sociale, generale 
ale producției sociale, spre deosebire de cele ale capitalului particular şi 
ale procesului său de producție particular. 


(5) Circulatia ca moment al procesului 
de producție capitalist] 


Circulaţia se desfășoară în spaţiu și în timp. Privită din punct de 
vedere economic, condiția referitoare la spaţiu — aducerea produsului 
pe piață — face parte din procesul de producţie propriu-zis. Produsul 
este realmente gata numai atunci cînd se află pe piață. Mișcarea prin 
intermediul căreia el ajunge acolo intră în cheltuielile lui de producţie. 
Această mişcare nu constituie un moment necesar al circulației ca proces 
separat al mişcării valorii, deoarece un produs poate fi cumpărat (și chiar 
consutnat) la locul lui de producție. Dar acest moment spaţial este im- 
portant prin aceea că de el se leagă proporțiile pieței, posibilitatea de a 
schimba produsul. Reducerea cheltuielilor acestei circulații reale (în spa- 
țiu) depinde de dezvoltarea forţelor productive de către capital, de redu- 
cerea cheltuielilor lui de valorificare. În anumite privințe însă, în cali- 
tate de condiţie exterioară a existenţei procesului economic al circulaţiei, 
acest moment poate fi considerat ca făcînd parte și din che/trielije de 
producție ale circulaţiei, astfel încît, sub acest aspect, circulația însăşi 
apare nu numai ca moment al procesului de producţie în general, ci şi 
<a moment al procesului de producție nemijlocit. În orice caz, momentul 
acesta apare aici ca. fiind determinat de gradul general de dezvoltare a 
forțelor de producție şi în genere a producţiei bazate pe capital. 

Acest moment al deplasării produsului (aducerea lui pe piață, ceea 
ce constituie o condiţie necesară a circulației lui, în afară de cazul cînd 
însuşi locul de producţie e piața) ar putea fi, mai precis vorbind, consi- 
derat ca transformare a produsului în marfă, Numai pe piaţă devine pro- 
dusul pzarfă. (Întimplarea este aceea care decide dacă aducerea produsu- 
lui pe piață constituie sau nu un moment distinct. Atunci cind capitalul 
lucrează la comandă, nu există pentru el nici acest moment, mici transfor- 
marea produsului în bani ca moment distinct. Locrzl la comandă, adică 
oferta determinată de o cerere prealabilă, ca fenomen general san pie- 
dominant nu corespunde marii industrii și în nici un caz nu decurge ca 
o condiție [a procesului de producție] din natura capitalului.) 
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În al doilea rînd, factorul timp. Acesta. aparţine esențialmente con- 
ceptului de circulaţie. Dacă se presupune că actul trecerii mărfii în bani 
este reglementat prin contract, acest act implică o cheltuire de timp pen- 
tra calcule, cîntărire, măsurare. Scurtarea acestui timp este şi ea o dez- 
voltare a forţei productive. Acesta este timpul — considerat şi el numai 
ca o condiţie exterioară — pentru trecerea din statea de marfă în cea de 
bani ; trecerea este presupusă ; aici este vorba de timpul pe care-l ia acest 
act dinainte presnpus. Timpul acesta intră în cheltuielile de circulație. 
Altceva e timpul ce se scurge înainte ca marfa să treacă în forma bani, 
sau timpul în decursul căruta ea rămîne pzarfă, valoare doar potențială, şi 
nu reală. Acest timp reprezintă pur şi simplu o pierdere. 

Din ceea ce am spus pină acum rezultă că circulația este un proces: 
esenţial al capitalului. Procesul de producție nu poate să reînceapă îna- 
inte de transformarea mărfii în bani. Pentru producția bazată pe capital, 
continuitatea permanentă a procesului, trecerea lină și nestînjenită a va- 
lotii dintr-o formă în alta, sau dintr-o fază a procesului în alta, consti- 
tuie o condiție fundamentală în cu totul alt grad decît în toate formele 
anterioare ale producţiei. 

Pe de altă parte, paralel cu necesitatea unei asemenea continuități 
[a procesului de producție], fazele lui în timp și spaţiu se scindează în. 
procese separate, indiferente unele față de altele. Pentru producţia ba- 
zată pe capital este deci accidentală realizarea sau nerealizarea condiției ei 
esenţiale — continuitatea diferitelor procese care alcătuiesc procesul de 
ansamblu al producţiei capitaliste. Suprimarea acestei accidentalități de 
către capitalul însuşi este creditul. (Creditul mai are şi alte aspecte ; dar 
acest aspect al lui decurge din natara nemijlocită a procesului de pro- 
ducţie şi de aceea constituie baza necesităţii creditului.) De aceea în nici 
unul dintre modurile de producţie anterioare creditul nu apare într-o: 
formă cît de cît dezvoltată. Se dădea și se lua cu împrumut şi în orîn- 
duirile anterioare, iar cămătăria este chiar cea mai veche dintre formele: 
antediluviene ale capitalului, dar darea și luarea cu împrumut constituie: 
tot atît de puţin creditul, pe cît de puţin diversele forme de muncă con- 
stibuie manca industrială sau mmca salarială liberă. Ca selaţie de produc- 
ție esențială, dezvoltată, creditul apare îstoriceșie numai în circulația ba- 
zată pe capital sau pe muncă salatiată. (Înşişi banii reprezintă una dintre- 
formele de suprimare a inegalităţi timpului necesar [pentru producerea 
produsului] în diferite ramuri de producție, în măsura în care această. 
inegalitate de timp [V-—26] constituie un obstacol în calea schimbului.) 
Cămătăria, deși în forma ei îmburghezită, adaptată capitalului, este ea 
însăşi o formă de credit, în forma ei preburgheză însă constituie, dimpo- 
trivă, expresia unei lipie de credit. 

(Retransformarea banilor în momente obiective ale producţiei sau 
în condiţii obiective ale acesteia presupune existența prealabilă a acestor: 
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momente sau condiţii. Această retransformare condiționează existența di- 
fezitelor piețe pe care producătorul găseşte sub formă de marfă — în 
mîinile negustorului — aceste momente sau condiții ale producției, pieţe 
care (alături de piața muncii) se deosebesc esențialmente de cele desti- 
nate consumului nemijlocit, final al individului.) 

În circulația lor, banii se transformau în martă, şi în actul de schimb 
B-M consumul încheia procesul ; sau marfa se schimba pe bani, şi în 
schimbul M-B banii ori dispăreau pentru a fi la rindul lor din nou 
schimbaţi pe iM, în care caz acest proces sc încheia din nou prin consum, 
ori se retrăgeau din circulaţie şi se transformau în tezaur mort şi în avu- 
ție doar gîndită. Nicăieri procesul nu se relua de Ja sine, premisele cir- 
culaţiei monetare se aflau în afara circulației şi ea avea mereu ncvoie de 
noi impulsuti exterioare. 

Cînd cele două momente [B şi AM] se schimbau între ele, metamor- 
foza în cadrul circulaţiei era pur formală. De îndată însă ce această me- 
tamorfoză căpăta un conţinut, ea ieșea din procesul economic [al circu- 
laţiei] ; conţinutul nu aparţine acestui proces. Nici marfa nu se conserva 
sub formă de bani, nici banii nu se conservau sub formă de marfă ; fie- 
care din aceste două momente era sau una sau alta. Valoarea ca atare nu 
sc conserva în cadrul circulației și prin intermediul ei, ea nu domina pro- 
priul său proces de transformare, propria sa schimbare de formă ; însăşi 
valoarea de întrebuințae nu era produsă de raloarea «de schimb (cum 
se întîmplă în procesul de producție a capitalului). 

Pentru capital însăşi consuinarea mărfii nu constituie actul final ; 
ea aparţine procesului de producţie, cste ea însăși un momen: al produc- 


ţiei, al creării de valoare. Capitalul însă este 'pus acum — în fiecare din- 
tre momentele în care el se manifestă cînd ca bani, cînd ca marfă, cînd 
ca valoare de schimb, cînd ca valoare de întrebuințare — nu numai în 


calitate de valoare care în această metamorfoză se conservă în mod for- 
mal, ci şi în calitate de valoare care se valorifică, care se raportează la 
sine însăşi ca vatoare. Trecerea de la un moment la celălalt este un pro- 
ces distinct, dar fiecare din aceste procese este trecerea în celălalt, Capi- 
talul este pus astfel ca valoare care trece printr-un proces, ca valoare care 
în fiecare dintre momentele procesului este capital. E! este pus astfel în 
calitate de capital cîrculant ; în fiecare dintre momentele procesului cl 
este capital şi totodată capital care efectucază un circuit trecînd dintr-o 
determinație în cealaltă. Punctul de reîntoarcere este totodată punctul de 
plecare, și viceversa, şi anume capilalistu]. Orice capital este la origine 
capital civculant, produs al circulației și în același timp generator al cir- 
culaţiei, pe care o parcurge ca pe propria sa traiectorie. 

Circulaţia monetară — privită din punctul de vedere al rolului ei 
actual —- ni se prezintă acum doar ca un moment al circulației capita- 
lului, iar autonomia ei se dovedeşte a fi o pură aparență. Ea este în 
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toate privinţele determinată de circulaţia capitalului : la această problemă 
vom mai reveni. În măsura în care circulația monetară reprezintă o miș- 
care autonomă alături de cea a capitalului, această autonomie este de- 
terminată numai de cosztinnitatea circulaţiei capitalului, astfel. încât acest 
moment poate fi fixat și considerat în sine. 

£ „Capitalul este o valoare pennauentă care se muliplică şi care nu mai dis- 
pare. Această valoare se detaşează de marfa care a creat-o; aidoma unei calități 
metafizice şi nesubstanțiale, ea rămîne întotdeauna în stăpînirea aceluiaşi culfi- 
vator“ (de pildă), „pentru care îmbracă forme diferite“ (Sismondi, „Nouveaux 
Principes d'Economie politique“. Seconde €dition. Tome ], Paris, 1827, p. 89). 

„În schimbul dintre muncă şi capital, muncitorul cere mijloace de subzis- 
tență pentu a ăi, capitalistul cere mmcă penira a obline profit“ (Sismoudi, 
op. cit. p. 91). 

„Întreprinzătorul cîştigă, obține profit de pe urma oricărei creşteri a forțe- 
lor productive generată de diviziunea muncii“ (op. cit, p. 92). 

„Vînzarea muncii echivalează cu renunţarea la toate roadele ei“ (4. Cher- 
buliez. „Richesse ou pauvrete“. Paris, 1841, p. 64). sg 

„Cele trei părţi constitutive ale capitalului“ (şi anume materia primă, 
uneltele, fondul de mijloace de subzistență) „nu cresc în aceeaşi proporţie şi nici 
nu se află în acela; raport în diferite stadii de dezvoltare ale societăţii. Fondul 
mijloacelor de subzistență rămîne același în decursul unei anumite perioade de 
timp, indiferent de rapiditatea producţiei şi deci de cuantumul produselor, Aşa- 
dar, creşterea capitalului productiv nu atrage după sinc în mod necesar 0 creş- 
tere a fondului mijloacelor de subzistență destinate să constituie preţul muncii ; 
ea poate fi însoţită de o descreştere a fondului mijloacelor de subzistență“ (op. 
cit. p. 60—-63)) 


[6)] Înţiuenţa circulației asupra determinării valorii. 
Deosebirea dintre modul de producție capitalist 
şi toate modurile de producție anterioare. 
Egalizarea condițiilor circulaţiei 
pentra diferitele capitaluii 


1! Deoarece reînceperea producției depinde de vînzarea produsului fi- 
nit, de transformarea mărfii în bani şi de retransformarea banilor în con- 
diţii ale producției : materie primă, unealtă, salatiu ; deoarece traiectoria 
pe care o parcurge capitalul pentru a trece din una din aceste determi- 
naţii în cealaltă e alcătuită din faze ale circulaţiei şi aceste faze sînt par- 
curse de capital în anumite /nzertale de timp (pînă şi distanța [de la 
locul de producţie pînă la piață] nu este decit o chestiune de timp ; con- 
tează, de pildă, nu depărtarea în spaţiu a pieţei, ci viteza, cantitatea de 
timp în care marfa ajunge la piață), înseamnă că de viteza circulaţiei, 
de fimpal în care este parcursă sfera circulaţiei depinde cite produse 
pot fi fabricate într-un interval de timp dat, cît de rapid se poate valo- 
rifica capitalul, cît de rapid își poate el reprodace şi imultiplica valoarea 
într-un interval de timp dat, 
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Aici, aşadar, în determinarea valorii intervine realmente un factor 
care [Y—27) nu decurge din relaţia directă dintre muncă şi capital. Ra- 
portul în virtutea căruia, într-un interval de timp dat, acelaşi capital 
poate să repete procesul de producție (creare de valoare nouă) consti- 
tuie, evident, o condiţie care nu este pusă nemijlocit de către însuși 
procesul de producţie, De aceea, dacă este adevărat că circulația nu gene- 
rează nici un factor de Jeterminare a valorii înseşi, determinare condi- 
ționată exclusiv de mnncă, nu-i mai puţin adevărat însă că de viteza 
circulaţiei depinde rapiditatea reînceperii iprocesului de producţie, rapidi- 
tatea cu care se creează valoarea, depind, așadar, dacă nu valorile, în 
orice caz, într-o anumită măsură, anasele de valori, adică produsul dintre 
suma valorilor şi plusvalorilor ce se creează în producţie și numărul care 
exprimă reluarea procesului de producție într-un interval de timp dat. 

Vorbind despre viteza de rotație a capitalului, noi presupunem că 
numai piedici exterioare întirzie trecerea capitalului dintr-o fază în alta, 
şi nu piedici care decurg din însuși procesul de producție şi circulație 
(cum se întîmplă în perioade de criză, supraproducție etc.). 

Așadar, în afară de timpul de muncă materializat în produs, ca 
moment al creării valorii — al timpului de muncă productiv — inter- 
vine fimpul de circulație a capitalului, Dacă timpul de muncă apare ca 
activitate creatoare de valoare, în schimb, timpul de circulație apare ca 
tiinp de devalorizare, Deosebirea constă pur şi simplu în următoarele : 
dacă totalitatea tiinpului de muncă comandat de capital ar atinge o mă- 
rime maximă, ar ajunge, să zicem, egală cu infinit 00 +—, în așa fel 
încât timpul de muncă necesar să reprezinte o parte infinit de mică, iar 
timpul de supramuncă o parte infinit de mare din această mărime oo, 
am avea maximum de valorificare a capitalului ; şi aceasta este tendința 
care-l animă. Pe de altă parte, dacă s-ar presupune că fimprl de circulație 
d capitalului este egal cu zero, că adică diferitele etape ale metamorfozei 
lui se desfăşoară în realitate tot atit de rapid ca în gîndire, aceasta de 
asemenea at însemna atingerea mărimii maxime a factorului care condi- 
ționează posibilitatea repetării procesului «de producție, adică at însemna 
numărul maxim de procese de valorificare a capitalului într-un interval 
de timp dat. 

În acest caz, repetarea procesului de producție ar fi limitată doar 
de propria lui durată, de timpul necesar pentru transformarea materiei 
prime în produs. De aceea țimpul de circulație nu este un element po- 
zitiv, creator de valoare ; dacă acest timp ar fi egal cu zero, crearea de 
valoare ar atinge punctul culminant, Dacă timpul de supramuncă sau tim- 
pul de muncă necesar ar fi egal cu zero, adică dacă timpul de muncă 
necesar ar absorbi tot timpul de muncă sau dacă producția s-ar putea des- 
făşura fără nici un fel de muncă, nu ar exista nici valoare, nici capital, 
nici creare de valoare. Prin urmare, fimpaul de circulație determină valoa- 
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rea numai în măsura în care el reprezintă o limită naturală pentru folo- 
sirea timpului de muncă, În realitate deci, el reprezintă un scăzămînt din 
țimpul de supramunră, adică o creştere a timpulvi de muncă necesar. 
Este clar că, indiferent de ritmul — lent sau rapid — în care se desfă- 
şoară procesul de circulație, timpul de muncă necesar trebuie să fie 
plătit. 

De pildă, în ramurile de producţie în care e nevoie de muncitori 
speciali care prestează o muncă specifică, dar care pot fi folosiți numai 
o parte din timpul anului, deoarece produsele muncii lor găsesc desfa- 
cere numai într-un anumit sezon, acestor muncitori ar trebui să li se 
plătească pentm un an întreg, adică timpul de supramuncă ar scădea în 
aceeaşi proporţie iîn care ar scădea gradul de folosire a respectivilor mun- 
citori în decursul unni interval de timp dat, dar într-un fel sau altul ei 
vor trebui totuși să fie plătiți, (De pildă, ei vor trebui să fie plătiți în 
aşa fel, încît salariul pe patru luni să le ajungă pentru a se întreţine 
timp de un an.) Dacă capitalul i-ar putea folosi pe aceşti muncitori timp 
de 12 luni, el nu le-ar plăti un salariu mai marc, ci ar cîştiga cantitatea 
corespunzătoare de supramuncă. 

Timpul de civculație reprezintă deci o limită pentru productivilatea 
muncii ; el echivalează cu o creștere a timpului de muncă necesar, deci 
cu o diminuare a timpului de supramuncă, ceea ce inseamnă micșorarea 
plusvalorii, adică o frinare, o limitare a procesului de autovalorificare a 
capitalului. Prin urmare, în timp ce capitalul, pe de o parte, trebuie să 
tindă să desfiimțeze toate barierele locale care stau în calea traficului, 
adică a schimbului, să cucerească întregul pămînt ca piaţă a sa, pe de 
altă parte el tinde să desființeze spaţiul cu ajutorul timpului, adică să 
reducă la minimum timpul necesar pentru deplasarea mărfurilor dintr-un 
loc în altul. Cu cît capitalul e mai dezvoltat, cu cît deci piaţa pe care 
circulă el și care constituie în spaţiu traiectoria circulației sale este mai 
vastă, cu atît mai puternică este tendinţa sa spre o şi mai mare extindere 
în spaţiu a pieței, spre o și mai accentuată desființare a spaţiului cu aju- 
torul timpului. 

(Dacă privim timpul de muncă nu ca zi de muncă a unui singur 
muncitor, ci ca zi de muncă nedeterminată a unui număr nedeterminat 
de muncitori, intervin aici toate relațiile de populaţie, şi de aceea bazele 
teoriei populaţiei sînt de asemenea incluse în acest prim capitol despre 
capital, la fel ca și bazele teoriei profitului, prețului, creditului etc.) 

Aici se manifestă tendinţa universală a capitalului, prin care el se 
deosebeşte de toate treptele de producţie anterioare, Deși limitat prin 
însăși natura sa, capitalul tinde spre o dezvoltare universală a forțelor de 
producţie și în felul acesta devine premisa unui nou mod de producţie, 
bazat pe dezvoltarea forțelor de producție nu în vederea reproducerii unei 
anumite stări sau, cel mult, în vederea extinderii ei, ci a unui mod de 
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producţie în care dezvoltarea liberă, nestiajenită, progresistă şi ahieky 
sală a forțelor de producție constituie premisa societății și deci a repro-! 
ducerii ei ; a unui mod de producţie a cărui unică premisă este depășirea 
punctului de plecare. Această tendință pe care o are capitalul, dar care 
totodată sc află în contradicție cu el ca formă de producţie limitată şi de 
aceea îl împinge spre picire, constituie deosebirea dintre capital şi toate 
modurile de producţie anterioare şi conţine totodată faptul că el nu este 
decit un punct de tranziţie. Toate formele de societate de pînă acum | 
[V-—28] au pierit ca urmare a dezvoltării avuţiei sau, ccea ce este același! 
lucru, ca urmare a dezvoltării forţelor productive sociale. De aceea lai 
antici, care erau conștienți de acest lucru, Ea eta denunțată direct cai 
element al destrămării sooietăţii. La rîndul ei, orinduirea feudală a fost 
cistrusă de industria orășenească, de cau. a agricultura modernă (şi 
chiar de unele invenții ca, de pildă, praful de puşcă şi tiparul). 

Odată cu dezvoltarea avuţiei, deci şi cu dezvoltarea de noi forţe și de 
tot mai largi schimburi între indivizi, se destrămau condiţiile economice 
pe care se sprijinea societatea, relaţiile politice corespunzătoare ale dife- 
ritelor ei părți constitutive, religia, în care ea se refiecta într-o formă idea- 
lizată (şi, la rîndul lor, atit 'societatea, cit şi religia sc sprijineau pe un 
raport dat faţă de natură, la care se reducea, orice forţă productivă), ca- 
racterul indivizilor, concepțiile Jor etc. Chiar şi nrmai dezuoltarea ştiin- 
jei — adică a celei mai solide forme de avuție, produs și creator al. 
acesteia — a fost suficientă pentru destrămarea acestor societăți. Însă; 
dezvoltarea ştiinţei, a acestei avuţii ideale şi totodată practice, este numai! 
una dintre laturile, una dintre formele sub care se manifestă /ezvolfarea! 
forțelor de produciie ale omilni, adică dezvoltarea awnţiei, 

Dacă privim lucrarile pe plan ideal, destrămarea unei anumite forme 
de conștiință ar fi suficientă pentru a ucide o întreagă epocă. Pe planul 
realităţii însă, această limită a conștiinței corespunde ani annmit grad 
de dezvoltare a forțelor de producție materiale, şi deci a avuţiei. Bineîn- 
țeles că nu a avut loc numai o dezvoltare pe baza veche, ci şi o dezvol- 
tare a acestei baze, Punctul culminant al dezvoltării acestei baze (mo- 
mentul înfloririi ei ; dar este vorba tot de zceastă bază, de această plantă 
în faza înfloririi, de aceca dzpă înflorire şi ca urmare a înfloririi sur- 
vine ofilirea) este acela în care baza însăşi capătă o formă cate o face 
compatibilă cu cel mai înali grad de dezvoltare a foițelor de producție, 
deci şi cu cea mai amplă dezvoltare a indivizilor [în condiţiile bazei 
date]. Odată atins acest punct, dezvoltarea ulterioară se manifestă ca 
declin şi dezvoltarea nouă începe pe o bază nouă. 

Am văzut mai sus * că proprietatea [lucrătorilor] asupra condițiilor 
producţiei se prezenta ca fiind identică cu o formă limitată, determinată 


* Vezi op. cit., p. 434—443. — Nota red. 
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de societate, deci identică cu o formă limitată, determinată de individ în- 
zestrat cu însușiri corespunzătoare — facultăți limitate și o dezvoltare 
limitată a forțelor sale de producţie — pentru a forma o astfel de socie- 
tate. Însăși această premisă era, la rîndul ei, rezultatul unei trepte isto- 
rice limitate de dezvoltare a forțelor de producție : atit a avuţiei, cît și 
a modului de a o crea. Scopul societăţii, scopul individului — precum și 
o condiţie a producției — era reproducerea acestor condiții determinate 
ale producției şi reproducerea indivizilor, atît în particularitatea lor, cît 
şi în structurările şi în legăturile lor sociale, ca purtători vii ai acestor 
condiţii. 

Capitalul pune ca premisă a reproducţiei sale producția avației în- 
seși, și deci dezvoltarea universală a forțelor de producţie, revoluţionarea 
neîncetată a premiselor lui existente, Valoarea nu exclude nici o valoare 
de întrebuințare ; înseamnă deci că ea nu implică nici o formă specifică 
de consum etc., de relații etc., în calitate de condiţie absolută ; și tot 
astfel orice treaptă de dezvoltare a forțelor de producție sociale, a schim- 
burilor, a cunoștințelor etc. constituie pentru capital doar o limită pe 
care el tinde s-o depăşească. Însăși premisa lui — valoarea —— este pusă 
ca produs, şi nu ca o premisă mai înaltă, care se află deasupra produc: 
ției. Limita pentiu capifal o constituie faptul că întreaga dezvoltare se 
desfășoară într-o manieră antagonistă şi că crearea forțelor de producție, 
a avuţiei penerale eic., a cunoștințelor etc. are loc în așa fel, încît indi- 
vidul care muncește se îustrăinează pe sine însuși ; el se raportează la 
propriul său produs nu ca la condițiile propriei sale avuții, ci ca la condi- 
țiile unei aruţii străine şi ale propriei sale sărăcii. Dar însăşi această 
formă antagonistă este tranzitorie şi generează condiţiile reale ale pro- 
prici a Suprimari, 

Rezultatul îl constituie dezvoltarea generală — ca tendință și po- 
tență — a forţelor de producţie și a avuţiei în general! în calitate de 
bază, precum și universalitatea schimburilor şi, deci, piața mondială în 


"calitate de bază. Baza ca posibilitate a dezvoltării universale a individului 


şi dezvoltarea reală a indivizilor, pe această bază, ca înlăturare neîncetată 
a jimitei acestei dezvoltări, limită care în conştiinţa oamenilor apare ca 
atare, şi nu ca un Potar sacrosanci. Universalitatea individului nu ca 
existentă în gindire sau în imaginație, ci ca universalitate a relaţiilor sale 
reale și ideale, De aici decurge şi înțelegerea propriei sale istorii ca 
proces şi cunoaşterea naturii (cunoaştere ce se manifestă şi ca putere prac- 
tică asupra ei) ca corp real al său. Însuși procesul dezvoltării este pus şi 
înțeles ca premisă a individului. Pentru aceasta însă este necesar în 
primul rînd ca dezvoltarea deplină a forţelor de producţie să devină 
o condiție a producției, este necesar ca condițiile de producţie determi- 
pate să nu constituie o limită pentru dezvoltarea forţelor de producție. 


Sapibobul „AEEpEE Capitalei ace e idioate a 00) 


Revenind acum la finzpul de circulație a capitalului, trebuie să ară- 
tăm că reducerea lui (în măsura în care ea nu implică dezvoltarea mij- 
loacelor de comunicaţie şi de transport necesare pentru aducerea produ- 
sului pe piață) este legată în parte de crearea unei pieţe care funcțio- 
nează continuu şi de aceca se lărgeşte continuu ; în parte ea este legată 
de dezvoltarea unor relații economice şi a unor forme de capital [V-29) 
prin intermediul cărora acesta din urmă reduce în pod asnficial timpul 
de circulaţie (aici intră foate formele de credit). 

Aici se mai poate arăta că, deoarece numai capitalul posedă con- 
diţiile de producţie ale capitalului și deci satisface și tinde să realizeze 
aceste condiţii, tendința generală a capitalului este accea de a forma 
— în toate punctele în care există premise ale circulaţiei -— centre 
productive ale acesteia şi de a-şi asimila aceste puncte, adică de a le 
transforma în puncte ale producției capitalizante sau ale producţiei de 


capital. Această tendinţă propagandistică (oivilizatoare) — spre deose- 
bire de condiţiile anterioare ale producției — este proprie numai capi- 
talului.) 


Modurile de producţie în care circulația nu constituie o condiţie 
imanentă, dominantă a producţiei nu cunosc, fireşte, nevoile specifice 
ale circulaţiei capitalului, și de aceea în cadrul acestor moduri de pro- 
ducție nu se elaborează nici formele economice, nici forțele de producție 
reale corespunzătoare acestor nevoi specifice. La origine, producția ba- 
zată pe capital pornea de la circulaţie ; acum vedem că ea pune circulația 
ca pe propria ei condiţie și face din procesul de producție nemijlocit 
un moment al procesului de circulație, la fel cum din procesul de 
circulaţie face o fază a procesului de producţie în ansamblul său. 

Deoarece timpul de circulaţie diferă de la capital la capital (de 
pildă, unul are o piață mai apropiată, altul o piață mai îndepărtată ; 
an capital are asigucală transformarea în bani, pe cind pentru altul 
această transformare e doar accidentală ; unul conţine mai mult capital 
fix, altul conţine mai mult capital circulant), se ctecază între ele deo- 
sebiri în ceea ce priveşte valorificarea. Dar aceste deosebiri se manifestă 
numai în procesul secundar de valorificare. Privit în sine, timpul de 
circulaţie reprezintă o /imită a valorificării (rimpul de mică necesar 
este și el, fireşte, o limită, dar e totodată şi bază, căci fără el n-ar 
exista nici valoare, nici capital) ; timpul de circulaţie este un scăzămînt 
din timpul de supramuncă sau o creştere a finpului de muncă itecesar 
în raport cu fiprl de supranuncă. Circulaţia capitalului realizează va- 


/oarea, după cum munca vie creează valoarea, Timpul de circulație nu ! 


teprezintă decît o limită pentru această realizare de valoare şi în această 
măsură el este o limită pentru crearea de valoare, limită care nu decurge 
din producţie în general, ci este specifică producţiei de capital; de 
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aceea înlăturarea acestei limite — sau combaterea ci — face și ea 
parte din dezvoltarea economică specifică a capitalului și dă impuls 
dezvoltării formelor lui în sfera creditului etc. 

4însuși capitalul reprezintă o contradicţie, deoarece tinde în per- 
manenţă să înlăture fîmpal de mrncă necesar (ceea ce înseamnă tot- 
odată reducerea la minimum a muncitorului, adică existența lui ca simplă 
forță de muncă vie), iar finpul de supramuncă există numai ca anti- 
teză, numai în opoziţie cu timpul de muncă necesar, şi, prin urmare, 
capitalul face din timpul de muncă necesar o condiție necesară a repro- 
ducţiei şi valonificăni: sale. La un moment dat, dezvoltarea forţelor de 
producție materiale, care înseamnă totodată dezvoltarea forțelor clasei 
muncitoare, duce la suprimarea capitalului însmşi.) 


t„Întreprinzătorul poate să reînceapă producţia numai după ce a vîndut 
produşul finit și a utilizat banii obţinuţi pentru a cumpăra noi materii prime 
şi a plăti noi salarii ; prin urmare, cu cît mai prompt generează circulaţia aceste 
două ctecte, cu atit mai curînd va căpăta întreprinzătorul posibilitatea de a-și 
tcîncepe producţia şi cu atit mai multe produse va furniza capitalul său într-un 
interval de timp dat“ fIZ, Storch. „Cours d'economie politique“. Tome [, Paris, 
1823. p. 411. 412) | 
4 „Avansnrile specifice ale capitalistului nu constau în postav, ci în muncă” 
(7. R. Mahbhus. „The Measure of Value Stated and Illustrated“, London, 1825, 
p. 1734. 

(„Acumularea întregului capital social în alte mini decit cele ale munci- 
torilor efectivi întiezie necesarmente creșterea întregii producţii, afară de creşterea 
acelei reimunerări uzuale a capitalului pe care, în funcţie de timp şi de împre- 
jurări, o primesc deţinătorii lui... În sistemele de pină acum, forțele de producție 
era considerate ca fiind corespunzătoare şi subordonate acumulării efective şi 
perhetrării modurilos de rebartiție existente, dAcumultrea modernă şi vebartiția 
modernă trebuie să se subordoneze Țorțelor de producție” (W, Thompson. „An 
Înquiry into the Principles of the Distribution of Wealth“, London, 1824, p. 176, 
580). 5 

Din raportul ciintre timpul de circulaţie şi procesul de producţie 
rezultă că suma valorilor produse sau valorificarea totală a capitaluiui 
într-o perioadă dată nu este determinată pur și simplu de valoarea 
nouă pe care capitalul o creează în procesui de producţie sau de timpul 
de supramuncă ce se realizează în cursul acestui proces, ci de timpul 
] ţ i i i E 2 ă a + 
de supramuncă (de plusvaloare) înmulţit cu numărul care indică de 
cîte ori poate fi repetat procesul de producție a capitalului într-un in- 
terval de timp dat. Numărul care indică frecvența repetărilor poate fi 
considerat drept coeficient al procesului de producţie sau al plusvalorii 
create în acest proces. 

Prin viteza circulaţiei însă, acest coeficient este determinat în mod 
negativ, și nu pozitiv. Cu alte cuvinte, dacă viteza circulaţiei ar fi ab- 
solută, adică dacă circulaţia nu ar produce nici o întrerupere a procesului 
de producţie, acest coeficient ar atinge maximul său. Dacă, de pildă, 
condiţiile reale ale producţiei de griu dintr-o ţară dată fac posibilă o 
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singură recoltă, atunci, oticare ar fi viteza circulaţiei, nu se vor putea 
obține două recolte. Iar dacă s-ar produce o întîrziere în circulaţie, 
dacă fermierul nu şi-ar putea vinde grîul în timp util pentru a putea 
angaja muncitori, de pildă, producţia ac fi sistată. Maximul coeficientu- 
lui procesului de producție sau al procesului de valorificare într-un in- 
terval de timp dat este determinat de durata absolută a [V—30] fazei 
de producţie. După ce se încheie circulația, capitalul « în stare să reîn- 
ceapă procesul de producţie. Prin urmare, dacă circulaţia nu ar provoca 
nici un fel de întrerupeii, dacă viteza de circulaţie ar fi absolută, iar 
durata ci egală cu zero, adică dacă circulația nu ar necesita timp, 
aceasta ar însemna că capitalul şi-ar putea reîncepe procesul de produc- 
ție imediat după încheierea acestuia ; cu alte cuvinte, circulaţia nu ar 
exista ca limită care condiționează producția, iar repetarea procesului 
de producţie într-un interval de timp determinat a: depinde în mod 
absolut de durata procesului de producţie, ar coincide cu această durată. 
Prin urmare, dacă nivelul de dezvoltare a industriei ar permite unui 
capital de 100 Î.st. să producă în decurs de 4 luni x pfunzi de fire, 
procesul de producție ar putea fi repetat, cu acelaşi capital, numai de 
3 ori pe an, adică cu acelaşi capital ar putea fi produse într-un an 
2 * pfunzi de fire. Nici o viteză de circulaţie nu ar putea spori această 
triplă reproducție anuală a capitalului dat sau, mai bine zis, această 
triplă repetare anuală a procesului său de valorificare. Numai o creștere 
a forțelor de producție ar putea să aibă un asemenea efect. Timpul de 
circulaţie nu este în sine o fosță productivă a capitalului, ci o limită 
forței Îni productive, decurgind din natura capitalului ca valoare de 
schimb. Parcurgerea diferitelor faze ale circulaţiei apare aici ca limitare 
a producției, limitare impusă de natura specifică a capitalului însuși. 
Aecelerarea şi reducerea timpului de circulație nu pot face decît să 
restringă această limită impusă de natura capitalului însuşi. În agricul- 
tură, ia pildă, limitele naturale ale pa procesului de producţie 
coincid cu durata unui ciclu al fazei de producţie. Limita impusă de 
capital nu e timpul ce se scurge de la însămînţare pînă la recoltare, ci 
acela care se scurge de la recoltare pînă la transformarea secoltei în 
bani şi retransformarea banilor, să zicem, în mijloace pentru cumpărare 
de muncă. Scamatotrii circulaţiei, care își închipuie că prin viteza circu- 
laţici se mai poate obţine şi altceva în afară de reducerea piedicilor 
puse chiar de capital în calea reproducţiei sale, sînt pe o cale greșită. 
(Şi mai absurzi sînt, fireşte, acei scamatori ai circulației care își 
imagincază că prin intermediul instituţiilor de credit şi al născocirilor 
în materie de credit menite să teducă la zeto durata timpului de cir 
culaţie poate fi nu numai înlăturată întîrzierea, întreruperea în pro- 
cesul de producţie pe care o necesită transformarea produsului finit în 
capital, ci însuşi capitalul pe care se schimbă capitalul productiv poate 
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fi făcut superfluu ; cu alte cuvinte, producția pe baza valorii de schimb 
şi în acelaşi timp înlăturarea, la un semn al baghetei magice, a condi- 
țiilor necesare producţiei pe această bază.) 

Maximum ce poate realiza creditul în această privinţă —— în ceea ce 
priveşte exclusiv circulația — este asigurarea continuității procesului de 
roducție afnci cînd există toate celelalte condiţii ale acestei continni- 
tăți, adică atunci cînd există realmente capitalul pe care urmează să fie 
efectuat schimbul etc. 

Procesul circulaţiei presupune că valorificarea capitalului în procesul 
de producţie, exploatarea muncii «de către capital este condiționată de 
transformarea capitalului în bani sau de schimbul de capital pe capital 
(căci din punctul de vedere actual mai avem în toate punctele circu- 
laţiei numai muncă sau capital) ca limită pentru schimbul de capital 
pe muacă şi viceversa. 

Capitalul există în calitate de capital numai în măsura în care 
parcurge fazele circulaţiei, diferitele momente ale metamorfozei lui, pen- 
tru a putea să reia procesul de producție; or, aceste faze reprezintă 
faze ale valorificării capitalului, dar totodată — după cum am văzut * 
— şi faze ale devalorizării lui, Cit timp rămîne fixat sub formă de pro- 
dus finit, capitalul nu poate funcționa în calitate de capital şi este 
capital negat. În aceeași măsură procesul lui de valorificare este oprit, 
iar valoarea lui aflată în proces este negată. Prin urmare [timpul cît 
capitalul este în sfera circulaţiei] se prezintă pentru el ca o pierdere, 
ca o relativă pierdere de valoare, căci valoarea sa constă tocmai în pto- 
cesul de valorificare. Cu alte cuvinte, această pierdere pe care o suferă 
capitalul se reduce la scurgerea — fără foloase pentru el -— a timpului 
în cursul căruia, dacă nu s-ar produce această stagnare, el şi-ar putea 
însuși, prin schimb cu munca vie, fizp de supranitncă, muncă străină. 

Să ne imaginăm acum că în diferite ramuri de producție funcţio- 
nează mai multe capitaluri, care sînt toate necesare (ceea ce s-ar exprima 
în faptul că dacă într-o ramară de producție s-ar produce o. retragere 
de capital în proporții de masă, oferta de produse în această ramură ar 
scădea sub nivelul cererii şi, ca urmare, prețul de piaţă ar depăși prețul 
natural), și că într-una din aceste ramuri de producţie se cere ca, de 
„pildă, capitalul a să rămînă un timp mai îndelungat sub formă deva- 
lorizată, adică timpul în cursul căruia el parcurge diferitele faze ale 
circulaţiei să fie mai îndelungat decît în toate celelalte ramuri de pro- 
ducție. În acest caz, minusul de valoare nouă care ar rezulta pentru 
capitalul a ar fi considerat de acesta din urmă ca o pierdere pozitivă, 
ca şi cum pentru producerea aceleiași valori lui i s-ar cere mai multe chel- 
tuieli. De aceea capitalu! a ar spori corespunzător valoarea de schimb 


* Vezi op. cit., p. 345—347, —— Nota red, 
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a produselor sale în comparație cu celelalte capitaluri, pentru a împărți 
cu ele aceeași rată a profitului. În realitate însă, acest Jucru s-ar putea 
realiza numai împărțindu-se pierderea cu celelalte capitaluri. Din mo- 
ment ce capitalul a cere pentru produsul său o valoare de schimb care 
depăşeşte munca obiectivată în el, înseamnă că | VY-—31] acest surplus poate 
fi obținut numai în cazul cînd celelalte capitaluri var obţine o valoare 
de schimb inferioară valorii reale a produselor lor. Cu alte cuvinte, 
condițiile mai puțin favorabile în care funcționează capitalul a vor fi 
suportate în mod corespunzător de toți capitaliștii care fac schimb cu 
ei, și în felul acesta s-ar stabili un profit mijlociu egal. Dar suma plus- 
valorilor create de toate capitalurile laolaltă s-ar micşora în strictă con- 
cordaață cu minusul de valoare înregistrat de capitalul a în comparaţie 
cu celelalte capitaluri ; singura deosebire este că acest minus de valoare, 
în loc să afecteze exclusiv. capitalul a, devine o pierdere comună, pe 
cate o suportă în părţi alicote toate capitalurile, 

De aceea nu poate fi nimic mai sidicol decît să-ţi imaginezi (vezi, 
de pildă, Ramsay 6) că, în afara exploatării muncii, capitalul ar constitui 
o sutsă independentă — separată de muncă —- de creare a valorii, pe 
motiv că repartizarea supramuncii între capitaluri nu se face proporţional 
ca timpul de supramuncă creat de fiecare capital, ci praporţional cu 
supramunca totală creată de ansamblul capitalurilor, astfel încît capitalul 
individual poate fi în situaţia de a crea mai multă valoare decit ar putea 
fi explicată nemijlocit prin a sa exploatare particulară a forței de 
muncă [Arbeitskrafti. Dar acest surplus [de supramuncă], de o parte,:|, 
trebuie să fie compensat printr-o 7picșorare [2 suprarmuncii], de aita. În' 
genere, [profitul] ppijlociu nu înseamnă nimic altceva. Problema mo-" 
dului în care raportul dintre diferite capitaluri, adică concurența dintre: 
capitaluri repartizează plusvaloarea nu are, evident, nimic connm cu 
cuantumul absolut al acestei plusvalori. De aceca nu poate fi nimic mai 
absurd decît a conchide că, deoarece capitalul pretinde să fie compensat, 
pentru timpul său de circulaţie excepțional, adică consideră relativa sa: 
minusvalorificare drept plusvalorificare pozitivă, înseamnă că, dacă luăm: : 
capitalurile în totalitatea lor, capitalul este capabil să creeze ceva din 
nimic, să transforme un minus într-un plus, să facă dintr-un minus 
de timp de supramuncă sau de plusvaloare un plus de plusvaloare, și 
de aceea posedă o sursă mistică — independentă de aproprierea muncii 
străine — de creare a valorii. 

Modul în care capitaliştii își calculează, printre altele, partea lor de 
plsvaloare — ţinînd seama nu numai de timpul de supramuncă pe 
care ei l-au pus în acţiune, ci și de //zzprl în care capitalul lor ca atare 
n-a funcționat, adică a stat fără întrebuințare, s-a aflat în faza de deva- 
losizare — nu schimbă, fireşte, întru nimic suma totală a plusvalorii pe 
care urmează să şi-o împartă între ei. 


40 Critica economiei politice 





Această sumă nu poate să crească de pe urma faptului că acum e 
mai mică decit ar fi fost dacă, în loc de a sta fără întrebuințare, capi- 
talul a ar fi creat plusvaloare, adică de pe utma faptului că în acelaşi 
interval de timp capitalul z a creat mai puţină plusvaloare decît celelalte 
capitaluri. Această 7nactivitate este compensată de capitalul a numai în 
cazul cînd ea decurge în mod necesar din condiţiile pasticulare ale res- 
pectivei ramuri de producție şi de aceea față de capital în general ca 
apare ca o dificultate în calea valorificării, ca Jizită necesară a valori- 
ficării sale în general. Datorită diviziunii muncii, această limită este 
considerată doar ca limită a procesului de producție a acestui capital 
particular. Dacă însă considerăm că procesul de producţie e desfășurat 
de capital în general, ea este o /imită generală a valorificării lui. Dacă 
se admite că numai munca produce, rezultă că toate avansurile mai mari 
[decît norma] de care are ea nevoie în timpul folosirii ei de către 
capital apar drept ceea ce sînt în realitate — scăzăminte din plusvaloare, 

Circulația poate să creeze valoare numai în măsura în care implică 
o nouă folosire de muncă străină, peste cea consumată nemijlocit în 
procesul de producţie, Este ca şi cum în procesul de producție ca atare 
s-ar consuma nemijlocit mai multă prrcă necesară. Numai cheltzielile 
de circulație reale sporesc valoarea produsului, dar micşorează plus- 
valoarea, 

În măsura în cate circulația capitalului (produsul etc.) nu exprimă 
numai fazele necesare pentru reînceperea procesului de producţie, această 
circulaţie (vezi exemplul citat de Storch 7) nu constituie un moment 
a] producţiei în totalitatea ei și de aceea nu este o circulație pusă de 
producţie, iar dacă implică cheltuieli, acestea sînt fazx frais de produc- 
tron *. Cheltuielile de circulație în general, adică cheltuielile de pro- 
ducţie necesitate de procesul de circulație, în măsura în care sînt legate 
numai de momentele economice ale circulației propriu-zise (aducerea 
produsului pe piaţă îi conferă acestuia o moră valoare de întrebuințare ), 
trebuie să fie considerate scăzăminte din p/usvaloare, adică o creştere 
a muncii necesare în raport cu supramunca. 

Continuitatea producţiei presupune suprimarea timpului de circu- 
jaţie ; dacă acesta nu poate fi suprimat, trebuie să treacă timp între 
diferitele metamorfoze pe care trebuie să le parcurgă capitalul, timpul 
său de circulație apare mecesarmente ca un scăzămint din timpul său de 
producţie. Pe de altă parte, natura capitalului presupune că acesta 
parcurge diferitele faze ale circulaţiei nu în reprezentare, unde o no- 
țiune trece în alta cu iuțeala gîndului, în afara timpului, ci ca stări 
ce se succed în timp, Înainte de a putea zbura ca fluture, capitalul 
trebuie să stea un timp sub formă de crisalidă. Prin urmare, condiţiile 


* — cheltuieli de producţie neproductive. — Nora iad. 
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de producţie ale capitalului care decurg din însăşi natura lui sînt con- 
tradictorii. Această contradicție poate fi suprimată și depășită numai 
[V—32) în două feluri (afară de cazul cînd se presupune că toate capi- 
talurile lucrează la comandă reoiprocă şi că de aceea produsul reprezintă 
întotdeauna nemijlocit bami, ceea ce contrazice natura capitalului, deci 
şi practica marii industrii) : | 

În primul rînd, creditul : un pretins cumpărător B — adică unul 
care plătețte realmente, dar care nu cumpără realmente — mijloceşte 
capitalistului A transformarea produsului lui. în bani. Dar B nu plăteşte 
decît după ce capitalistul C a cumpărat produsul lui A. Şi, în esență, 
lucrurile nu se schimbă cîtuşi de puţin în urma faptului că creditorul B 
îi dă capitalistului A bani pentru cumpărare de muncă sau pentr procu- 
rare de materie primă şi unelte de lucru înainte ca acesta să le poată 
înlocui din vînzarea produsului său. În fond, potrivit ipotezei noastre, 
creditorul B trebuie să pună a dispoziţia capitalistului A banii necesari 
atît pentru una, cît și pentru alta, adică pentru toate condițiile produc- 
ţiei (acestea din urmă însă reprezintă acum o valoare mai mare decit 
valoarea inițială cu care capitalistul A şi-a început procesul de produc: 
ție). În acest caz capitalul b înlocuieşte capitalul a, dar valorificarea 
lor mu are loc concomitent. Capitalistul B ia acum locul capitalistului A, 
adică capitalul 4 rămîne inactiv pînă în momentul cînd va fi schimbat 
pe capitalul c. Capitalul este imobilizat în produsul capitelistului A, 
care cu ajutorul capitalului P a conferit fluiditate produsului său, 


[D) Teorii burgheze cu pnivire ia 
plusvaloare şi profit] 


[1) Neinţelegerea de către Ricardo 
şi alți economiţti burghezi a originii plusvalorii. 
Confundarea plusvalorii cu profitul] 


Confuzia totală a economiştilor în ceca ce privește determinarea ri- 
cardiană a valorii prin timpul de muncă — confuzie datorată unei de- 
ficiențe fundamentale a analizei ricardiene — se manifestă cît se poate 
de pregnant la d-i Ramsay, După ce, pornind de la influența pe care 
timpul de circulație a capitalurilor o exercită asupra vaforificării lor re- 
lative, adică asupra participării lor relative la plusvaloarea totală, Ramsay a 
tras în prealabil concluzia absurdă că 


„aceasta arată cum capitalul poate regla valoarea independent de muncă“ (Ram- 
54), George, „An Essay on the Distribution of Wealth“. Edinburgh, 1836, p. 43), 
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sau : 
„Capitalul esie o sursă de valoare, independentă de muncă“ (op, cit, p. 55), — 
după care el spune textual următoarele : 


„Un capital circulant“ (fond de mijloace de subzistență) „va folosi întot- 
deauna mai multă muncă decit s-a cheltuit înainte pentru a-l produce. Căci dacă 
n-ar putea folosi ai multă muncă decit s-a cheltuit înainte pe el însuși, atunci 
ce avantaje ar putea să prezinte pentru proprietar Folosirea lui ca ze 7" (op. 
cit., p. 49). 

„Să presupunem două capitaluri de valoare egală, fiecare dintre ele fiind 
produs de munca a 100 de muncitori care lucrează un tirop dat; unul din aceste 
capitaluri este în întregime capital circulant, pe cînd cel de-al doilea este în 
întregime capita] fix, constind, să zicem, din vin vechi. Ei bine, capitalul circu- 
lant creat de munca a 100 de mmitcitori va pune în miscare acum 150 de mu 
citori. La sfizşitul anului următor, produsul va fi deci, în cazul de fată, rezul- 
tatul muncii efecpaate de 150 de muncitori, Şi totuşi acest produs nu va valora 
mai mult decit vinul la sfîrșitul aceleiaşi perioade, cu toate că la acesta din 
urmă au lucrat numai 100 de muncitori“ (p. 50). „Sau poate se va susține 
că cantitatea de muncă pe care o poate folosi un capital circulant este doar egală 
cu munca ce s-a cheltuit mai înainte pentru producerea Îui ? Aceasta ar însemna. 
că valoarea capitalului cheltmit este egală cu cea a produsului“ (p. 52). 

Autorul face aici o mare confuzie între munca ce se cheltuieşte 
pentru producerea unui capital și munca pe care acesta o va folosi, Ca- 
pitalul ce se schimbă pe forță de muncă, sau fondul de mijloace de 
subzistență —- şi pe acesta îl numeşte aici Ramsay capital circrlant —, 
în nici n caz nu poate să folosească mai multă muncă decit s-a cheltuit 
pe el. (Acţiunea inversă pe care dezvoltarea forţelor de producție o are 
asupra capitalului existent na ne interesează încă aici.) Dar pentru pro- 
ducerea capitalului s-a cheltuit mai multă muncă decit s-a plătit, s-a chel- 
tuit svpramaucă, care s-a transformat în plusvaloare și plusprodus, ceea 
ce permite capitalului să reînnoiască pe o scară mai largă această operație 
profitabilă, în care toate avantajele se află de o singură parte. Capi 
talul are posibilitatea de a folosi mai multă muncă vie nouă, deoarece 
în timpul procesului de producţie a fost cheltuită o anumită cantitate 
de muncă recentă peste munca acumulată din care consta capitalul înainte 
de începerea procesului de producţie. 

D-l Ramsay își închipuie, probabil, că dacă un capital este produ- 
sul a 20 de zile de muncă (timp de muncă necesar și timp de supra- 
muncă luate laolaltă), produsul acestor 20 de zile de muncă poate folosi 
50 de zile de muncă. Dar lucrurile nu stau cituşi de puţin astfel. Să 
presupunem că pentru acest produs s-au cheltuit 10 zile de muncă ne- 
cesară şi 10 zile de supramuncă. Plusvaloarea este deci egală cu 10 zile 
de supramuncă. Cînd pe acestea din urmă capitalistul le schimbă din 
nou pe materie primă, unelte și muncă, el poate, cu ajutorul SH pramun- 
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cii, să pună din nou în mişcare munca necesară noră. Esenţial aici nu 
este faptul că s-a folosit mai multă muncă decit conţine produsul, ci 
că timpul de supramuncă, pentru care nu se plătește nimic, este schim- 
bat din nou pe timp de muncă necesar; adică tocmai faptul că se folo- 
seşte întregul timp de muncă cheltuit pe produs, deşi s-a plătit numai 
o parte din această muncă. Concluzia d-lui Ramsay potrivit căreia, dacă 
cantitatea de muncă folosită de un capital circulant n-ar depăși cantitatea 
de muncă cheltuită anterior pe acest capitol, valoarea capitalului cheltuit 
ar fi egală cu valoarea produsului, adică nu s-ar obţine nici o plusvaloare, — 
această concluzie ar fi justă numai în cazul cînd cantitatea de muncă chel- 
tuită pe capital s-ar plăti în întregime, adică dacă capitalul nu şi-ar apro- 
pria fără echivalent o parte din munca cheltuită. 

__ Aceste confuzii, izvorite dintr-o greşită înţelegere a teoriei lui Ricardo, 
"se datoresc, evident, faptului că Ricardo însuși nu a avut o viziune clară 
asupra procesului [de producție capitalist], şi ca burghez nici nu putea 
să aibă o asemenea viziune. Înțelegerea acestui proces echivalează cu 
afirmaţia că capitalul nu numai că este, cum crede A. Smith, puterea 
de a dispune de muncă străină — în sensul în care orice valoare de 
schimb inseamnă o astfel de putere, deoarece conferă posesorului e! 
putere de cumpărare —, ci este totodată şi puterea de a apropria muncă 
străină fără schimb, fără echivalent, menţinind însă aparența de schimb. 
Combătind concepția lui A. Sinith şi a altora care comit aceeași eroare 
în privința valorii ca entitate determinată prin muncă și a valorii ca 
entitate determinată prin preţul muncii (salariu), Ricardo nu găseşte 
niciodată alt argument decit acela că produsul uneia și aceleiași cantități 
de muncă cheltuită anterior pe acest capital, valoarea capitalului cheltuit 
o cantitate mai mică de muncă vie, ceea ce înseamnă că el consideră 
produsul muncii în raport cu muncitorul numai ca valoare de întrebuin- 
țare, adică consideră numai acea parte din produs care îi este necesară 
muncitorului pentru a putea subzista ca muncitor, Cum se explică faptul 
că în cadrul schimbului muncitorul reprezintă deodată numai valoare de 
întrebuințare sau scoate din schimb numai valoare de întrebuințare — 
acest lucru îi este extrem de neclar lui Ricardo, după cum reiese chiar 
din [V--33] modul în care îl combate pe Smith şi care este întotdeauna 
bazat pe exemple particulare, și nu pe elucidarea aspectului general al 
problemei. 

Cum se explică deci faptul că partea ce-i revine muncitorului din 
valoarea produsului este determinată nu de valoarea produsului, ci de 
valoarea ]ui de întrebuințare, adică nu de timpul de muncă cheltuit pen- 
tru producerea lui, ci de însușirea lui de a conserva forța de muncă 
vie ? Dacă Ricardo ar explica acest fapt prin concurența dintre munci- 
tori, i s-ar putea răspunde cu aceeași obiecție pe care el o formulează 
împotriva lui A. Smith în privinţa concurenței dintre capitalişti, şi anume 


44 Critica economiei politice e: zi Erei 
că, deşi această concurență poate egaliza nivelul profitului, ea în nici un 
caz nu determină acest nivel, În același mod ar putea şi concurenţa dintre 
muncitori să reducă salariile mai mari etc., dar nivelul general a! sala- 
riilor sau, cum spune Ricardo, preţul natural al salariului nu ar putea 
fi explicat pornindu-se de la concurența dintre muncitori, ci numai por- 
nindu-se de la raportul iniţial dintre capital şi muncă. În general, concu- 
rența, acest motor important al economiei burgheze, nu stabilește legile 
acesteia, ci este executantul lor. De aceea concurenta nelimitată nu este 
o premisă a autenticității legilor economice, ci o consecință a acestor 
Jeg, forma de manifestare în care se realizează necesitatea lor, Pentru 
economişti, a presupune — asemenea lui Ricardo — existența roncArea- 
ței nelimitate înseamnă a presupune realitatea şi realizarea deplină a 
rclaţiilor de producţie burgheze în specificitatea lor. De aceea concurenţa 
nu explică aceste legi ; ea oferă posibilitatea de a le vedea, dar nu le 
produce. 

Tot Ricardo spune, de pildă, că cheltuielile de producţie ale muncii 
vii depind de cheltuielile de producţie necesare pentru crearea valorilor 
necesare reproducerii ei. Dacă înainte el a considerat produsul în raport 
cu muncitorul numai ca valoare de întrebuințare, acum el îl consideră. 
pe muncitor în raport cu produsul numai ca valoare de schimb, Pe Ri- 
cardo nu-l interesează procesul istoric prin intermediul căruia între pro- 
dus şi munca vie se stabilește acest saport. Şi tot atît de neclar îi cste 
mecanismul prin care se perpetuează acest raport. Pentru el, capitalul 
este reziltartul economisirii. Chiar acest fapt arată că el nu a înţeles 
pzocesul genezei și reproducției capitalului. De aceea el consideră, de 
asemenea, că producţia este imposibilă fără capital, deşi în acelaşi timp 
concepe capitalul fără rentă funciară. Ricardo nu face deosebire între 
profit și plusvaloare, ceea ce arată că nu înțelege natura nici uneia dintre 
ele. O dovadă a acestui fapt este însăși metoda pe carc el o folosește 
din capul locului. În primul rînd, Ricardo pune dei Juctători să facă 
schimb între ei, şi în acest caz schimbul dintre ei este determinat prin 
intermediul echivalentului, al timpului de muncă cheltuit de fiecare din 
ci în procesul de producție. Urmează apoi problema fundamentală a 
economiei sale politice : aceea de a demonstra că accastă determinare a 
valorii nu este modificată de acumularea capitalurilor, adică de existenţa 
capitalului. 

În primul rind, Ricardo nu-şi dă seama că chiar primul său raport 
natural nu este altceva decît un raport abstras din producţia bazată pe 
capital. În al doilea rînd, el porneşte de la existența unei cantități de- 
verminate de timp de muncă obiectivat, case poate chiar să crească, şi el se 
întreabă cum sc repartizează ea. Problema este însă mai curînd aceea de 
a şti cum se creează ea, și aceasta se explică tocmai prin natura specifică 
a relației dintre capita! şi muncă sau prin trăsătura distinctivă specifică 
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a capitalului. Într-adevăr, în economia politică modernă ( ricardiană ) 
este vorba, cm spune Quincey, numai de cote-părți [din preţul pro- 
dusului], în timp ce produsul total cste considerat ca ceva fix, determi- 
mat de cantitatea de muncă cheltuită pentru producerea lui, iar valoarea 
lui se stabileşte în funcţie de această cantitate. De aceea lui Ricardo i 
s-a reproşat pe bună dreptate că nu înțelege plusvaloarea, deşi adversarii 
iui o înțeleg și mai puţin *. Capitalul este prezentat ca partener care își 
apropriază o anumită parte din valoarea existentă a muncii (a produsu- 
lui), dar crearea aceste: valori, pe carc el şi-o apropriază peste capitalul 
ieprodus, nu este prezentată ca sursă a plusvalorii. Această creare [de 
plusvaloare] coincide cu aproprierea de muncă străină fără contraecbi- 
calent şi de accea nu poate fi niciodată înţeleasă de câtre economiștii 
burghezi. 

Ramsay îi reproșează lui Ricardo de a fi omis faptul că capitalul 
fix, din care se coinpune capitalul cu excepția fondului de mijloace de 
subzistență (la Ramsay intră aici mateia primă alături de izealtă), se 
scade din suma pe care trebuie să şi-o împartă capitalistul şi muncitorul : 

„Ricardo uită că produsul total se împaite nu numai în salaria şi profit şi 
ză o pate mai este necesară pentru înlocuirea capitalului fix“ (op. cit, p. 174, 
iiotaj. 

Într-adevăr, deoarece Ricardo consideră raportul dintre munca mate- 
rializată şi munca vie — care trebuie dedus nu din cotele-părți ale unei 
cantități de muncă date, ci din crearea plusvalorii — au în mişcarea 
lui vie și, prin urmare, nu analizează nici corclaţia dintre diferitele părţi 
componente ale capitalului, se creează aparenţa că produsul total s-ar 
împărți în salariu și profit, astfel încît reproducția capitalului însuși 
vonteeză la profit, 

Ouincey exphcă astfel teoria lui Ricardo : 

„Dacă preţul produsului este epal cu 10 şilingi, salariul și profitul, luate 
împreună, nu pot depăşi 10 şilingi. Dar nu cumva stan lucrurile invers, nu cumva 
p:ețul este determinat de salariu şi de profit luate împreună ? Nu, aceasta este 
o docirină veche, depăşită“ (Th. De Quincey. „The Logic of Political Economy. 
Edinburgh and L.ondon, 1844, p, 204). „Economia politică modernă a arătat că 
prețul oricărei mărfi este determinat de cantitatea relativă de muză pe care o 
produce, şi numai de ca. Fiind el însuși determinat în acest mod, prețul, ipso 
facto, determină fondul din care salariul și profitul urmează să-şi scoată sespec- 
/jvele lor cote-părți“ ibid.) 

Capitalul apare aici nu în calitate de creator de plusvaloare, adică 
de snpramuncă, ci în calitate de partener care face scăzăminate dintr-o 
cantitate de muncă dată. Faptul că unealta şi materia primă își apropriază 
aceste cofe-părți trebuie să se explice în acest cuz prin raloarea lor de 
întrebrințare în producție, pornindu-se totodată de la premisa absurdă 


* Vezi op. cit., p. 237—258, — Nota red. 
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că materia primă şi unealta creează valoare de întrebuințare datozită 
separării lor de muncă, tocmai această separare de muncă fiind aceea 
care le transformă în capital. Privite în sine, materia primă şi unealta 
nu sînt decit muncă, muncă trecută. Mai mult chiar, această preinisă 
contravine bunului-stinț, întrucît capitalistul ştie foarte bine că el înglo- 
bează salariul şi profitul în cheltuielile de producţie şi corespunzător 
cu aceasta teglează prețul necesar, Această contradicție dintre determi- 
narea [valorii] produsului prin timpul de muncă relativ şi limitarea su- 
mei profitului și saiamului prin suma acestui timp de muncă, de o parte, 
şi stabilirea reală a prepului îm practică, de altă patte, se datorește nu- 
mai faptului că profitul nu este conceput ca o formă derivată, secun- 
dară a plusvalorii, corespunzător cu ceea ce capitalistul consideză în 
mod just drept cheltmieli de producție ale sale. Profitul acestuia provine 
pur şi simplu din faptul că o parte din cheltuielile de producţie nu-l 
costă nitnic şi deci nu intră în cheltuielile safe, în cheltuielile sale de 
producţie. 


[VI—1] * „Orice schimbare care poate perturba corelaţia existentă dintre 
salariu şi profit trebuie să emane de la salariu“ (Qaincey, op. cit., p. 205). 


Aceasta este adevărat numai În măsura în care orice variaţii ale 
masei de supramuncă trebuie să fie deduse din variația corelaţie; dintre 
munca mecesară și supramuncă. Dar variația acestei corelaţii se poate 
produce atît în cazul cînd munca necesară devine mai puţin productivă 
şi de aceca îi revine o parte mai mare din munca totală, cît şi în cazul 
cind munca totală devine mai productivă și, în consecință, timpul de 
muncă necesar se reduce. Este absurd să se spună că această forță pro- 
ductivă a muncii rezultă din salariu. Dimpotrivă, reducerea salariului 
relativ este rezultatul ei. Această reducere decurge, în primul rind, din 
aproprierea de către capital a creşterii forțelor productive, datorită di- 
viziunii muncii, comerțului, care procură materie primă ieftină, dezvul- 
tării ştiinţei etc. ; iac în al doilea rînd, această spotire a forţelor pro- 
ductive, întrucât se realizează prin folosirea unui capital mai marc, tre- 
buie să fie considerată ca emanînd de la capital. Apoi, profitul și sala- 
riul, deși determinate de corelaţia dintre munca necesară şi supramuncă, 
nu coincid totuși cu ele, fiind doar forme secundare ale acestora din. 
urmă, 

Esenţial este însă următorul fapt : ricardienii iau ca premisă o can- 
titate determinată de muncă ; această cantitate de muncă determină pre- 
ţul produsului, din care munca şi capitalul îşi iau apoi părțile ce le 


| * Pe prima pagină a acestui caiet figurează următoarea însemnare făcută de 
Marx: „Caieiul VI. Capitolul despre capital. London. Februarie 1858%. — 
Nota sed. 
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„evin sub formă de salariu şi profit. Partea muncitorului este egală cu 
preţul mijloacelor de subzistență necesare. De aceea, „in corelațiile exis- 
tente dintre salaziu și profit“, rata profitului trebuie să se afle la nive- 
lul ei maxim, iar cea a salariului —- la nivelul ei minim. Concurența 
dintre capitaliști poate să modifice numai proporția în care fiecare din 
ei participă la profitul total, dar ea nu poate să modifice corelația dintre 
profitul total şi salariul total. Nivelul general a! profitului este acest 
raport dintre profitul total şi salariul total, şi acest nivel nu este modifi- 
cat de concurență. De unde provine deci această vatiație a nivelului 
profitului ? Bineînţeles nu din faptul că rata profitului se micșorează 
de bunăvoie ; şi ea ar trebui să se micșoreze de bunăvoie, deoarece 
concurenţa nu duce la un asemenea rezultat. Reiesc deci că raza profitului 
se micşorează datorită variaţiei salariului, ale cărui cheltuieli necesare pot 
creşte ca urmare a unei scăderi a forţei productive a muncii, provocată 
de cauze naturale. (Așa susține teoria [ricardiană] a înrăutățirii progre- 
sive a calității terenurilor pe care se practică agricultura ; teoria [ricar- 
liană] a rentei.) La aceasta, Carey 8 şi alţii obiectează pe bună dreptate 
(dar pe baza unei argumentări, la rîndul ei, greșite) că rata profitului 
scade nu ca urmare u scăderii forței productive, ci ca urmare a creş- 
terii ci. 

“Toate acestea se explică simplu prin accea că rata profitului nu coin- 
cude cu mărimea absolută a plusvalorii, ci reprezintă plusvaloarea în 
raport cu capitalul folosit, şi că creşterea forței productive este însoțită 
de a scădere a părţii de capital care reprezintă fondul mijloacelor de 
subzistență, în comparație cu partea care reprezintă capitalul constant ; 
de aceea, odată cu scăderea raportului dintre munca totală folosită şi 
capitalul care o pun în mişcare, scade necesanmenie [în mod relativ] 
şi partea de muncă care apare ca supramuncă sau plusvaioare. Din 
această incapacitate de a explica unul dintre fenomenele cele mai evi- 
dente ale producției moderne reiese că Ricardo nu şi-a înţeles propriul 
său principiu. Cit priveşte dificultățile pe care le-a creat e! discipolilor 
săi, e de ajuns să cităm, bunăoară, unmătoral pasaj din lucrarea lui 
Quincey : 

„Este un paralogism banal cînd se spune că dacă ia una şi aceeaşi fucmă 
aţi folosit întotdeaunu 5 muncitori şi în 1800 produsul lor reprezenta 25 de cuar- 
teri, iar în 1840 -- S0 de cuarteri, aţi putea considera ca v mărime variabilă 
sinmai produsul, în timp ce munca ar vămine o mărime constată ; în vealitate, 
ambele mărimi sînt variabile. În 1800 pentru fiecare cuarter s-a cheliuit 1/5 din 


munca unui muncitor, pe cînd în 1840 pentru fiecare cuarter s-a cheltuit numai 
1/10 din munca unui muncitor“ (op. cit., p. 214). 


În ambele cazuri, timpul. de muncă absolut a fost același, egal cu 
două zile ; dar în 1840 forţa productivă a muncii s-a dublat în compa- 
taţie cu cea din 1800, și de aceea cheltuielile de producţie ale muncii 





485 _ EI Critica economiei politice 


necesare au fost mai mici. Pentru fiecare cuarter s-a cheltuit mai puţină 
muncă, dar munca totală a fost acecași. Dar faptul că valoarea produsului 
este determinată nu de forța productivă a muncii — cu toate că ea deter- 
mină plusvaloarea, deși nu proporțional cu creşterea forței productive — 
trebuia să-I fie cunoscut d-lui Quincey din teoria lui Ricardo, [Ar fi tre- 
buit să-i fie cunoscute) atît obiecțiile împotriva lui Ricardo, cât şi sofis- 
tica desperată a discipolilor lui (a d-lui MacCulloch ?, bunăoară, care 
încercase să explice prin supramuncă valoarea mai mare a vinului vechi 
în comparație cu vinul nou). Valoarea nu poate fi determinată nici prin 
munca cheltuită pe unitatea de produs, adică prin prețui unui cuarter. 
Prețul anni cnarter înmulțit! cu numărul cuavterilor constituie valoarea. 
Cei 50 de cuarteri din 1840 au avut aceeați valoare ca cei 25 de cuarteri 
din 1800, deoarece în ei se obicctivase una şi aceeași cantitate de muncă, 
Preţul unui cuarter, al unităţii de produs, frebaia să difere, iar prețui 
total (exprimat în bani) putea să difere din motive dintre cele mai 
diferite. 

4 Ceca ce Quincey spune despre mașină este valabi! pentru muncitor : 


„O maşină, îndată ce secretul ci devine cunoscut, se va vinde nu corespun- 
zător cu munca produsă de ca, ci corespunzător cu munca ce o produce, la nu 
va mai fi considerată ca o cazză generatoare de anumite efecie, ci ca un efect e 
poate fi veprodus în mod cert prin intermediul unei cauze cunoscute și ca chel- 
rieli dinainte stabilite” (op. cit., p. 84-—85). 


Quincey spune despre Malthus : 


„Malthus, în ale sale «Principles of Politica! Economy», refuză să recu- 
noască, ba chiar neagă categoric că dacă doi muncitori produc rezultate diferite, 
unul 10, iar celălalt 5, într-un caz fiecare unitate de produs 2 necesitat de două 
ori mai multă muncă decit în celălalt, Dimpotrivă, deoarece în ambele cazuri 
avem doi muncitori, d-l Malthus se încăpăţinează să afirme că cheltuielile de 
meincă repiezintă a mărime constantă“ (op. cit., p. 215, notă). 


Într-adevăr, chelrmielile de mancă reprezintă a mărime constantă, 
deoarece, potrivit ipotezei, 10 unităţi de produs conţin tot atita muncă ct 
5 unități. Dar chelimielile pentru vetribrirea muncii nu reprezintă o 
mărime constantă, deoarece în primul caz, datorită dublăzii forței produc- 
tive a muncii, timpul care revine muncii necesare s-a redus într-o pro- 
porţie determinată. 

Vom analiza imediat concepţiile lui Malthus. Aici însă, înainte de a 
relua analiza timpului de circulație şi a raportului dintre acesta şi timpul 
de muncă, este necesar să revedem întreaga teorie a lui Ricardo în 
această problemă, pentru a trasa mai clar linia despărţitoare dintre con- 
cepția lui și propria noastră concepție. (Citatele din Ricardo se găsesc 
în caietul VHI 10.) 


Da 
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Premisa fundamentală de la care porneşte Ricardo este „concrreița 
fără nici o piedică“ şi posibilitatea nelimitată de a spori prin muncă can- 
titatea produselor (Ricardo, D. „On the Principles of Political Economy, 
and Taxatioa“, 3rd edition, London, 1821, p. 3 (vezi şi D. Ricardo, 
Opere alese, vol. ], Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 62]). 
Cu alte cuvinte, aceasta nu înseamnă altceva decit că legile capitalului se 
realizează integral numai în cadrul concurenței izelimiitate şi al producţiei 
industriale. Pe această bază de producţie şi în cadrul acestor relaţii de 
producţie capitalul se dezvoltă în mod corespunzător, şi deci legile lui 
imanente dobîndesc aici o realitate deplină. Deoarece lucrurile se petrec 
realmente astfel, ar trebui arătat în ce mod concurența nelimitată şi pro- 
dnctia industrială constituie condiţii de realizare ale capitalului, condiţii 
pe care capitalul însuşi trebuie să le producă pe o scară din ce în ce 
mai largă ; la Ricardo însă, această ipoteză apare ca ipoteza unui teore- 
tician pur, care în raportul capitalului faţă de sine însuși ca față de 
capitai introduce libera concurență și modul productiv de existență a 
capitalului nu ca fenomene care sînt, la rîndul lor, dezvoltări ale capi: 
talului, ci ca premise gîndite ale capitalului, necesare pentru ca el să 
poată apărea într-o formă pură. Dealtfel, acesta este singurul loc în care 
Ricardo face aluzie ia caracterul istoric al legilor economice burgheze. 

în cadrul unei asemenea premise, valoarea relativă a mărturiloi 
(cuvîntul „relativă“ este lipsit de sens aici, deoarece o valoare absolută 
este un nonsens) este determinată de cantitatea diferită de mărfuri care 
pot fi produse în acelaşi timp de muncă, sau de cantitatea relativă de 
muncă întrebuințată pentru obţinerea mărfurilor (Ricardo, op. cit, p. 4 
| Versiunea româncască, p. 62]). (În cele ce urmează, prima cifră indică 
pagina din caiet [caietul VIII], iar cea de-a doua indică pagina din cartea 
lui Ricardo 11.) 

Dar în ce mod se poate trece de la valoare ca echivalent determinat 
de muncă la non-echivalent, la valoarea care în cadrul schimbului pune 
plusvaloare, adică în ce mod se poate trece de la valoare la capital, de 
la o determinație Ja alta aparent opusă — toate acestea nu-l interesează 
pe Ricardo. Pentru el problema sc rezumă la a ști în ce mod sapor?ul sie 
valoare al mărfurilor poate şi trebuie să rămînă acelaşi și să fie determinat 
de cantităţile relative de muncă, c4 toate că proprietarii de muncă acumu- 
lată și proprietarii de muncă vie nu fac schimb de echivalente sub formă 
de muncă, adică în pofida raportului dintre capital şi muncă. În acest 
caz e de ajuns un simplu calcul aritmetic pentru a şti că marfa g și 
marfa & pot fi schimbate una pe alta proporțional cu munca încorporată 
în ele, chiar dacă producătorii mărfurilor a şi P îşi împart în chip diferit 
produsul a sau produsul & obținut în schimbul lui. Deoarece însă orice 
repartiție are loc aici pe baza schimbului, este într-adevăr inexplicabil de 
ce o valoare de schimb — munca vie --— se schimbă potrivit timpului 
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de muncă realizat în ea [VI-—2], pe cînd cealaltă valoare de schimb — 
munca acumulată, capitatul — nu se schimbă potrivit timpului de muncă 
realizat în ea. În caz contrar, posesorul muncii acumulate nu ar putea 
efectua schimbul în calitate de capitalist, De aceea Bray, de pildă, 
consideră că schimbul epal dintre munca vie și cea moartă, recomandat 
de el, nu este decit o consecinţă logică a teoriei lui Ricardo 12. Că, din 
punctul de vedere al schimbului simplu, sziariul muncitornlui trebuie 
să fie egal cu valoarea produsului, adică cantitatea de muncă obiectivată 
pe care o capătă muncitorul sub formă de salariu trebuie să fie egală 
cu cantitatea de inuncă pe care, sub formă subiectivă, el o cheltuiește în 
procesul muncii, — aceasta este o concluzie atît de necesară, încît A. Smith 
n-a putut să nu ajungă la ea 15, 
Ricardo, dimpotrivă, vede just lucrurile, dar în ce mod ? 


„Valoarea [creată] de muncă şi cantitatea de mărfuri cu care poate fi pro- 
curată o anumită cantitate de muncă au sînt identice“, 


De ce nu sînt identice ? 


„Pentru că produsul muncitorului sau echivalentul acestui produs nu este 
egal cu retribuţia muncitorului“. 


Cu alte cuvinte, nu există identitate, deoarece există deosebire. 


„Prinz rare“ (deoarece nu este așa), „valoarea muncii nu este măsura 
“alarii, asemenea muncii cheltuite pe o anumită cantitate de mărfuri“ (op, cit, 
p. 5) | Versiunea românească, p. 64], 

Valoarea [creată] de muncă nu este identică cu retribuţia pentru 
muncă, deoavece ele sînt lucruri diferite. Priiz zrware, ele nu sînt iden- 
tice, Este o concluzie ciudată. În fond, ea se bazează numai pe consi- 
derentul că în practică lucrurile sp stau așa. Potrivit teoriei însă, lucrurile 
ar trebui să stea tocmai astfel, deparece schimbul de valori se determină 
prin timpul de muncă realizat în ele; de aceea se face un schimb de 
echivalente, Prib urmare, o anumită cantitate de timp de muncă sub formă 
vie ar trebui să fie schimbată pe aceeași cantitate de timp de muncă sub 
formă de muncă trecută. Deoarece în realitate însă Iucrurile se petrec 
altfei, ar fi fost cazul să se demonstreze că legea schimbului trece în 
contrariul său. Dar la Ricardo nu există nici măcar o aluzie la acest fapt. 
Sau poate că ahozia ar trebui văzută în frecventa combatere a confuziei 
[între cantitatea de muncă şi retribuția acestei munci]. Că această [încăl- 
care a schimbului echivalent] nu se poate datora nici deoscbirii dintre 
munca trecută şi munca vie este un fapt pe care el îl recunoaște imediat ; 

„Cantitatea relativă de mărfuri pe care o poate produce o anumită cantitate 


de muncă este aceea care determină valoatea lor trecută şi prezentă“ (p. 9) 
Versiunea românească, p. 64—65], 


Capitomi despre capital 5 


Aici, aşadar, munca vie determină chiar retroactiv valoarea [creată] 
de munca trecută. Atunci de ce și capitalul nu se schimbă pe muncă vie 
corespunzător muncii materializate în capital ? De ce numai o cantitate 
de muncă vie nu este epală cu cantitatea de muncă în care ea se 
obiectivează ? 

„Există, fireşte, diferite calități de muncă, şi e greu să compari diferite ore 
de muncă din ramuri de activitate diferite. Dar această scară se statorniceşte repede 
în practică“ (p, 15) [Versiunea românească, p, 66]. „Pentru perioade scurte, 
cel puţin de la un aa la altul, variaţia acestei ijnegalități [în ceea ce priveşte 
calitatea muncii] este neînsemnată şi Ze aceea poate fi neglijată“ (p, 15) | Versiu- 
nea românească, p. 67]. 


Aceasta nu înseamnă nimic, Dacă Ricardo şi-ar fi aplicat propriul 
său principiu, [dacă ar fi analizat] cantităţile de muncă [simplă] la 
care pot fi reduse diferitele forțe de muncă, chestiunea ar fi fost simplă. 
În general, el începe întotdeauna cu orele de muncă. Ceea ce capitalistut 
primeşte în schimb este forța de mană ; aceasta este valoarea de schimb: 
pe care el o plăteşte. Munca vie este valoarea de întrebuințare pe care 
o posedă pentru capitalist această valoare ide schimb, şi din această valoare 
de întrebuințare decurge plusvaloarea şi în general suprimarea schimbului. 

Deoarece Ricardo consideră schimbul dintre capitalist şi muncitor 
ca un schimb pe muncă vie — începînd, așadar, direct cu procesul de 
producţie —, în sistemul său rămine ca o antinomie insolubilă faptul că 
o cantitate de muncă vie determinată nu este egală cu marfa pe care 
ea o creează, în care ca se obiectivează, cu toate că valoarea mărfii este 
egală cu cantitatea de muncă pe care o conţine această marfă. 

în valoarea mărfii 


„intră şi munca necesară pentmu acucerea măifii pe piaţă“ (p. 18) [ Versiunea, 
românească, p. 69]. 


Mai încolo vom vedea că timpul de circulație, în măsura în care 
apase la Ricardo ca factor care determină valoarea, reprezintă doar munca 
necesară pentiu aducerea mărfurilor pe piaţă. 


„Principiul determinării valorii prin cantităţile relative de muncă pe care le 
conțin mărfurile se modifică simţitor ca urmare a folosirii maşinilor sau a altor 
forme de capital fix şi durabil. Urcarea sau scăderea salariilor afectează în chip 
diferit două capitaluri, din care unul este aproape în întregime capital circular, 
iar celălalt aproape în întregime capita! fix ; la fel stau lucrurile şi cu durabilitatea 
diferită a capitalului fix folosit. Si anume, aici intervine profiil a capitalul fix 
(dobinda), precum şi compensaţia pentr timpul mai îndelungat care trebuie si 
treacă pînă cind cea mai valoroasă dintre cele două mărfuri poate fi adusă pe 


ze 


piaţă“ (p. 25, 27, 29, 30) [Versiunea românească, p. 72, 73, 74]. 


Acest ultim moment priveşte exclusiv durata procesului de productie, 
adică nemijlocit timpul de muncă cheltuit, Așa cel puţin stau lucrurile: 
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în exemplul lui Ricardo cu fermierul și cu brutarul 1î. (Dacă grîul [cum- 
pătat de fermier în vederea însămințării] poate fi adus pe piață [sub 
formă de recoltă] mai tîrziu decît produsele din făină de grtu ale brutaru- 
imi, această așa-zisă compensație, ca și în cazul capitalului fix, presupune deja 
dobinda, adică reprezintă ceva derivat, nu este o determinaţie iniţială.) 


„Profitul şi salariul nu sînt decit cozele-părți cu care cele două clase, capi- 
taliştii şi muncitorii, participă la marfa inițială, deci şi la marfa ce se obține 
în schimbul ei“ (p. 31) [Versiunea românească, p, 75]. 


În ce măsură crearea mărfii inițiale, însăşi proveniența ci este deter- 
minată de aceste cote-părţi, în ce măsură deci aceste cote-părți o preced 
în calitate de mobilur: determinante, —- aceasta se vede din faptul că 
imârfa inițială nici nu s-at produce dacă nu ar conţine supramuncă pentru 
capital. 


„Valoarea relativă a unor mărfuri pe cate a fost cheltuită aceeaşi cantitate 
ge muncă va fi diferită dacă elc nu pot fi aduse pe piață în acelaşi interval de 
timp. Tot astfel, cînd capitalul fix e mai mase, spotitea valorii uuci mării se 
datorește timpului mai îndelungat care trebuie să treacă pină cînd ea vă putea 
să fe adusi pe piață... În ambele cazuri diferența provine din acumularea pro- 
fitulu: sub formă de capital și este doar o compensație pentru fimzbal în care 
profitusile nu au pntnt i folosite“ (p. 34-35) | Versiunea românească, p. 76]. 


Aceasta au înseamnă decât că capitalul care stă ncfolosit este calculat 
şi socotit ca şi cum nu ar fi nefolosit, ci s-ar schimba pe timp de supra- 
muncă, Aceasta nu are nimic comun cu determinarea valorii, ci ţine de 
preţ. (În cazul capirahului fix, acest fapt afectează determinarea valorii 
numai în măsura în care există o a/fă ielodă de retribuire a muncii mate- 
rializate, abstrasă din profit.) 


[2) Wakejielă despre conditiile producției 
capitaliste în colonii] 


„Există si un alt principiu de muncă pe care nu-l observă economistul cer- 
cetător din ţările vechi, dar pe care orice capitalist din colonii l-a simţit pe 
propria sa piele, Partea covirşitoate a operaţiilor de produciie, şi în special acelea 
al căror prudiis este mare în comparație cu cheluirea de capital şi mancă, reclamă 
un timb considerabil pontru desăvîrşirea lor, În majoritatea cazurilor nu are 
nici ua Sens să te lansezi în asemenca operații dacă nu ai certitudinea că le vei 
putea continua mai mulţi ani în şir. O mare parte din capitalul investit în cele 
este capital fix, necouzertibil, diiabil, Dacă intervine ceva care oprește operaţia, 
întreg acest capital este pierdut. Cînd na poți stringe vecola, toate cheltuielile 
făcute pentru culivarea pămintului şi întretinerea culmilor s-au irosit... Aceasta 
arată că conriizitatea este un principiu tot atit de important ca cel al combinării 
muncii. În ţările vechi importanța principiului continuității nu este vizibilă, 
ucoatece acolo sînt într-adevăr rare cazurile cînd munca, cu ajutorul căreia 
funcționează o întreprindere, este oprită împotriva voinței capitalistului.., În cotor; 
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însă, lucrurile stau exact invers. Aici capitaliștii se tem atît de mult de cven- 
tualitatea unei asemenea opriri, încît se străduiesc din răsputeri s-o evite, să evite 
pe cît posibil operati; care reclamă mult timp“ (£. G. Wazețield. „A Vic o£ the 
Ast af Colonization“, London, 1849, p. 169, 170). Există numeroase operații atit 
de smple, încît nu sînt divizibile, dar totodată nu put fi efectuate decît prin 
cooperarea multor braţe. De pildă, ridicarea unui buștean mare pe o căruță, 
prăşitul unui ogor întins, tuasul unei turme mari de vi, strînsul recoltei în mo- 
mentul cînd grînele s-au copt, dar încă n-au început să sc scuture, deplasarea unui 
corp greu, — pe scurt, orice muncă ce nu poate fi efectuată fără ca un număr 
mare de braţe să se ajute reciproc şi siinultan în vederea uncia şi aceleiaşi operaţii 
unice“ (op. cit, p, 168). „În ţările vechi, combinarea și conzimnitatea matincii Se 
realizează fără eforturi sau idei din partea capitalistului, pur şi simplu datorită 
„bundentei de muncitori salariați. În colonii toată lumea se plinge de lipsa de 
muncitori salariaţi“ (p. 170). „In colonii, piața marcii este influenţată numai de 
preţul celui maj iefra pămini, Prețul acestui pămiei, ca şi al oticărur pămint 
vecuitizat şi d tot ce poate Ji produs fără nici o cheltuială, depinde, fireşte, de 
raportul dintre cerere şi olertă“ (p. 332). „Pentru ca prețul pămintulni virgin să. 
corespundă menirii sale (şi anume să-l transforme pe lucrător în non-proprittar 
funciar), „el trebuie să fie suficievr de ridicat pentru acesti scop. Pînă în prezent 
acest preţ a fost pretutindeni insuficient“ (p. 338). 


Acest preț „suficient“ [este definit în felul următor] : 


„La întemeierea unei colonii, preţul pămîntului poate fi atît de scăzut, încît 
coloniştii îşi pot însuşi o întindere de pămînt practic nelimitată. El poate fi 
atît de ridicat, încît între pămînt şi populaţie se stabileşte un raport asemănător 
cu cel existent în ţările vechi; în acest caz, dacă sus-menționatul preţ ridicat nu 
constituie o stavilă în calea imigrației, pămintul cel mai ieftin în accastă colonie 
poate fi tot atît de scump şi abundența excesivă de muncitori tot atit de deplo- 
rabilă ca în Anglia. Sau s-ar putea să fie ceva mijlociu între aceste două situaţii, 
astfel încît să nu fie nici suprapopulaţie, nici supraabuadenţă de pămînt, iat 
suprafaţa de pămînt să fie atit de limitată, încît pămintul cel mai seftin să 
aibă o valoare de piată în condiţiile căreia muncitorii să fie ncvoiţi să lucreze mult. 
timp pentru salariu înainte de a putra deveni proptictari funciari“ (p. 339). 


(Acest pasaj, citat aici din lucrarea lui Wakefield „Art of Coloni- 
zation“, se leagă de cele spuse mai sus cu privire la separarea necesară. 
a lucrătorului de proprietatea asupra condițiilor de muncă.) 


[3) Cum identifică Pialtbus caititatea de muncă 
cu valoarea muncii“ ] 


[VI---3] Calcularea profitului, spre deosebire de calcularea plusva-: 
lorii reale pe care o obţine capitalul în schimbul său cu munca vie, devine 
clară, bunăoară, din următorul exemplu. Datele de mai jos sînt luate din 
„First Report of the Factory Commisstoners“ 15 (Malthaus : „Principles of 
Political Economy“. 2nd edition, London, 1836, p. 269—270) : 


Capital investit în clădiri şi maşini , . . . . 10000 I.st. 
Capital circulant e a a ae cp PODU dist: 
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300 L. st. — dobinda la cele 10 000 |. st. capital fix 
350- ], st. —- dobînda ia capitalul circulant 
150 |. st. == arendă, impozite, taxe locale 
650 |. st. — fond de amortizare (uzura capitalului fix, reprezen- 
tind 61/5%/9 din valoarea lui) 
Toial 1650 d. st 
1100 (|. st. = cheltuieli neprevăzute, cheltuieli de transport, cărbune, 
fubrifianţi 
Total 2 750 î. st. 
2600 |. st. — salarii şi lefuri 
Total 5 350 |. st, 
10 000 |. st. — circa 400000 de pfunzi de bumbac brut a cîte 
6 cenți pfondul 
Total 15 350 1, si, 
16 900 1. st. — 363 000 de pfunzi de fire confecţionate 


Capitalul avansat pentru retribuirea muncii reprezintă 2 600 |. st; 
plusvaloarea este egală cu 1 650 |. st. (850 1. st. dobîndă + 150 1, st. 
arendă etc. fac 1 000 |. st. + 650 |. st. profit), 

Dar 2 600 :1 650 = 100:63 6/13. Chiar potrivit calculului pro- 
fitului, rata acestuia trebuia să reprezinte : 850 1. st. dobindă, 150 |. st, 
arendă [etc.] şi 650 1. st. profit, adică 1650 |. st.: 15 350 [. st., deci 
peste 10,7%. 

În exemplul de mai sus, capitalul circulant face într-un an 1 67/70 ro- 
taţii, capitalul fix face 1 rotaţie în 15 5/13 ani, adică în 200/13 ani 16. 

Projitul reprezintă 650 |. st. sau circa 4,20/, [din capitalul de 
15 350 |. st. cheltuit în cursul anului]. Salariile muncitorilor [şi lefurile] 
reprezintă circa 1/6 [din cheltuielile anuale]. Aici profitul reprezintă 
4,20/p ; să presupunem că el ar reprezenta numai 40/,. Aceste 49/, sînt cal- 
culate la cheltuieji egale cu 15 350 |. st. Dar mai avem un venit de 5% 
la capitalul de 10 000 |. st. și 5% la capitalul de 7 000 1, st, ; 850 1. st. 
reprezintă 5%, la capitalul de 17 000 |. st. 

Din cheltuielile anuale efective trebuie să scădem : 1) partea de 
capital fix care nu figurează în fondul de amortizare; 2) suma care 
figurează ca dobindă. (Este posibil ca idobînda să fie însușită nu de capi- 
tatistul A, ci de capitalistul B. În orice caz însă, este vorba de un venit, 
şi nu de capital, este vorba de plusvaloare.) Aşadar, din cele 15 350 1. st. 
cheltuieli scădem 850 1, st,, rămîn 14 500 1. st. Din suma de 2600 |. st. 
cheltuite pe salarii și lefuri, 41 2/3 |. st. reprezintă lefuri, deoarece 1/6 
dm 15 350 |, st. este 2558 1/3 |. st., și nu 2 600 1. st.17; împărțind 
2 558 1/3 1. st. ja 14 500 |. st., obținem aproximativ 1/6, 

Aşadar, aceste 14500 1. st, capitalistul le vinde cu 16000 |. st, 
tealizînd un profit de 1 500 [. st., sau de 10 10/29%; noi însă vom 
neglija aceste 10/29 şi vom lua 10%. 176 din 100 este 16 2/3. Prin 
urmare, la 100 |. st. [capital], 83 1/3 1. st. reprezintă cheltuielile [de 
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ta 


capital constant], 16 2/3 1. st. — salarii, iar profitul reprezintă 10 |. st. + 
şi anume (în lire sterline) : 


capital constant) 


2 
Cheltuieli [pentru | Salarii i “Total | Reprodus Profit 
i l 


pati 
100 | 


83173 | 16 273 110 10 


| 

Un profit de 10 1, st. Ja salarii în sumă de 16 2/3 |. st., sau de 
50/3 |. st. reprezintă exact 60%. Prin urmare, pentru ca, potrivit cal- 
culelor capitalistalui, să rezulte un profit anual de 10% (el a fost ceva 
mai mare) la un capital de 17000 |. st., în condiţii cînd munca nu re- 
prezintă decit 1/6 din cheltuielile anuale de 14500 1. st., muncitorul 
(sau, Gacă vreţi, capitalul) trebuie să creeze o plusvaloare de 60%. Cu. 
alte cuvinte, din totalul timpului de muncă, 62 1/24 revin muncii nece- 
sare și 37 1/20, supramuncii. Raportul dintre cele este egal cu 625 : 375, 
sau cu 3:3. Dacă, dimpotrivă, cheltuielile capitalului [pentru capitalu. 
constant] ar fi 50, iar cheltuielile pentru salarii tot 50, ar îi suficient 
să se creeze numai 204, plusvaloare pentru ca capitalistul să aibă o 
rată a profitului de 10% ; 50 + 50 + 10 = 110; dar 10; 50 = 20: 100, 
sau rata plusvalorii reprezintă 20%. Dacă în cazul al doilea munca necc- 
sară as crea tot atîta plusvaloa:e ca în primul, profitul capitalistuiui s-ar 
ridica la 30 |. st.; pe de altă parte, dacă în primul caz rata creării 
efective de valoare, creării de supramuacă, n-ar avea decit proporțiile din 
cel de-al doilea, în primul caz profitul ar reprezenta numai 3 1/5 |. st. 
şi dacă respectivul capitalist ar trebui să plătească altuia o dobindă de 5%, 
e! ar avea de suportat o pierdere efectivă, 

Din formula de mai sus reiese pur şi simplu că 1) pentru a afla 
rata plusvalorii reale trebuie caiculat profitul în raport cu salariile avan- 
sate, raportul procentual dintre aşa-numitul profit şi salaniu ; 2) ponderea. 
relativ mai mică a cheltuielilor pentru muncă vie în comparație cu chel- 
tuielile totale presupune cheltuieli mai masi pentru capital fix, maşini etc. ; 
o mai mare diviziune a muncii. De aceea, deşi aici ponderea muncii este 
mai mică decit la capitalul care operează cu mai multă muncă, totuşi 
masa de muncă efeciiv pusă în mişcare trebuie să fie considerabil mai 
mare, adică este în general necesar să se folosească un capital mai mare. 
Partea muncii în totalul chelimietilor este mai mică, dar suma absolută. 
a mancii puse în mișcare de un capital sau altul este mai mare ; adică 
însuşi capitalul trebuie să fie mai mare. 3) Dacă nu este vorba de o: 
cantitate mai mare de maşini, ci de o unealtă care nu pune în mişcare: 
mai multă muncă şi nici nu reprezintă un capital fix important (de pildă, 
litografia manuală), rolul ei reducîndu-se la înlocuirea muncii, atunci 
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profitul la [capitalul] care folosește mașina este, în mod absolut, mai mic 
decit la [capitalul] care foloseşte muncă vie. (Dar primul poate să 
atingă un procent de profit care e inaccesibil pentru celălalt şi de aceea 
poate să-l elimine de pe piaţă etc.) Măsura în care rata profitului poate 
să scadă în condiţiile creşterii capitalului, dar în așa fel încît masa 
profitului să sporească, este o problemă care face parte din teoria pro- 
fitalui (concurentă). 

În cartea sa „Principles of Political Economy“ (2nd edition, London, 
1836), Maitbas pare să înțeleagă vag că profitul, adică nu profitul, ci 
plusvaloarea reală, trebuie să fie calculată nu la capitalul [total] avansat, 
ci la munca vie avansată, a cărei valoare este obiectiv exprimată în 
salariu, dar în același timp el face o adevărată jonglerie, care devine 
absurdă cînd trebuie să servească drept bază pentru determinarea valorii 
sau pentru raţionamentul privind raportul dintre muncă şi determinarea 
valorii. 

Într-adevăr, dacă iau valoarea totală a produsului finit, pot compara 
fiecare paste a lui cu partea din cheltuieli care-i corespunde, iar raportul 
procentual dintre profit şi produsul total este, fireşte, totodată raportul 
procentual dintre [respectiva parte din profit) şi partea corespunzătoare 
a produsului. Să presupunem că 100 de taleri aduc 110 taleri, adică 10% 
profit la produsul total. Admiţind că 75 de taleri au fost cheltuiţi pe 
partea constantă a capitalului şi 25 de taleri pe muncă, adică 3/4 [VI—4] 
pe prima şi 1/4 pe muncă vie, înseamnă că, dacă voi lua acum 1/4 din 
produsul total, adică 1/4 din 110 taleri, voi avea 27 2/4, sau 27 1/2 
taleri. La cei 25 de taleri cheltuiţi pe muncă, capitalistul are un profit 
de 2 1/2 taleri, adică de 1000. Malthus at fi putut să spună tot atît de 
bine : dacă iau 3/4 din produsul total, şi anume 75 de taleri, aceste 3/4 
şint reprezentate în produsul total prin 82 1/2 taleri ; adică 7 1/2 taleri 
la 75 de taleri reprezintă exact 109%. Aceasta, evident, nu înseamnă 
nimic altceva decît că, dacă obțin un profit de 10% la 100, profitul ce 
revine la fiecare parte din aceşti 100 reprezintă atît încît la suma totală 
rezultă 10%, Dacă la 100 am cîştigat 10, înseamnă că la 2x50 am cîș- 
tigat de fiecare dată $ etc. Constatarea faptului că, obţinînd la 100 un 
profit de 10, obțin 2 1/2 la 1/4 din 100 și 7 1/2 la 3/4 din 100, 
nu ne ațută să înaintăm câtuşi de puţin. Dacă la 100 am obţinut un profit 
de 10, atunci cît voi obține la 1/4 din 100 sau la 3/4 din 100? La ase- 
menea naivități se reduce descoperirea lui Malthus. Dacă cheltuiețile pen- 
tru muncă reprezintă 1/4 din 100, înseamnă că profitul la ele va repre- 
zenta 10%. 10% din 25 ne dă 2 1/2. Sau: dacă la 100 de unități de 
capital întreprinzătorul a ohţinut 10 unități de profit, înseamnă că la 
fiecare parte din capitalul său el a obținut 1/10, adică 10% profit. Aceasta 
nu conferă nici un fel de deosebiti calitative diferitelor părți de capital, 
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și de accea este un fapt tot atît de valabil pentru capitalul fix etc.. ca şi 
pentru capitalul avansat pe muncă. | | | 

Aici găsim exprimată mai curînd iluzia că fiecare parte de capital 
contribuie în egală măsură la crearea valorii noi. Nici 1/4 din cheltuieli, 
parte care a fost avansată ca salariu pentru retribuirea muncii, nu a creat 
plusvaloarea ; a creat-o munca vie neplătită. Din raportul existent între 
valoarea totală [minus cheltuielile] — în cazul de față 10 taleri — şi 
salariu putem deduce însă cît de mare este partea de muncă ce nu a fost 
plătită, cît de mare este plusvaloarea. În raportul menționat mai sus, 
munca necesară este obiectivată în 25 de taleri, iar supramunca în 10 
taleri ; acestea se raportează deci una Ja alta ca 25 la 10; 25 : 10= 
= 100 :40; 40%, din muncă este supramuncă, sau, ceea ce înseamnă 
acelaşi lucru, 40%a din valoarea produsă de această muncă reprezintă plus- 
valoare, Este foarte adevărat că întreprinzătorul poate să facă următorul 
calcul : dacă la 100 de unități de capital obțin zece unități de profit, 
înseamnă că la salariul de 25 am obţinut 2 1/2. Nu vedem însă ce folos 
poate să aducă un asemenea calcul. În schimb vom vedea îndată ce urmă- 
reşte Malthus, atunci cînd vom analiza a sa teorie a valorii. lată un 
pasaj în care vom vedea că el consideră că un simplu calcul aritmetic 
conţine o determinare reală : 


„Să admitem că capitalul se cheltuiește numai pe salariu, 100 |. st, se 
cheltuiesc pe muncă nemijlocită. Suma realizată la sfîrşitul anului reprezintă 110, 
120 sau 130 |. st.; este evident că în fiecare din aceste cazuri profitul va fi 
determinat de mărimea acelei părţi din zaloarea produsului total de care este 
nevoie pentru plata muncii folosite. Dacă produsul valorează pe piață 110 |. st, 
înseamnă că partea de care este nevoie pentru retribuirea muncitorilor va fi egală 
cu 10/11 din valoarea produsului, iar profitul va reprezenta 10%“. 


(Aici d-l Malthus nu face decît să exprime ca fracţie din produsul 
total suma de 100 1. st. cheltuită inițial. 100 reprezintă 10/11 din 110. 
fste totuna dacă spun că la 100 de unităţi dc capital obţin 10 unităţi de 
profit, adică 1/10 din 100, sau că din 110 unităţi de produs total profitul 
scprezintă 1/11.) 


„Dacă valoarea produsului este egală cu 120, partea afectată etrihuirii mun- 
cii va Fi ceală cu 10/12, iar profitul va reprezenta 20%; dacă valoarea produ- 
sulor este egală cu 130, partea destinată retribuirii muncii va fi egală cu 10/13, 
iar profitul va reprezenta 3090, 

(În loc să spun : la 100 obţin un profit de 10, pot să spun: chel- 
euielile reprezintă 10/11 din 110; sau, dacă profitul reprezintă 20 la 
100, cheltuielile nu reprezintă decit 10/12 din 120 etc. Caracterul acestor 
cheltuieli, indiferent dacă se fac pe muncă sau în alt mod, nu are nici o 
legătură cu această altă formă de exprimare aritmetică a fondului lu- 
crurilor. Dacă un capital egal cu 100 a adus numai 110, pot să pornesc 
fie de la capital și să spun că la acest capital am obținut 10 unități de 
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profit, fie de la produs, de la 110, și să spun că, înainte de a obţine 
acest produs, am avansat numai 10/11 din valoarea lui. Raportul rămîne, 
bineînţeles, acelaşi.) 


„Să presupunem acum că capitalul avansat de capitalist constă nu numai din 
muncă. mpi asi ațteaptă acelaşi cîştig de la toate pârțile de capital avant- 
sate de el 


(Aceasta nu înscainnă altceva decit că capitalistul repartizează uni- 
form profitul obţinut —- despre a cărui sursă ei poate avea o idee 
foarte vagă — asupra tututor părţilor de capital cheltuite de el, făcînd 
abstracţie de orice deosebire calitativă dintre ele.) 


„Să admitem că 1/4 din suma avansată se cheltuieşte pentru vetribuirea 
muncii“ (nemijlocită) ; „3/4 constau din muncă acumulată şi profit, precum şi din 
adaosurile la acesta din urmă, care se datoresc existenței rentelor, impozitelor și 
altor părţi. În acest caz cste foarte adevărat că profitul caphalistului rariază în 
jena de variaţia valoiii a 1/4 din produs, în combaralie cu cantitatea de muncă 
Jolosită“, 

(Nu cu cantitatea de muncă folosită, cum spune d-l Malthus, ci în 
comparaţie cu salariul plătit.) (Este deci foarte adevărat că profitul capi- 
talistului variază în funcţie de variaţia valorii celor 3/4 din produsul său 
în comparație cu cheltuielile pentru munca acumulată, adică profitul se 
raportează la capitalul total avansat (10 : 100), aşa cum fiecare pante 
din produsul total (110) se raportează Ja respectiva paste din cheltuieli.) 

„De pildă — continuă Malthus —-, un fermier investeşte în cultivarea pă- 
mîntului 2 000 1. st., din care 1 500 se cheltuiesc pe sămîntă, întreţinerea cailor, 
uzura capitalului fix al fermierului etc, şi 500 pe muncă nemijlocită, iar la 
sfîrşitul anului suma realizată reprezintă 2400 |. st. Profitul acestui fermier va 
fi de 400 la 2000 |. st., adică 20070. Şi tot atît de clar este că, dacă luăm 1/4 
din valoarea produsului, adică 600 [. st. și o comparăm cu suma plătită ca 
salarii pentru munca nemijlocită, vom avea exact aceeași rată a profitului” 
(„Principles of Political Economy“, 2nd edition, London, 1836, p. 267-268). 

(Tot atit de clar este că, dacă luăm 3/4 din valoarea produsului, 
adică 1 800 |. st., şi le comparăm cu suma cheltuită pe muucă acumulată, 
deci cu 1500 Î. st, vom avea exact aceeaşi rată a profitului : 
1800 :1 500=18:15=6:5. Dar raportul 6:5 înseamnă că rata profi- 
tului este egală cu 1/5, adică cu 20%0,) 

(Malthus are în vedere aici două formule aritmetice diferite, pe 
care le confundă : în prin] rînd, dacă la un capital de 100 obțin 10, 
înseamnă că la fiecare parte din aceşti 100 am obținut nu 10, ci 10%; 
prin urmare, la 50 am obținut 5, la 25 — 2 1/2 etc.; a obține 10 
la 100 înseamnă a obţine 1/10 la fiecare parte din aceşti 100, și în 
felul acesta profitul trebuie să se prezinte ca 1/10 profit la suma sala- 
riului, iar dacă e uniform repartizat asupra tututor părților de capita., 
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eu pot să spun că rata profitului la capitalul total variază împreună cu 
rata profitului Ja fiecare dintre părțile lui, deci şi, de pildă, la partea 
care a fost avansată pe salarii ; în al doilea rînd, dacă la 100 am obţinut 
an profit de 10%, înseamnă că produsul total este egal cu 110. Dacă 
salariul reprezenta 1/4 din cheltuieli, adică 25, acum el reprezintă 
numai 5/22 din 110; cu alte cuvinte, salariul reprezintă acum o parte 
care e cu 1/44 mai mică decît cea inițială, și el va reprezenta o parte 
mai mică din produsul total în aceeaşi proporţie în care acest produs a 
crescut în comparaţie cu [capitalul] iniţial. Nu este nimic altceva decit 
un alt mod de a calcula ; 10 reprezintă 1/10 din 100, dar numai 1/11 
din 110. în felul acesta eu pot să spun că, pe măsură ce produsul total 
crește, fiecare din respectivele părți ale capitalului inițial reprezintă 
o parte proporțional mai mică din produsul total. Aceasta este o tauto- 
logie.) 

În lucrarea sa „The Measure of Value statea and iin:trated“ (Lon- 
doi, 1823), Malthus afirmă că „valoarea muncii“ este „constantă“ şi 
că de aceea ea constituie în general adevărata măsură a valorii. 


„O anumită cantitate de muncă trebuie să aibă aceeați valoare ca şi 
salariul care o comandă, sau pe care ea se schimbă efectiv“ (p. 5). 


Este vorba aici, fireşte, de muncă salariată. Adevărul este însă 
că orice cantitate de muncă este egală cu aceeași cantitate de muncă ex- 
primată într-un produs ; adică fiecare produs este doar o anumită can- 
titate de muncă obiectivată în valoarea produsului, valoare cae, în ra- 
post cu alte produse, se măsoară prin această cantitate de muncă. Sa- 
lardul, fireşte, exprimă valoarea forţei de muncă vii, dar nicidecum 
valoarea |VI-—5] muncii vii [nu valoarea creată de munca vie], care, 
dimpotrivă, se exprimă în salariu + profit. Salariul este prețul pacii 
pecesare. Dacă, pentru a putea trăi, muncitorul ar trebui să lucreze 6 ore 
şi dacă ar produce pentru el însuși ca simplu muncitor, el ar obţine zil- 
nic o marfă care conţine 6 ore de muncă, în valoare de 6 pence, să 
zicem, Capitalistul însă îl pune pe muncitor să lucreze 12 ore, dar îi 
plăteşte 6 pence. Pentru t oră el îi plăteşte 1/2 penny. Rezultă că can- 
titatea dată de 12 ore de muncă valorează 12 pence, şi că 12 pence re- 
prezintă într-adevăr valoarea pe care se schimbă -produsul atunci cînd 
este pus în vînzare. 

Pe de aită parte, prin intermediul acestei valori, capitalistul, dacă 
ar avea posibilitatea s-o reinvestească integral numai în muncă, ar putea 
să dispună de 24 de ore de muncă. De aceea salariul oferă posibilitatea 
de a se dispune de o cantitate de muncă mult mai mare decit aceea 
pe care o conţine el, iar o cantitate dată de muncă vie se schimbă efec- 
tiv pe o cantitate mult mai mică de muncă acumulată, Singurul lucru cert 
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e că prețul muncii, salariul, trebuie să exprime întotdeauna cantitatea 
de muncă de care au nevoie muncitorii pentru a-și putea procura strictul 
necesar. Retribuţia oricărei cantităţi de muncă trebuie să fie întotdeauna 
egală cu cantitatea de muncă pe care muncitorul trebuie s-o cheltuiască 
pentru propria sa reproducere. În cazul examinat mai sus, cu cantitatea 
de muncă prestată de un muncitor capitalistul ar pune doi muncitori să 
lucreze timp de 12 ore fiecare, iar împreună timp de 24 de ore. În 
exemplul citat, produsul s-ar schimba pe un alt produs în valoare de 
12 pence, sau pe 12 ore de muncă, şi de aceea capitalistului i-ar reveni 
un profit de 6 pence (plusvaloare pentru capitalist, pe cate o conţine 


produsul). 
Valoarea produselor este determinată de munca pe care ele o conţin, 
şi nu de partea — din munca cuprinsă în ele -— pe care o plăteşte 


întreprinzătorul. Na manca plăHiiă, ci munca efectrată este aceea care 
constituie valoarea prodisulii ; salariul însă exprimă nainai munca plă- 
Htă, şi nicidecum munca efectată. Cuantumul acestei retribuţii depinde 
de productivitatea muncii, întrucît aceasta din urmă determină cantitatea 
de timp de muncă necesar. Şi deoarece acest salariu constituie valoarea 
muncii (dacă însăşi munca e considerată ca o marfă), această valoare 
este întotdeauna o mărime variabilă, și nicidecum una constantă. Can- 
titatea de muncă pe care o efectuează muncitorul diferă considerabil de 
cantitatea de muncă ce se află acumulată în forța sa de muncă sau cate 
este necesară pentru reproducerea forței sale de muncă. Dar ceea ce 
vinde ca marfă muncitorul nu este întrebuințarea pt care i-o va da ca- 
pitalistui ; muncitorul se vinde în calitatea sa de efect, şi nu în aceca. 
de cauză, Să-l urmărim pe d-l 'Malthus în strădaniile sale de a ieşi din 
această încurcătură : 


„Condiţiile ofertei de mărfuri nu cer ca acestea din urmă să păstreze 
întoideauna aceeaşi valoare relativă, ci ca fiecare din ele să-și păstreze respec- 
tiva valoare arurulă sau posibilitatea de a obţine acele obiecte care vor conferi 
producătorului aceeai capaciiate de producție şi de acumulare... Profitul se 
calculează pe baza cheltuielilor necesare pentru producţie... Chelraielile specifice 
ale capitaliștilor constau nu din postat, ci din muncă; şi deoarece nici in alt 
obiect n4 poate reprezenta o caititate de muncă dată, este clar că tocmai canti- 
tatea de muncă pe care o comandă o marlă, şi na cantitatea oricărei alte mărfi 
este aceea care poate să reprezinte condiţiile ofertei ei, sau valoarea ei natmală“ 
(op. cit., p. 17—18). 


Chiar şi din faptul că cheltzielile capitalistului constau din mancă, 
Malthus ar fi putut vedea că ceva nu e în regulă aici. Să presupunem 
că 6 ore reprezintă timpul de muncă necesar ; 4 şi B sînt doi inși care 
lucrează fiecare pentru el însuși, dar care fac schimb între ei; A lu- 
crează 6 ore, B 12 ore, Dacă, aşa stînd lucrurile, A vrea să consume 
cele 6 ore lucrate în plus de B şi să folosească pentru consumul său 
produsul celor 6 ore suplimentare lucrate de B, cl nu-i poate oferi 
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acestuia nimic altceva decit 6 ore de muncă vie, care va fi efeotuată, 
să zicem, a doua zi. În consecință, B posedă acum ua produs de 6 ore 
de muncă peste ccea ce posedă y4. Să presupunem acum că, în aceste 
condiţii, B îşi închipuie că e capitalist şi încetează să lucreze. A treia zi, 
deci, nu-i mai rămîne decit să ofere în schimbul celor 6 pre de muncă 
vie ale lui A produsul său acumulat egal cu 6 ore ; odată schimbul efec- 
tuat, et ar trebui sau să se apuce de lucru, sau să moară de foame. Dar 
dacă B va continua să lucreze cîte 12 ore pentru A, iar acesta din urmă 
va continua să lucreze 6 ore pentru sine și 6 ore pentru B, schimbul 
dintre ci va însuma exact 12 ore. 

Valoarea natuială a măsfii, spune Malthus, constă în aceea că prin 
intermediul schimbului ea redă posesorului ei aceeați capacitale de pro- 
dAncție şi de acumulare. Marfa lui constă din două cantități de muncă : 
dintr-o anumită cantitate de muncă acumulată plus o anumită cantitate 
de muncă nemijlocită. Prin urmare, cînd își schimbă marfa pe o altă 
marfă care conţine exact aceeași cantitate de muncă totală, capacitatea 
lui de producție și de acumulare rămîne cel puțin aceeași, cel puțin 
egală. În realitate însă, ea a crescut, deoarece o parte din munca ne- 
mițlocită nu l-a costat nimic pe posesorul mărfii, dar el o vinde totuși, 
Malthus însă ajunge la concluzia că cantitatea de muncă pe care o con- 
ține marfa este pri muncă plătită şi de aceea este egală cu suma sa- 
lariului, adică salarul este măsura valorii mărfii. Dacă întreaga cantitate 
de muncă pe care o conţine marfa ar fi muncă plătită, teoria d-lui Mal- 
thus ar fi adevărată, dar tot atît de adevărat ar fi că capitalistul său n-ar 
trebui să facă nici un fel de „chehuieli pentru muncă“ şi ar fi complet 
lipsit ce a sa „capacitate de acumulare“. 

De unde ar proveni profitul dacă n-ar fi munca gratuită ? Da, 
crede d-l Malthus, [profitul este] salariul pentru munca acumulată, 
Deoarece însă munca efectuată a încetat să funcţioneze, a încetat și le- 
gătura ei cu salariul. Ce-i drept, produsul în care există ea ar putea să 
fie din nou schimbat pe muncă vie. Să presupunem că acest produs este 
epal cu 6 ore de muncă ; muncitorul ar da 6 ore de muncă vie, în schim- 
bul cărora ar căpăta cheltuiciile cfectuate în decurs de 6 .ore de muncă 
la capitalist, care în felul acesta n-ar înainta nici măcar cu un pas. 
Munca vie l-ar deposeda foarte curind de munca lui moartă. Malthus 
insă aduce următotul argument : deoarece „nici un alt obiect nu poate 
reprezenta o cantitate de muncă dată“, valoarea naturală a mărfii constă 
din „cantitatea de muncă de care dispune marfa, și nu din cantitatea 
oricărei alte mărfi“. Aceasta înseamnă că o cantitate de muncă dată 
poate fi reprezentată numai printr-o cantitate de muncă vie (nemijlo- 
cită). În realitate, nu numai „nici un alt obiect“, ci fiecare dintre ele 
poate să reprezinte o cantitate de muncă dată, şi anume fiecare obiect 
care conţine aceeași cantitate de muncă. Malthus însă vrea ca cantitatea 
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de muncă conținută în marfă să se măsoare, să fie egală nu cu can 
fitalea de muncă vie pe care o poate pune în mişcare, ci cu cantitatea 
de muncă plătită pe care o pune în mișcare, 

Să presupunem că marfa conține 24 de ore de muncă. Malthus coi.- 
sideră că cu această marfă capitalistul poate să cumpere două zile de 
muncă ; dacă capitalistul ar plăti în întregime munca, sau dacă canti- 
tatea de muncă efectuată ar fi egală cu cantitatea de muncă vie plătită, 
atunci cu 24 de ore de muncă efectuată capitalistul ar putea să cumpere 
numai 24 de ore de muncă vie, iar „capacitatea lui de acumulare“ ar 
dispărea. Capitalistul însă plăteşte muncitorului nu timpul de muncă, 
nu cantitatea de muncă, ci numai timpul de muncă necesar, punîndu-l 
să muncească gratuit restul timpului. De aceea, cu 24 de ore timp de 
muncă efectuat, el va pune în mișcare, poate, 48 de ore de muară vie. 
Aşa se explică de ce, în realitate, cu o oră de muncă efectuată, capita- 
listul plăteşte două ore de muncă vie, cîștigind astfel, în cadrul schim- 
bului, 100%. Valoarea mărfii sale este egală acum cu 48 de ore, dar 
nu este cîtuși de puţin egală cu salariul pe care a fost schimbată marfa, 
şi nu este egală nici cu salariul pe care va fi din nou schimbată marfa. 
Dacă capitalistul va continua în acelaşi ritm, atunci Cu 48 de ore de muncă 
efectuată va cumpăra 96 de ore de muncă vie. 

Să presupunem că nu există nici un capitalist, dar că muncitori ne- 
mijlociţi, care fac schimb între ei, lucrează mai mult decit este necesar 
pentru subzistență, deoarece vor să și acumuleze etc. Să numim sa/arzz 
partea de muncă pe care muncitorul o depune pentru a putea trăi şi 
profit —— timpul de supramuncă efectuat în scopuri de acumulare, În 
acest caz, valoarea mărfii sale va fi egală cu cantitatea totală de muncă. 
pe care ea o conţine, va fi egală cu suma totală a timpului de muncă 
vie, dar nu va fi nicidecum egală cu salariul pe care şi l-a plătit singur, 
sau cu partea de marfă pe care ar trebui s-o reproducă pentru a avea 
din ce să trăiască, 

Deoarece valoarea unei mărfi este cgală cu o anumită cantitate de 
muncă, spune Malthus, ea este egală cu cantitatea de muncă necesară 
pe care o conține această ana:fă (adică cu salariul), şi nu cu sutna 
totală a muncii cuptiase în ea; întregul este egal cu o parte din e! 
însuși. [VI—6] La muncitor însă, „capacitatea de acumulare“ provine, 
evident, numai din faptul că el. a lucrat mai mult decit era necesar pen- 
tru a-și putea plăti salariul, Dacă o anumită cantitate de timp de muncă 
vie ar fi egală cu timpul de care are nevoie muncitorul pentru a avea 
cu ce să trăiască, atunci o anumită cantitate de muncă vie ar fi egală 
cu salariul produs de el, sau salariul ar fi egal cu munca vie pe 
care o pune în mișcare, Dacă lucrurile s-ar prezenta astfel, capitalul 
ar fi, desigur, de neconceput. Dacă în tot timpul său de muncă mun- 
citorul nu este în stare să producă nimic altceva decit salariul său, atunci, 
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oricit ar dori el, n-ar putea să obțină nici o centimă pentru capitalist, 
Proprietatea este rodul productivității muncii, 


„Cînd munca fiecărui om ajunge doar pentru propria lui întreţinere, fie- 
care om este muncitor; în asemenea condiţii, proprietatea e cu neputinţă. Dacă 
munca unuia poate să întreţină cinci, atunci la fiecare om ocupat în producţie 
vor reveni patru trîndavi“ (Ravenstone, („Thoughts on the Funding System, 
and its Effects“, London, 1824, p. 11]). 

Am văzut mai sus cum arhiprofunda și ultrasubtila gîndire a lui 
Malthus se exprima în calcule naive. La baza lor stătea, dealtfel, teoria 
potrivit căreia valoarea muncii este constantă, iar salariul constibie pre- 
ţul. Deoarece rata profitului Ja capitalul total poate fi exprimată ca 
aceeaşi rată la partea de capital care reprezintă salariul, Malthus afirmă 
că această parte constituie și determină prețul. Și aici găsim aceeași arPi- 
profundă gîndire. El consideră că dacă marfa a este egală cu o anu- 
mită cantitate din marfa x, aceasta nu poate însemna altceva decît că 
marfa 4 este egală cu x imuncă vie, căci numai munca poate să repre- 
zinte munca. De aici Malthus trage concluzia că marfa a este egală cu 
cantitatea de mzncă salariată pe care o. poate comanda și că valoarea 
muncii este constantă, deoarece ea este întotdeauna egală cu marfa care 
pune în mișcare munca. Eroarea lui Malthus se explică pur şi simplu 
prin faptul că ia el cuantumul muncii vii şi cuantumul muncii salariate 
coincid, precum şi prin faptul că el consideră efectiv plătită fiecare 
parte a muncii salatiate. Dar x muncă vie poate fi egal (iar îm cazul 
muncii salariate este întotdeauna egal) cu xy muncă necesară (sala- 
ziu) + y supramuncă. îDe aceea x muncă moartă poate să pună în miș- 
care x—) muncă necesară (salariu) +> timp de supramuacă ; adică 
munca moartă pune întotdeauna în mişcare o cantitate cu atît mai mare 
de timp de muncă vie, cu cit în + ore de muncă sînt cuprinse mai 
multe ore de supramuncă peste cele necesare, 

Munca salariată constă întotdeauna din muncă plătită şi din muncă 
neplătită. 

Prin urmare, afirmaţia [lui „Malthus] că valoarea muncii este cons- 
tantă înseamnă pur și simplu că tot timpul de muncă este timp nece- 
sar, adică timp de muncă producător de salariu. Nu există timp de 
supramuncă, dar există totuşi „capacitate de acumulare“ şi capital, De- 
oarece salariul este în:otdeauna egal cu o cantitate de muncă dată, și 
anume cu cantitatea de muncă vie pe care el o pune în mişcare, și 
uceasta este acecaşi cantitate de muncă pe care o conţine el, înseamnă că 
taloarea muncii este constantă, căci ea este întotdeauna egală cu canti- 
tatea de muncă dată sub formă materializată, De aceea scăderea şi creş- 
terea salariilor este determinată de scăderea și creșterea preţurilor dife- 
ritelor mărfuri, și nu de scăderea sau creșterea alorij pruncii. Faptul că 
muncitorul primește 8 şilingi de argint pe săptămînă sau 16 depinde 
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exclusiv de împrejurarea că preţul șilingului a crescut sau a scăzut, dar 
valoarea muncii a rămas acecaşi. În ambele cazuri muncitorul primește 
în schimbul unei săptămîni de muncă vie o săptămină de muucă 
efectuată. D-l Malthus demonstrează acest lucru în felul următor : 


„Dacă la obţinerea roadelor solului s-ar folosi numai muuacă, fără capital, 
facilitatea mai mare cu care se obţine un fel de roade în comparaţie cu altul 
nu ar modifica, desigur, valoarea muncii sau valoaiea de schimb a întregului 
produs obținut printr-o anumită cantitate de eforturi“ (op. cit, p. 33). 


Aceasta nu înseamnă decit că, indiferent de cantitatea ei, fiecare 
marfă este determinată de munca pe care o conţine, cu toate că aceasta 
din urmă, în funcţie de productivitatea ei, într-un caz se va exprima 
într-o cantitate mai mare de valori de întrebuințare, iar în altul — în- 
tr-o cantitate mai mică, 


„Trebuie să recmnoațtem Ţă;ă ezilare că diferenta consta în scumbelea sati 
îefiinătatea produsului, şi nu a muncii“ (ibid). 


Noi am spune că munca este mai productivă într-o ramură decit în 
alta, sau că produsul costă mai multă sau mai puţină muncă. Despre 
scumpetea sau ieftinătatea muncii nu am putea vorbi, deoarece nu ar 
exista mancă salarială, şi de aceea o oră de muncă nemijlocită ar co- 
manda întotdeauna o oră de muncă materializată, ceea ce, fireşte, n-ar 
împiedica cîtuşi de puţin ca o oră să fie mai productivă decit alta. Cu 
toate acestea însă, deoarece facem distincţie între partea de muncă ne- 
cesară pentru subzistența muncitorilor și sapramunca prostată de et 
— şi, în general, cind anumite ore alc zilei reprezintă timp de supra- 
muncă, « ca şi cum fiecare parte alicotă a timpului de muncă s-ar com- 
pune dintr-o parte de muncă necesară și una de supramuncă —, nu 
se poate spune că zaloarea mriicii, adică salariul, partea de produs care 
se schimbă pe munca nccesată, sau partea din munca totală ce se chel: 
tuieşte pe produsul necesar, este o mărime constantă. Odată cu producti- 
vitatea muncii variază partea din timpul de muncă care reproduce sala- 
riul ; în consecinţă, valoarea mpncii, adică salariul, ar varia întotdeauna 
odată cu productivitatea muncii. Salariul s-ar măsura, ca şi pînă acum, 
printr-o anumită zalozre de întrebuințare, şi deoarece valoarea de 
schimb a acesteia din urmă variază întotdeauna odată cu variația pro-. 
ductivității muncii, salariul sau zaloarea nimncii ar vatia. În general, 
valoarea muncii presupune că munca vie nu este cgală cu produsul ei, 
sau — ceea ce este același lucru — că ea este vîndută nu în calitate de 
cauză eficientă, ci în calitate de efect produs. Afirmația că valoarea mun- 
cii este constantă nu înseamnă decît că ea se măsoară întotdeauna prin 
cantitatea de muncă pe care o conţine. 

Un produs poate să conţină mai multă muncă sau mai puţină 
muncă. De aceca, o porțiune uneori mai mare, uneori mai mică din 














produsul a poate fi schimbată pe produsul b. Dar cantitatea de muncă 
vie pe care o cumpără produsul nu poate fi mai mare sau mai mică 
decit munca efectuată pe care o reprezintă el, căci o anumită cantitate 
de muncă este întotdeauna o anumită cantitate de muncă, indiferent 
dacă există sub formă de muncă materializată sau sub formă de muncă 
vie. De aceea, ctad în schimbul unei anumite cantități de muncă vie se 
dă o cantitate mai mare sau mai mică de produs, cînd deci salariul 
creşte sau scade, aceasta nu se datorește unei creșteri sau scăderi a va- 
lotii muncii, căci valoarea unei cantități determinate de muncă este întot- 
deauna egală cu acecaşi cantitate determinată de muncă, ci faptului că 
produsele au costat mai multă sau mai puţină muncă şi că de accea o 
cantitate mai mare sau mai mică din aceste produse reprezintă aceeași 
cantitate de muncă. 

Valoarea minncii vămine, aţadar, constantă. Wariază îinai valoarea 
produselor, adică variază productivitatea muncii, și nu valoarea ei. 
Aceasta este chintesenţa teoriei lui Malthus, dacă asemenea sofisme crase 
pot fi numite teorie. În primul rînd, cu un produs care n-a costat decit 
o jumătate de zi de muncă muncitorul poate să trăiască și, deci, să 
muncească o zi întreagă. Faptul că produsul posedă sau nu această ca- 
litate nu depinde de valoarea lui, adică nu depinde de timpul de muncă 
cheltuit pentru producerea lui, ci de valoarea Ii de întrebuințare, iat 
schimbul ce se efectuează aici între munca vie și produsul muncii nu 
este un schimb de valori de schimb ; raportul dintre ele se întemeiază, 
pe de o parte, pe valoarea de întrebuințare a produsului, iar pe de altă 
parte pe condiţiile de existenţă ale forţei de muncă vii. | 

Dacă munca materializată s-ar schimba. pe muncă vie, potrivit legi- 
lor valorii de schimb un produs egal cu o jumătate de zi de muncă 
nu ar putea cumpăra decît tot o jumătale de zi de muncă vie, chiar 
dacă cu acest produs muncitorul ar putea subzista o întreagă zi de muncă ; 
iar dacă ar fi necesar să se cumpere întreaga lui zi de muncă, rauncito- 
mul ar trebui să capete o întreagă zi de muncă sub formă de produs, cu 
care cl, potrivit ipotezei, ar putea să trăiască două zile de muncă. Dar 
pe baza capitalului munca vie şi munca efectuată nu se schimbă între 
ele ca valori de schimb, astfel încît amindouă să fie identice: una şi 
aceeași cantitate de muncă sub formă materializată să fie valoarea, echi- 
valentul aceleiași cantități [VI—7] de muncă sub formă vie. Ceea ce 
constituie aici obiectul schimbului este produsul și forța de muncă, cate 
este ea însăşi un produs. Forţa de muncă nu este egală cu munca vie 
pe care o poate efectua, cu cantitatea de muncă pe care o poate presta 
-— aceasta este valoarea ei de întrebnințare. Forţa de muncă este egală 
cu cantitatea de muncă prin intermediul căreia ea însăși trebuie să fie 
produsă și poate să fie reprodusă. De aceea produsul nu se schimbă pe 
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muncă vie, ci pe muncă materializată, pe munca materializată în forţa 
de muncă. Munca vie este ea însăși o valoare de întrebuințare pe care 
o posedă valoarea de schimb cumpărată de posesorul produsului, și cît 
de multă sau cît de puţină muncă vie a obținut e! peste ceea ce a chel- 
tuit, sub formă de produs, pe forţa ide muncă, aceasta depinde de can- 
titatea de muncă vie care i-a fost plătită muncitorului în produs. 

Dacă o cantitate de muncă determinată s-ar schimba pe altă can- 
titate de muncă, fie sub formă de muncă materializată, fie sub formă de 
muncă vie, fiecare cantitate de muncă ar fi, bineînțeles, egală cu sine 
însăşi, iar valoarea ei ar fi egală cu cantitatea ei. De aceea produsul 
unei jumătăți de zi de muncă ar putea cumpăra numai o jumătate de 
zi de muncă. Dar atunci n-ar exista, de fapt, nici salariul, nici valoa- 
rea muncii. Munca mu ar avea nici o valoare distinctă de produsul ei 
sau de echivalentul produsului ei, nu at avea nici o valoare specifică ; 
or, aceasta din urmă şi numai ea constituie valoarea muncii, salariul. 

Așadar, din faptul că o cantitate de muncă determinată este egală 
cu o cantitate de muncă determinată, adică din faptul că o cantitate de 
muncă determinată este egală cu sine însăşi, din marea descoperire că 
o cantitate determinată este o cantitate determinată, d-l Malthus conchide 
că salariul este constant, că valoarea muncii este constantă, şi anume 
egală cu aceeași cantitate de muncă materializată. Aceasta ar fi exact 
dacă munca vie şi munca acumulată s-ar schimba una pe alta ca zalori 
de schimb, Dar atunci n-ar exista nici valoarea mrizcii, nici salariu, nici 
capita, nici muncă salarială şi nici studiile lui Malthus. Ta baza tuturor 
acestor categorii stă faptul că, în raport cu munca acumulată sub formă 
de capital, munca vic apare ca valozre de întrebuințare, iar forţa de 
muncă vie — ca valoare de schimb. Şi Malthus continuă imperturbabil : 

„cela: neruse întimplă atunci cînd în calculul valorii întră capitalul 
şi profiturile şi cînd cererea de muncă variază” (op. cit, p. 33). 

Aici e toată filozofia lui. Cînd intervin capitalul și profitul, inter- 
vine faptul că forța de muncă vie se cumpără și de aceea o cantitate 
mai mică de muncă acumulată se schimbă pe o cantitate mai mare de 
muncă vie. Pentru această arhiprofundă manieră de a pîndi este carac- 
teristică afirmaţia că capitalul, care pune bazele muncii salariate, trans- 
formind pentru prima oară munca în muncă salariată şi forța de muncă 
într-o marfă, nu aduce prin intervenţia sa nici o schimbare în folosirea 
valorii muncii, după cum nu schimbă nimic nici în folosirea valorii 
muncii acumulate, Dapă părerea lui Malthus, capitalul, care este o 
formă specifică de raportare a muncii la produsni ci şi la valoa;ea aces- 
funia, pântervine“ Ţăsă a produce vreo schimbare, E ca şi cum s-at spune 
că apariţia, „intervenţia“ împăraţilor n-a atras după sine nici o schim- 
base în orinduirea de stat a republicii romane. 




















Capitolul despre capital 67 


Malthus continuă : 


„Dacă are loc o creştere a rctribuţiei muncitorilor fără o sporire a canti- 
tăţii produsului, profitul scade necesarmente,.. Pentru a se obţine o anumită 
cantitate de produs, este necesară aceeași cantitate de muncă ca şi pină acum, 
dar, profitul fiind micşorat, valoarea produsului a scăzut, în timp ce această 
micşorare a profitului în xaport cu salariul este în întregime contracarată prin 
sporirea cuantumului muncii necesare pentru producerea cantităţii sporite de 
produs cuvenită muncitorului, în condiţii cînd valoarea muncii rămine aceeaşi” 
(p. 33, 34). 


Potrivit ipotezei, produsul conţine aceeași cantitate de muncă. Dar 
valoarea lui ar fi scăzut, deoarece a scăzut profitul, Dar dacă timpul de 
muncă pe care-l conţine produsul a rămas acelaşi, în ce mod a putut să 
scadă profitul ? Dacă salariul creşte în timp ce munca totală rămine 
aceeași — este vorba de o creştere a salariului provocată nu de cauze 
temporare, cum at fi, de pildă, o concurență favorabilă muncitorilor —, 
aceasta înseainnă că a scăzut productivitatea muncii, că e nevoie de o 
cantitate mai mare de timp pentru reproducerea forței de muncă, că, 
aşadar, o parte mai mare din munca vie pusă în mişcare de capital re- 
vine timpului nccesar şi o parte mai mică timpului de supramuncă. 
Să lăsăm pentru mai tîrziu aceste subtilităţi. Numai pentru a completa 
cele de mai sus reproducem și următorul pasaj final din lucrarea lui 
Malthus : 


„În cazul contrar, Îhcrurile se petrec invers: muncitotului îi s-ar cuveni o 
cantitate mai mică de produs, iar profitul ar creşte, Valoarea unei anumite can- 
tităţi de produs, obținute prin aceeaşi cantitate de muncă ca şi pînă acum, ar 
creşte datorită creșterii profitului, în timp ce această creştere a profitului în 
raport cu salariul muncitorului ar fi contracarată de cantitatea mai mică de 
muncă necesară pentru obţinerea cantităţii mai mici de produs cuvenite munci- 
torului“ (op. cit, p. 35), 


Ceea ce Malthus spune cu acest prilej — ca o concluzie la prin- 
cipiul său — în legătură cu prefrrile monetare în diferite țări va tte- 
bui examinat ulterior. 


[4)] Teoria lui Carey cu privire la îefiinirea 
capitalului perne mcitor, 
Wakefield despre conhradicția 

dinlre feoria vicardiană a muncii salariate 
şi teoria ricardiană a valorii 


(O marfă a poate cumpăra, să zicem, o zi de muncă; ca plăteşte 
numai jumătatea (necesară) a zilei de muncă, dar obține în schimb în- 
treaga zi de muncă. Cuantumul întregii munci cumpărate de marfă este 
deci egal cu timpul necesar + timpul de supramuncă. Prin urmare, 
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dacă știu că prețul muncii necesare este x, înseamnă că prețul muncit 
totale va fi egal cu 2x, şi în felul acesta pot evalua în salariu marfa 
:ou creată, exprimînd astfel în salariu preţul tuturor mărfurilor. Dar 
aceasta ar fi mai puţin ca orice o zaloare constantă. Datorită confuziei 
generate de împrejurarea că în ţările civilizate, indiferent ce salariu 
ar fi acolo, pentru a-l obține este într-adevăr necesar să se lucreze un 
timp mediu dat, să zicem 12 ore, indiferent de felul în care aceste 
12 ore se impart în muncă necesară şi supramuncă, — d-l Carey, care 
reduce cuantumul muncii la zile de muncă (ele se şi reduc realmente 
la zile de muncă vie), ajunge la concluzia că, întrucît reproducerea 
unuia și aceluiași capital costă tot mai puțin timp de muncă (de pildă, 
o maşină în valoare de 100 [. st. va costa la un moment dat, datorită 
dezvoltării forţelor productive, numai 50 ]. st., adică producerea ei va 
necesita jumătate din timpul de muncă anterior, din zilele sau orele de 
muncă anterioare, cum doriți), pzcitoral îşi poate cumpăra, îşi poate 
procura această mațină ca jumătate din numărul anterior de zile 
de muncă î8. D-i Carey face aici o mică confuzie considerînd că creșterea 
timpului de supramuncă este în favoarea muncitorului, în timp ce, dim- 
poirivă, totul se reduce la accea că în tot cursul zilei de muncă mun- 
citotul lucrează pentm sine mai puţin și pentru capital mai mult; ca 
atare, puteca capitalului asupra muncitorului creşte rapid, într-un raport 
determinat faţă de creşterea forţelor productive, 

D-l Carey susține că muncitorul îşi poate cumpăra sau poate lua cu 
împrumut o mașină ; într-un cuvint, el îl transformă în capitalist. Mun- 
citorul dobîndește această putere sporită asupra capitalului datorită fap- 
tului că o anumită cantitate de capital poate fi reprodusă cu mai puţină 
muncă necesază, adică cu mai puţină muncă plătită, ceea ce înseamnă, 
aşadar, că salariu! scade în raport cu profitul. În America, atîta timp cît 
acolo suncitorul își mai apropriază o parte din supramunca sa, el 
poate acumula, desigur, atîta încît să devină, bunăoară, fermier etc. (deşi 
în prezent această posibilitate e şi ca pe cale de a dispărea). Dacă pe 
alocuri În America muncitorul salariat mai poate să obţină rapid ceva, 
aceasta se datorește reproducerii unor moduri de producţie şi forme de 
proprietate antetioare (de pildă, agricultura independentă). Într-un cu- 
vînt, d-l Carey consideră zilele de muncă ca zile de muncă aparținînă 
muncitorului, şi, în loc de a ajunge la concluzia că muncitorul trebuie 
să producă mai mult capital pentu a putea fi ocupat în decursul ace- 
luaţi timp de wuiică, el conchide că muncitorul trebrie să muncească mai 
pirțin pentru a putea dobîndi capital (pentru a-şi putea apropria condițiile 
de producție). 

Dacă muncitorul produce 20 de mașini, iar apoi, datorită cteşterii 
lorţei productive, poate să producă 40 de mașini, fiecare mașină devine 
într-adevăr mai ieftină, dar din faptul că pentru producerea unei anu- 
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mite cantități de maşini este necesară acum o parte mai mică din ziua 
de muncă nu rezultă câtuşi de puţin că produsul zilei de muncă a crescut 
pentru muncitor, ci, dimpotrivă, rezultă că pentru producerea unci anu- 
mite cantități de maşini se cheltuieşte mai puţină muncă vie. Dealtfel, 
d-l Carey, pe care-l preocupă armonia, ajunge el însuşi la constatarea 
că, odată cu scăderea ratei profitului, creşte masa profitului, deoarece 
e nevoie de un capital tot mai mare în comparaţie cu munca vie folo- 
sită ; în consecință, muncitorului îi este tot mai difici] să-şi aproprieze 
suma necesară de capital, minimul de capital necesar pentru folosirea 
productivă a muncii pe noua treaptă a producției. Reproducerea fiecărei 
părţi de capital necesită mai puţin timp de muncă, dar pentru folosirea 
cantităţii mai mici de timp de muncă e nevoie de o masă mai mate 
de capital. Creșterea forței productive se manifestă în faptul că partea 
de capital constînd din muncă vie |VI—8] scade continuu în comparație 
cu partea de capital care reprezintă cheltuielile pe maşini etc. 

Gluma proastă a lui Carey, cu care, firește, se delectează Bastiat, 
se bazează pe aceea că timpul de muncă necesar pentru producţie, zilele 
de muncă, se transformă la Carey în zile de muncă ce aparțin munci- 
torului, pe cînd în realitate timpul acesta aparține, dimpotrivă, capita- 
lului, şi, pe măsură ce forța productivă a muncii creşte, muncitorului îi 
rămine o parte tot mai mică din timpul său de muncă. Cr cî/ mi capital 
dat trebuie să cumpere mai puțin timp de muncă vie, adică cu cît creşte 
suma totală a capitalului şi cu cît munca vie folosită de el scade în 
raport cu mărimea lui, cu atît cresc, după părerea d-lui Carey, şansele 
muncitorului de a deveni posesor de capital, căci capitalul se reprodace 
cu ajutorul unei cantități dai ici de muncă tie. Cu cît e mai mare 
capitalul şi cu cît numărul muncitorilor folosiţi de el e relativ mai mic, 
cu atît aceşti muncitori au mai multe şanse de a deveni capitalişii : 
într-adevăr, oare nu se reproduce acum capitalul într-un număr mai mic 
de zile de muncă ? Și, in consecință, au poate fi cumpărat capitalul cu 
mai puţine zile de muncă ? 

Să luăm un capital de 100 |. st, — din care 50 |. st. reprezintă 
cheltuichilc Ţpentru capital constant], 50 ]. st. cheltuielile pentru muncă 
— şi care aduce un profit de 50% (scăderea satei profitului este marota 
lui Catey şi este o componentă a teoriei sale). Să admitem că fiecate 
jiră sterlină de salariu echivalează cu o zi de muncă, reprezintă un 
muncitor. Să luăm acum un alt capital, de 16 000 |. st., din care 14500 
reprezintă cheltuielile [pentru capital constant), 1 500 cheltuielile pentru 
salariu (să presupunem că şi aici salariul reprezintă 1 500 de muncitori) 
şi care aduce un profit de numai 20%. În primul caz, produsul este 
egal cu 150 |. st.; în cel de-al doilea (pentru simplificarea calculului 
admitem că capitalul fix efectuează o rotaţie pe an) produsul este egal 
cu 19 200 |. st. (din care 3 200 |. st. reprezintă profitul). 
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Aioi avem cazul cel mai favorabil pentru d-l Carey. Rata profitului 
a scăzut de la 50%, da 20%, adică cu 3/5 sau cu 60%. În primul caz, 
[plus] produsul de 50 1. st. reprezintă rezultatul a 50 de zile de muncă 
vie ; în cel de-al doilea, [plus] produsul de 3200 1. st. reprezintă re- 
zultatul muncii prestate de 1 500 de muncitori. În primul caz, un [plus] 
produs de 1 [. st. este rezultatul unei zile de muncă ; în cel de-al doilea, 
rezultatul unei zile de muncă este un [plus] produs de 22/15 |. st. În 
cazul al doilea, producerea unei [plus] valori de 1 1. st. necesită mai 
puţin de jumătate dia timpul de muncă ce se cere în primul caz. În- 
seamnă oare aceasta că în cazul al doilea moncitorul produce pentru 
sine 1 1/15 i. st. într-o jumătate de zi de muncă, în timp ce în primul 
caz celălalt muncitor produce numai 1 |. st. într-un interval de timp 
de două ori mai rare, astfel încît în cazul al doilea muncitorul are 
toate şansele să devină capitalist ? FI ar trebui mai întîi să cîştige 
16 000 |. st. capital şi, în loc de a munci singur, să cumpere muncă 
străină, pentru ca această reducere a timpului de muncă necesar să-i 
aducă un folos cât de mic. 

Așadar, reducerea timpului de muncă necesar n-a făcut decit să 
sape o imensă prăpastie între munca muncitorului și condițiile folosirii 
ei ; rata mncii necesare s-a redus, și, de aceea, în comparaţie cu primul 
raport [dintre capitalul variabil şi întregul capital avansat], rămin pe 
dmumuri de peste patru ori mai mulți muncitori decît foloseşte acum 
capitalul de 16000 1. st.1% in schimb, acești muncitori rămași pe dru- 
muri se pot consola cu gindul că, dacă ar dispune de condiţiile necesare 
pentru a munci pe cont propriu, sau, mat bine zis, pentru a lucra în 
calitate de capitalişti, le-ar trebui mai puțini muncitori. În primul caz, 
întregul capital se cifrează la 100 1. st. și, cu titlu de excepție, unul sau 
altul dintre muncitori are aici mnai multe şanse de a economisi suficient 
şi de a deveni — printr-un concurs de împrejurări deoscbit de fericit — 
un capitalist de felul capitalistului A [posesorul capitalului de 100 |. st.]. 
Timpul de muncă efectuat de muncitor este același la capitaliştii A şi 
B, cu toate că suma totală a zilelor de muncă necesitate de fiecare dintre 
ei este esențialmente diferită. La fiecare 5 muncitori folosiţi de primul 
capitalist [4], celui de-al doilea [capitalistului B] îi trebuie ceva mai 
puţin de un muncitor 20. De aceea muncitorii rămași [la capitalistul B) 
trebuie să lucreze tot atita [cît lucrează muncitorii capitalistului A] și 
să furnizeze mai mult timp de supramuncă. 

Faptul că, pe treapta de producţie pe care capitalul însuși a crescut 
în aceeași măsură ca și forțele productive, el are nevoie de mai puţine 
zile de muncă vie, — acest fapt echivalează, spune d-l Carey, cu aceea 
că, pentru a-şi însuşi un capital, muncitorului îi trebuie acum mai puţine 
zile de muncă ; este vorba, probabil, de zile de muncă ale unor munci- 
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tori „neocupați“, Deoarece pentru valorificarea imensului său capital 
capitalistul are nevoie de mai puţini muncitori, muncitorul folosit de el 
își poate însuși cu mai puţină muncă un capital mai mare. Aceasta este 
logica d-lui Carey, propovăduitorul armoniei. ! 


fe da e 
e 4 


În ceea ce priveşte teoria lui Ricardo, Wakefiel] spune următoarele 
[vezi nota Ja p. 230 din volumul 1 al „Avuţiei naţiunilor“ de A. Smith, 
London, 1835, apărut sub îngrijirea lui] : 


„Dacă munca e considerată ca o marfă şi capitalul, produsul muncii, ca 
altă marfă, şi dacă valorile acestor două mărfuri sînt reglate de cantităţi egale 
de muncă, atunci o anumită cantitate de muncă se va schimba, în toate împre- 
jurările, pe o cantitate de capital care a fost produsă de aceeaşi cantitate de 
muncă ; munca trecută se va schimba întotdeauna pe aceeaşi cantitate de muncă 
prezentă... Dar valoarea muncii, în raport cu alte mărfuri — cel paltin în mă- 
sura în cate salariul depinde de împărţisca [produsului între capitaiist şi mun- 
citor] —, este determinată nu de cantități egale de muntă, ci de raportul din- 
tre ofertă şi cerere“ 21, 


[5)] Capitalul inactiv 

[în tratarea lai Bailey ]. 
Creşlerca producţiei Jără o prealabilă 

crețiere a capitalului 


în lucrarea sa „Aloney and its Wicissitides în Valize“ (London, 
7837), Bailey face unele observaţii referitoare la capirali] inactiv, care 
poate fi pus în mișcare prin intermediul unei circulații accelerate (după 
părerea sa, prin sporirea masei mijloacelor de circulaţie ; ar fi trebuit 
să spună — a banilor). Bailey încearcă să demonstreze că, în general, 
dacă într-o ţară capitalul ar fi întotdeauna în întregime ocupat, nici o 
creștere a cererii nu ar putea provoca o lărgire a producţiei. Conceptul 
de capital inactiv ţine de circulaţie, deoarece un capital este inactiv atunci 
cînd nu se află în circulație. lată respectivele pasaje din lucrarea lui 
Bailey : 


„O mare cantitate de capital şi de capacităţi de producţie pot exista în 
Stare inactivă, Economiştii se înşală cînd îşi închipuie că numărul muncitorilor 
și cantitatea de capital reprezintă forțe bine determinate, care trebuie să ducă 
inevitabil la un anumit rezultat în ţara în care ele există“ (p. 54). „Departe 
de a fi fixă şi determinată, cantitatea de mărfuri pe care producătorii existenţi 
şi capitalul existent o pot aduce pe piață este supusă unor mar variaţii“ (p. 55). 
Aşadar, „apariţia de noi capitaluri sau noi muncitori nu este esenţială pentru 
creșterea producţiei“ (de pildă, într-o ţară în care se simte o lipsă de metale 
nobile)... „Unele mărfuri sau — ceea ce este acelaşi lucru —-- capacitatea de a 
le produce pot exista din belşug într-un loc, iar alte mărfuri în alt loc, dar 
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pasesorii lor, deși doresc să facă între ei schimb de mărfuri, se află totuşi în 


imposibilitatea de a-l efectua din lipsa unui mijloc comun de schimb, şi, în 
stare de inactivitate, din lipsă de motive pentru producţie“ (p. 55——56). 


În circulația capitalului, banii se manifestă în două feluri. 

[În primul rînd ei se manifestă] ca transformare a capitalului în 
bani şi totodată ca realizare a prețului mărfii ; dar aici punerea preţului 
nu este formală. Transformarea produsului în bani este aici zetranstor- 
marea capitalului în valoare ca atare, în valoare cu existență autonomă ; 
în capital sub formă de bani, sau în bani sub formă de capital realizat. 
În al doilea rînd, în circulația capitalului, banii se manifestă în deter- 
minaţia lor de simplu mijloc de circulație, și anume acolo unde ei nu 
servesc decit la retransformarea capitalului în condiții ale producției. În 
acest al doilea caz, cînd banii se manifestă sub formă de salariu, este 
necesar ca o anumită masă de bani să fie concomitent disponibilă ca 
mițloc de circulaţie și ca mijloc de plată. Faptul că banii în circulația 
capitalului îndeplinesc acest dublu rol face ca în toate crizele să se 
creeze impresia că lipsesc banii ca mijloc de circulaţie, pe cînd în rea- 
litate îi lipseşte capitalului valoarea, şi de aceea el nu poate fi /ransfor- 
mat în bani numerar. În acest timp, masa banilor aflați în circulație 
poate chiar să crească. (Cînd ne vom ocupa de dobindă etc., va trebui 
să consacrăm o secțiune specială noilor determinaţii ale banilor ca mo- 
ment al circulației capitalului, în parte ca mijloc de circulație a capita- 
lului, iar în parte ca valoare realizată a capitalului, cînd banii înşişi 
constituie capital.) 

Bailey continuă : 


„Munca pusă în mişcare nu depinde nutnai de capitalul disponibil într-o 
ţară. Ea depinde mai degrabă de repartizarea mai mult sau mai puţin rapidă 
a mijloacelor de subzistență, a uneltelor şi materiilor prime [VI—9) între cei 
care iau nevoie de ele, de faptul că circulația lor întîimpină sau nu diferite 
greutăţi, de existența sau inexistența unor capitaluri imobilizate pentru perioade 
îndelungate, pe scurt, de tot ceea ce împiedică suficienta ocupare a popula: 
ției“ (p. 56—57). 


(Vezi op. cit., p. 57-—58, exemplul lui Gallatin privind districtele 
vestice ale Pennsylvaniei) 22. 


„Fconomiştii înclină prea adesea să considere o anumită cantitate de ca: 
pital şi un anumit număr de muncitori ca instrumente de producţie de o forţă 
egală şi acţionînd cu o anumită intensitate constantă... Producătorul care folo- 
seşte un anumit capital poate să fie, în cursul unei perioade îndelungate sau 
scurte, în imposibilitatea de a-şi desface produsele, și în timpul în care el 
aşteaptă un prilej de a le schimba, capacitatea sa de producţie este blocată sau 
diminuată, astfel încît într-o perioadă dată, într-un an să zicem, el va produce 
numai jumătate din ceea ce ar fi produs dacă ar fi existat o cerere promptă. 
Această remarcă se referă în egală măsură şi la muncitor, care este un instru- 
ment al producătonalui. Adaptarea reciprocă a diferitelor ocupații ale membrilor 
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societăţii trehuie să se realizeze într-un fel sau altul, fie și imperfect. Dar este 
o mare distanţă între diferitele ei grade de realizare, şi orice expedient care în- 
lesneşte comerţul constituie un pas în direcţia acestei adaptări, Cu cît schim- 
bul de mărfuri devine mai puţin dificil şi mai accesibil, cu atit mai scurte vor 
fi intervalele neproductive, în cursul cărora oamenii dornici de muncă par a 
fi despărțiți de capital printr-o barieră de petrecut..., iar acesta din urmă, deși 
se află alături, este condamnat la inactivitate“ (p. 58—60). 

„Principiul general este acela că o cerere nouă va fi satisfăcută prin noi 
eforturi, prin folosirea activă a capitalului şi a muncii pină atunci inactive, şi 
nu prin sustragere de forţă productivă de la alte obiective, sustragere ce ar fi 
posibilă numai în cazul cînd gradul de ocupare a capitalului şi muncii într-o 
ţară sau alta nu mai poate să crească. Exportul de mătriuri nu poate să pună di- 
rect în mişcare muncă nouă, dar poate să absoarbă stocul mort de mărfuri exis- 
tente şi să elibereze capitalul imobilizat în stare neproductivă“ (p, 65), „Cei 
care pretind că afluxul de bani nu poate să contribuie la sporirea producției de 
alte mărfuri, deoarece mărfurile sînt singurii agenţi ai producţiei, afirmă prin 
aceasta că producţia nu poate fi deloc extinsă căci pentru o asemenea extin- 
dere ar trebui sporite în prealabil mijloacele de subzistență, materiile prime şi 
uneltele, ceea ce nu înseamnă de fapt nimic altceva decit că o creştere a pro- 
ducţiei nu poate avea loc fără o creştere prealabilă a ei“ (dar nu este oare 
aceasta teoria economică a acumulării ?), „sau, cu alte cuvinte, că nici 0 
creştere nu este posibilă“ (p. 70), 

„Se spune, ce-i drept, că dacă cumpărătorul se duce la piaţă cu o canti- 
tate sporită de bani şi nu urcă preţurile mărfurilor pe care le găsește aculo, 
el nu dă producţiei nici un stimulent adiţional; iar dacă urcă preţurile, în 
cazul unei creşteri proporţionale a acestora, cererea din partea cumpărătorilor nu 
va creşte în comparaţie cu cea anterioară“ (p. 73). „Trebuie respinsă ca prin- 
cipiu general afirmaţia că un cumpărător nu poate da producţiei un stimulent 
adițional gacă cererea sa nn provoacă urcări de prețuri... Pe lîngă faptul că pro- 
ducerea unei cantități mai mari de mărfuri permite o mai eficientă diviziune a 
muncii şi folositea unor maşini mai perfecţionate, aici există posibilitatea de a 
folosi o anumită cantitate de muncă inactivă şi de capital inactiv, care sînt gata 
să furnizeze o cantitate adițională de mărfuri la același preț, De aceea se întîm- 
plă ca o creștere considerabilă a cererii să aibă loc adesea fără urcări de pre- 
țuri“ (73—74).) 


[6)] Cum tratează Wade capitalul. 
Capitalul ca forță socială. 
[Cum confundă economiştii burghezi latura materială 
a capitalului cu forma lui socială] 


(John Wade, în a sa „History of the Middle and Working Clasies", 
3rd edition, London, 1835, spune : 

„Munca este factorul datorită căruia capitalul devine capabil să producă 
falariu, profit, saa venit“ (p. 161). „Capitalul este muncă acumulată, destinată 
să se dezvolte în forme noi şi echivalente; capitalul este o forță socială“ 
(p. 162). „Capitalul nu este decît o altă denumire pentru cinifizație“ (p. 164). 

Asocierea muncitorilor, cooperarea şi diviziunea muncii, ca condiţii 
fundamentale ale productivităţii muncii, asemenea tuturor forțelor pro- 
ductive ale muncii — adică forțelor care determină gradul de intensitate 
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a muncii şi, deci, gradul ei de realizare extensivă — apar ca forță pra- 
ductivă a capitalului, De aceea forța socială a muncii, caracterul ei de 
muncă socială este forța socială a capitalului. La fel şi știința. Acelaşi 
lucru se poate spune şi despre diviziunea muncii, aşa cum apare ca ca 
diviziune a ocupaţiilor, şi despre schimbul ce le corespunde. Toate po- 
tențele sociale ale producţiei sînt forţe productive ale capitalului, şi de 
accea el însuși apare ca subiect al lor. 

Asocierea muncitorilor, aşa cum se manifestă ea în fabrică, este de 
aceea şi ea statornicită nu de muncitori, ci de capital. Asocierea lor nu 
este modul 70; de fiinţare, ci modul de ființare al capitalului. În raport 
cu muncitorul izolat, această asociere apare ca ceva întîmplător. Pentru 
muncitor, asocierea sa cu alți muncitori și cooperarea cu ei reprezintă 
ceva străin, un mod de acţiune al capitalului. Acesta din urmă, acolo 
unde apare într-o formă ncadecvată, adică, de pildă, sub formă de mic 
capital care participă a muncă, presupune deja un anumit grad —- mai 
mare sau mai mic — de concentrare atit pe plan obiectiv, adică sub 
forma concentrării într-o singură mînă (ceea ce coincide aici și cu 
acumularea) de mijloace de subzistență, materie primă şi unelte, sau, 
într-un cuvint, de bani ca formă generală a avuției, cit și, pe de altă 
parte, pe plan subiectiv, adică sub forma acumulării de forțe de muncă 
[Arbeitskrăfte] și a concentrării lor într-un singur punct sub comanda 
capitalului. Pentru fiecare muncitor nu poate să revină cite un capitalist, 
dar pentru un capitalist trebuie să revină un anumit număr de munci- 
tori, însă nu ca în cazul meşterului care lucrează cu 1—2 calfe. 

Capitalul productiv, sau modul de producție corespunzător capita- 
lului, poate să existe numai sub două forme; manufactura seu marea 
industrie, În manufactură domină diviziunea muncii, în marea industrie 
— combinarea forțelor de muncă |Arbeitskrăfte] (fiecare forță de 
muncă avind acelaşi mod de activitate) și folosirea forței științei, falo- 
sie în cadrul căreia combinarea și, ca să spunem așa, spiritul colectiv al 
muncii sînt transferate asupra mașinilor etc. În primul caz, masa de 
muncitori (acumulați) trebuie să fie mare în raport cu cuantumul capi: 
talului ; în cel de-al doilea, capitalul fix trebuie să fie mare în raport 
cu numărul mare de muncitori care lucrează laolaltă. În acest din urmă 
caz însă sînt deja presupuse concentrarea unui mare număr de muncitori 
şi repartizarea lor pe mașini ca tot atîtea roți ale acestora din urmă. (De 
ce în agricultură lucrurile stau altfel este o problemă a cărei analiză 
nu-și are locul aici.) De aceea analiza cazului al doilea este inutilă și 
este suficient să luăm în considerare primul caz.. 

Dezvoltarea proprie manufacturi este Jinizirnea mrncii. Aceasta din 
urmă însă presupune reunirea (prealabilă) a mai multor muncitori sub 
o comandă unică, Ja fel cum fraziformarea banilor în capital presupune 
disponibilizarea unei anumite cantităţi de mijloace de subzistență, ma- 
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terie primă şi unelte de muncă. De aceea aici trebuie să facem abstracţie 
și de diviziunea muncii, ca de un moment care intervine ulterior, Anu- 
mite ramuri ale industriei, cum ar fi, de pildă, industria minieră, pre- 
supun de la bun început cooperarea. De aceea, atita timp cit nu există 
capitalul, cooperarea se realizează acolo ca muncă silită (prestată de clă- 
caşi sau de sclavi) sub paza unui supraveghetor. Același lucru se întîmplă 
şi la construcția de drumuri etc. Pentru a întreprinde asemenea lucrări, 
capitalul nu creează acumulări şi concentrări de muncitori, ci doar le 
preia. Nici despre aceasta, deci, nu este vorba aici, 

Forma cea mai simplă şi mai independentă de diviziune a muncii 
este aceea în care capitalul dă de lucru la, diverși țesători, torcători etc. 
manuali independenţi, care lucrează la domiciliu. (Această formă conti- 
nuă să existe alături de industrie.) Aici, așadar, modal de producție încă 
nu este delerminat de capilal, ci capitalul îl găseşte prezent. Punctul în 
jurul căruia se unesc acești muncitori izolați constă numai în relațiile 
dintre ei și capital, în faptul că în mîinile acestuia se acumulează pro- 
dusul muncii lor, deci și plusvalorile create de muncitori peste propriul 
lor venit. Ca [participanţi] la munca comună, aceşti muncitori există 
numai an sich *, numai în măsura în care fiecare dintre ei lucrează pen- 
tru capital — şi de aceea posedă în el un centru unificator —, dar ei 
nu lucrează laolaltă. De aceca reunitea acestor muncitori prin interme- 
dial capitalului este pur forpală [VI—10] şi afectează numai produsul 
muncii, dar nu munca propriu-zisă. În loc de a face schimb cu multe 
persoane, muncitorii fac acum schimb numai cu un singur capitalist. De 
aceea avem aici o concentrare a schimbmilor în miinile capitalului, 

Capitalul efectuează schimbul nu ca persoană particulară, ci ca ze- 
prezentant al consumului şi trebuințelor mai multor persoane. E7 4 nai 
efeciuează schimbul ca participant singular al acestuia, ci reprezintă în 
actul de schimb întreaga societate, (De partea capitalului avem aici un 
schimb colectiv şi un schimb concentral cu țesătorii etc. care lucrează 
izolat și ale căror produse -— rezultate din munca lor — se colectează, 
se reunesc şi în felul acesta se reunesc înseşi activităţile lor, deşi acestea 
se efectuează independent unele de altele. Reunirea activităților lor se 
manifestă aici ca un act separat, alături de care continuă să existe dis- 
persarea şi autonomia acestor activități, Aceasta este prima condiție a 
schimbului de bani — în calitate de capital — pe muncă liberă. 

A doua condiţie este suprimarea independenței și dispersării acestei 
multitudini de muncitori, suprimate în urma căreia capitalul individual 
se manifestă faţă de ei ca forță colectivă socială nu nuhai în actul schim- 
bului, reunind în sine o multitudine de schimburi, ci adună pe munci- 
tori sub comanda sa într-un singur loc, într-o singură manufactură ; el 


* — în sine, potenţial, sub formă latentă, — Nota șrad. 


76 Critica economiei politice 


nu-i mai lasă în condiţiile modalzi de producție pe care l-a găsit pre- 
zent şi pe a cărui bază el şi-a instaurat dominația, ci ÎȘI creează ca bază 
proprie un mod de producție adecvat. Capitalul determină rezirea mun- 
citorilor în sfera producției, reunire care la început nu înseamnă decât 
un loc de muncă comun, muncă sub controlul unor supraveghetori, 
reglementare unitară, o disciplină mai severă, continuitate şi o bine sta- 
torsicită dependență aţă de capital în însuși procesul de producție. Tot- 
odată se economisesc de la bun început anuinite faux frais de produc- 
tion. (Referitor la acest proces vezi Garkel/, unde este în mod special 
urmărită dezvoltarea marii industrii în Anglia 23.) 

Acum capitalul nu se manifestă numai ca forță colectivă a munci: 
torilor, ca forţă socială a lor, ci şi ca unitate care-i leagă laolaltă şi de 
aceea crcează această forță. Toate acestea sînt mijlocite, ca şi înainte, pe 
toate treptele de dezvoltare ale capitalului, de faptul că sus-menționata 
multitudine de oameni fac schimb cu el ca persoană singulară, astfel 
încît schimbul se concentrează în capita! ; se manifestă caracterul social 
al schimbului ; în schimbul său cu muncitorii, capitalul acționează ca 
principiu social, în timp ce muncitorii acționează ca indivizi. 

În producţia meşteșugărească este vorba de calitatea produsului, de 
iscusința specifică fiecărui lucrător, şi se presupune că meșterul în această 
calitate a sa a atins măiestria în profesia sa. Poziţia sa ca meşter se 
întemeiază nu numai pe faptul că posedă condițiile producţiei, ci şi pe 
iscusința sa personală în efectuarea unci anumite munci. În producţia 
capitalistă este de la bun început exclus acest aspect semiartistic, care 
corespunde în genere dezvoltării valorii de întrebuințare a muncii, dez- 
voltășii iscusinţei pasticulare a muncii manuale nemijlocite, deprinderii 
mîinii omului etc. cu mişcările adecvate muncii. În producţia capitalistă 
este de la bun început vorba despre masă, căci totul se reduce aici la 
valoare de schimb şi la plusvaloare. Principiul dezvoltat de capital constă 
tocmai în a face superfluă iscusința particulară și munca manuală, în 
general munca fizică nemijlocită, de a face superfluă atît munca fizică 
iscusită, cît şi munca bazată pe efort muscular, de a introduce iscusința, 
dimpotrivă, în forțele moarte ale naturii. 

Presupunind că apariţia manufacturii este totodată apariţia modului 
de producţie capitalist (sclavii sînt combinați an sich, deoarece aparţin 
aceluiași stăpîn), se presupune implicit că forţa productivă a muncii pe 
care urmează s-o suscite capitalul nu există încă. Prin aceasta se presu- 
pune, așadar, că în manufactură munca necesară continuă să absoarbă o 
parte considerabilă din întregul timp de muncă disponibil, astfel încît 
supramunca pe cap de muncitor este încă relativ mică. 

Pe de o parte, aceasta se compensează prin faptul —-- şi progresul 
manufacturii este în felul acesta accelerat — că tata profitului este mai 
zidicată și deci capitalul se acumulează mai rapid (în raport cu mărimea 
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sa deja existentă) decît în marea industrie. Dacă din 100 de taleri 
[capital avansat] 50 se cheltuiesc pe muncă, iar timpul de supramuncă 
este egal cu 1/5 [din timpul de muncă necesar], înseamnă că valoarea 
creată este egală cu 110 taleri, adică [rata profitului] reprezintă 10%. 
Dacă din 100 de taieri se cheltuiesc pe muncă numai 20, iar timpul de 
supramuncă este egal cu 1/4 [din timpul de muncă necesar], înseamnă 
că valoarea este egală cu 105 taleri, adică (rata profitului] este 500. 

Pe de altă parte, această rată mai ridicată a profitului în manufac- 
tură se obține numai pria folosirea concomitentă a mai multor muncitori. 
Cantitatea mai mare de timp de supramuncă poate fi obţinută numai 
prin colectarea pentru capital a supramuncii mai multor muncitori. În 
manufactură predomină timpul de supramuncă absolut, și nu cel relativ. 
Iniţia] acest lucru are loc într-o măsură şi mai mare, acolo unde munci- 
torii dispersaţi, autonomi, folosesc încă pentru ci înșiși o parte din timpul 
lor de supramuncă. Capitalul, ca să poată exista în calitate de capital, 
ca să poată trăi din profit şi să poată acumula, trebuie ca profitul Jui să 
fie egal cu suma timpului de supramuncă al mai multor zile de muncă 
vie efectuate simultan. În agricultură, pămîntul, ptin acțiunea sa chi- 
mică etc., este el însuşi o mașină care face mai productivă munca nemij- 
locită şi de aceea agricultura furnizează un surplus înaintea celorlalte 
ramuri, pentru că aici se foloseşte maj devreme maşina, şi anume 0 ma- 
şină iahrală. Aceasta este unica bază justă a doctrinei fiziocrate, care, 
sub acest aspect, are în vedere numai agricultura, manufactura fiind 
incă slab dezvoltată. Dacă un capitalist ar angaja un singur muncitor 
pentru a trăi din timpul lu: de supramuncă, este evident că ar cîştiga 
dublu dacă în locul muncitorului ar juca singuz, cu propriul său fond, 
deoarece, în afară de timpul de supramuncă, i-ar rămîne şi salariul ce 
se plăteşte muncitorului. Capitalistul ar pierde la acest proces, adică n-ar 
ti încă în stare să lucreze în calitate de cabitalist, sau muncitorul n-ar fi 
decit un auxiliar al său şi, prin urmare, nu s-ar raporta la ei ca la 
capital, 

De aceea, pentru ca banii să se transforme în capital, este necesar 
nu numai ca ei să poată pune în mişcare supraniuncă, ci să și existe o 
anumită cantitate de snpramuncă, supramunca unci anumite mase de 
muncă necesară, adică a ai manltor mauscilori care lucrează concomitent, 
astfel încit suma totală a supramuncii lor să-i ajungă capitalistului atit 
pentru a putea trăi în calitate de capital, adică pentru a reprezenta în 
consum avuţia în opoziție cu traiul muncitorilor, cît şi pentru a pune 
deoparte supraimuncă în vederea acumulării. Capitalul de la bun început 
nu produce pentru valoarea de întrebuințare, pentru nevoile nemijlocite, 
De aceea supramunca trebuie să fie de la bun început suficient de mare 
pentm ca o parte din ea să poată fi întrebuințată din nou în calitate 
de capital. întotdeauna, aşadar, pe trepta de dezvoltate pe care o anumită 
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masă de avuţie socială e deja în mod obiectiv concentrată într-o sin: 
gură mână şi se manifestă deci în calitate «de capital, iniţial sub forma 
schimbului cu mai mulţi muncitori, iar apoi sub forma producției cfec- 
tuate de mai mulţi muncitori, prin combinarea muncitorilor, fiind deci 
capabilă să pună simultan în mișcare o anumită cantitate de forță de 
muncă vie, — tocmai pe accastă treaptă de dezvoltare începe producția 
prin intermediul capitalului, care în felul acesta se manifestă de la bun 
început ca o forță coleciivă, ca o forţă socială şi ca suprimare a singu- 
larizării : iniţial ca suprimare a singularizării schimbului cu muncitorii, 
iar apoi și ca suprimare 2 singularizării muncitorilor înşişi. Singulariza- 
rea muncitorilor presupune și independența lor relativă. De aceea, de- 
pendenţa totală faţă de capital, mperea completă a muncitorilor de con- 
dițiile producţiei presupune gruparea lot în jurul unui capital ca unică 
bază a existenţei lor. 

Rezultatul va fi acelaşi sau acelaşi sub altă formă —— dacă se 
va porni de la acea formă particulară de schimb care e presupusă ca o 
condiţie pentru efectuarea schimbului de către capita! în calitate de ca- 
pital, cînd banii sînt deja reprezentantul mai multor participanţi la 
schimb sau trebuie să posede o capacitate de schimb care depășește in- 
dividul și surplusul său individual, o capacitate de schimb care nu mai 
cste individuală, ci aparține individului ca [purtător al] unei funcţii 
sociale, ca. reprezentant al avuţiei sociale. Pe de altă parte, toate acestea 
decurg din condiţiile munci: libere. Ruperea individului de condiţiile 
producţiei echivalează cu gruparea mai multor indivizi în jurul capi- 
talului.? 

(Capitalul negustoresc reprezintă şi el de la bun început concen- 
trarea mai multor schimburi într-o singură mînă. El reprezintă deja o 
pi aa de participanţi la schimb atît în calitate de B cit şi în calitate 

e M.! 





IVI-—11) „Acest progres neîntrerupt al cunoaşterii şi experienței — spune 
Babbage —- este marea noastră forță“ 24, 

Acest progres, acest progres social aparţine capitalului şi este ex- 
ploatat de el. Toate formele de proprietate anterioare condamnau cea 
nai mare parte a omenirii --- sclavii — la rolul de simple unelte de 
muncă. Dezvoltarea istorică, dezvoltarea politică, arta, știința etc. se 
desfășoară în sfere mai înalte, dincolo de ele. Numai capitalul și-a 
subordonat progresul, istoric, punîndu-l în slujba avuţiei, 

(Acumularea [de avuţie] prin intermediul capitalului este precedată 
de o acumulare constitutivă de capital, care ține de determinarea lui 
conceptuală ; acest gen de acumulare încă nu ar putea să fie denumit 
concentrare, deoarece aceasta din urmă are loc în condiţiile distincţiei 
dintre un capital dat şi numeroase alte capitaluri ; cînd însă este vorba 
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numai de capital ca atare [von dem Kapital], concentrarea coincide şi 
cu acumularea sau cu conceptul de capital. Cu alte cuvinte, concentrarea 
încă nu constituie o determinaţie aparte. Dar este cert că de la bun 
început capitalul se opune ca unul sau ca unitate muncitorilor ca mul- 
titudine. Şi astfel, capitalul ca concentrare de muncitori, ca unitate ex- 
terioară lor, se manifestă în opoziţie cu munca. Sub acest raport, con- 
centrarea este cuprinsă în conceptul de capital -— concentrarea unei 
multitadini de forțe de muncă vii în vederea unui singur scop ; o con- 
centrare care iniţial nu trebuie neapărat să fie promovată în însuși modul 
de producţie, nu trebuie neapărat să pătrundă în el. Aici avem de-a face 
<u acţiunea centralizatoare a capitalului asupra forțelor de muncă, sau cu 
afirmarea lui ca unitate a forțelor de muncă autonom existentă în afara 
acestei multitudini.) 
(Rosii, în ale sale „Prelegeri de economie politică“ %, spune : 


„Progresul social nu poate să constea în dizulvarea oricărei asocieri ; cl 
constă în înlocuirea asocierilor forțate, opresive de altădată prin asocieri volun- 
iare şi echitabile. Punctul culminant al izolării este starea de sălbăticie ; punctul 
culminant al asocierii forţate, opresive cste starea de barbatie. Pe lingă aceste 
extreme, istoria ne oferă o gamă întreagă de forme şi nuanțe diferite. Pertecte 
sînt asocierile voluntare, care multiplică forțele prin unire, fără a lipsi forţa 
individuală de energia ei, de moralitatea şi de responsabilitatea ci“ (p. 353). 

În capital, asocierea muncitorilor nu este forțată prin faptul că se 
face uz de forţa fizică propriu-zisă, ca în cazul muncii silite efectuate 
de șerb, de sclav; ea este forțată deoarece condiţiile producţiei sînt 
proprietate străină şi se prezintă, la rîndul lor, ca 0 asociere obiectivă 
echivalentă cu acumularea şi concentrarea condiţiilor producţiei. 

(Interpretarea capitalului exclusiv sub aspectul său material, ca 
unelte de producţie, ignorarea totală a formei economice care transformă 
unealta de producţie în capital creează sconomiștilor tot felul de dificul- 
tăți. Astfel, Rossi, în sus-citata lucrare, se întreabă : 

„Este oare materia primă într-adevăr o unealtă de producţie ? Nu este ca 
oare mai curind obiectul asupra căruia trebuie să acţioneze uneltele de pro- 
ducţie 2* (p. 367). 

La Rossi, așadar, capitalul coincide în întregime cu unealta de 
producție în sensul tehnologic al cuvîntului, astfel încît fiecare sălbatic 
se dovedește a fi capitalist. (Ceea ce și afirmă, într-adevăr, d-l Torrens 
despre un sălbatic care azvirle cu piatra într-o pasăre 26.) Dealtfel, chiar 
din punctul de vedere al abstracţiei pur materiale, adică făcîndu-se ab- 
stracție de însăși categoria economică, observaţia lui Rossi este plată și 
arată doar că el nu l-a înțeles pe maestrul său englez [Totrens). 

Munca acumulată este folosită ca unealtă pentru o nouă producţie, 
sau pur şi simplu produsul este folosit în producţie ; materia primă este 
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folosită în producţie, adică este supusă unei modificări de formă, la 
fel ca şi unealta, care Ja rindul ei este de asemenea un produs. Rezri- 
fatul finit al producției redevine un moment al procesului de producție. 
Alt sens nu are această propoziţie. În cadrul procesului de producţie, 
acest rezultat al producţiei poate să figureze ca materie primă sau ca 
unealtă. Dar este unealtă de producție nu pentru că în procesul de 
producție nemijlocit el serveşte ca unealtă, ci pentru că reprezintă un 
mijloc de reînnoire a procesului de producție propriu-zis, este una din- 
tre premisele procesului de producţie. 

Mai importantă şi mai judicioasă este îndoiala dacă fondul mijloa- 
celor de subzistență, adică salariul, este o parte din capital, şi tocmai 
aici se manifestă întreaga confuzie a economiştilor. 


„Se afirmă că retribuția muncitorului este capital, pentru că este avansată 
de capitalist, Dacă ar exista numai familii de muncitori care să aibă din ce 
trăi un an de zile, nu ar exista salariu. Muncitorul ar putea să spună capita. 
Jistului : tu avansezi capital pentru opera comună, eu contribui cu munca; pro- 
dusul îl vom împărți în cutare sau cutare proporţie. De îndată ce produsul va 
fi realizat, fiecare îşi va lua partea“ (Rossi, p. 369—370). „Atunci n-ar mâi 
exista nici un fel de avansuri pentru muncitori, Ei ar continua totuşi să consume, 
chiar dacă munca ar înceta. Ceea ce ar consuma muncitorii aparține fondului 
de consum, nicidecum capitalului. Priş zopare, salariul nu este n element const 
tutiv al producției. EI este ceva arcidental, o formă a orinâniii noastre sociale. 
Dimpotrivă, capitalul, munca, pămintul sînt necesare pentru producţie. În ai 
doilea rind, salariul figurează aici într-o dublă ipostază : se pretinde că salariul 
e capital, dar ce reprezintă cl în realitate ? Muncă. Cine zice «salariu» zice 
«muncă», şi viceversa, Prin urmare, dacă salariul avansat face parte din capital, 
ar trebui să se vorbească numai de două instrumente de producție: capitalul şi 
pămîntul“ (p. 370). 


Şi mai departe : 


„În fond, mrencitorul un consimă bunul capitalisimii, ci propriul său but 3 
teca ce îi se dă ca retibuție a muncii nu este decit partea sa din produ 
(p. 370). „Contractul dintre capitalist şi marilor nr este na fenomen de pres 
dicție... Întrepeinzătorul consimte la acest aranjament, care poate facilita pro- 
ducţia. Dar acest aranjament nu este decit o operație secundă, operaţie de cu 
totul altă natură, grefată pe o operaţie de producţie. pzr-o altă organizare 
micii, el ar putea să ditbasă, Chiar şi în prezent există producții în care acest 
aranjament nu are loc, Salariul este deci o formă de repartiție a avuţiei, și 
nu un element al producţiei. Partea de fonduri pe care întreprinzătorul o afei- 
tează plăţii salariilor nu constituie ua element component al capitalului... Aceasta 
este o operaţie apatte, care poate stimula, fără îndoială, procesul de producție, 
dar care nu poate fi considerată ca un instrument de producţie direc“ (p. 370). 

„A concepe forța muncii, făcînd abstracţie totodată de mijloacele de sub- 
zistenţă ale muncitorilor în timpul procesului de producţie, înscamnă a concepe 
ceva fantezist. Cine zice «muncă», cine zice «forța muncii» zice totodată: mun- 
citor şi mijloace de subzistență, muncitor şi salariu... Același element reahare sub 
denumirea de cabital, ca şi cum unul şi acelaţi lucru ar butea să lacă bule 
simultan din două instrumente de producție diferite“ (p. 370, 371). 
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Aici există o mare confuzie, care ar putea fi justificată prin faptul 
că Rossi îi crede pe cuvînt pe economiști și identifică mnealta de pro- 
ducţie ca atare cu capitalul. În primul rînd, el are perfectă dreptate 
cînd afirmă că munca salariată nu este o formă absolută a muncii, dar 
uită totodată că nici capitalul nu este o formă absolută a mijloacelor de 
muncă şi a materialelor muncii şi că aceste două forme [munca salariată 
şi capitalul] reprezintă una şi aceeaşi formă sub aspecte diferite, şi de 
aceea acționează şi dispar împreună ; de aceea este o absurditate din 
partea lui Rossi să vorbească despre capitalişti fără a vorbi de munca. 
salariată. 

Să examinăm exemplul său cu familiile de muncitori care pot trăi 
un an de zile fără capitalist, ceea ce înseamnă că sînt proprietatii con- 
dițiilor lor de producţie şi că-și efectucază munca necesară fără permi- 
siunea domnului capitalist. De aceca capitalistul căruia Rossi îi cere să 
facă o ofertă muncitorilor nu este decit un producător de unelte de 
producţie. Venirea lui în faţa muncitorilor nu este decît rezultatul divi- 
ziunii muncii, mijlocit de schimb. Chiar și fără nici un acord --— prin- 
tr-un simplu schimb — capitalistul și muncitorii împart apoi între ci 
produsul obținut în comun. Schimbul este tocmai această împărțire, care 
nu necesită nici un acord, Ceea ce dau în acest schimb familiile de 
muncitori este supramunca, absolută sau selativă, care a devenit posibilă 
pentru ei datorită uneltei : fie muncă nouă într-o altă tamură de activi- 
tate, paralel cu munca lor anterioară, de pe urma căreia au putut trăi 
an de an pînă la apariţia capitalistului, fie [supramuncă] datorată folo- 
girii uneltei în vechea lor ramură de activitate, Aici d-l Rossi îl tran- 
sformă pe muncitor într-un proprietar care face schimb cu propria sa 
[VI-lea] supramuncă, lipsindu-l astfel în chip fericit de ultima trăsătură 
care-l putea defini ca muncitor salariat, dar în același timp el lipseşte 
şi unealta de producţie de ultima trăsătură care o face să fie capital. 

Este adevărat că muncitorul „în fond nu consumă bunul capitalis- 
tului, ci propriul său bun“, dar nu pentru că, după cum crede d-l Rossi, 
acesta e numai o parte corespunzătoare din produs, ci pentru că este o 
parte corespunzătoare din produsul să, iar retribuţia sa, dacă facem 
abstracție de aparenţa creată de schimb, constă în faptul că el, munci- 
torul, lucrează o parte din zi pentru sine, iar cealaltă pentru capitalist, 
cu adăugirea că, în general, permisiunea de a Încra î se acordă muncr- 
torului numai atîta timp cît munca sa îngăduie o astfel de împărţire. 
Așa cum am văzut, actul schimbului nu reprezintă un moment al pro- 
cesului de producție nemijlocit, ci o condiţie a lui, Dar în ansambiul 
procesului de producţie a capitalului, Țproces] care include diferitele 
momente ale actelor de schimb ale capitalului, care include circulaţia, 
acest schimb figurează ca unul dintre momentele procesului în ansamblu, 
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Dar, spune Rossi, salariul apare de două ori în calcul: o dată în 
calitate de capital și a doua oară în calitate de muncă, reprezentind 
astfel două instrumente de producție diferite. Dacă salariul reprezintă 
instrumentul de producţie muncă, el nu poate reprezenta instrumentul 
de producţie capital. Confuzia pe care o face aici Rossi se explică prin 
faptul că el ia în serios diştincțiile economice ortodoxe. În producție, 
salariul figurează numai o dată, ca fond destinat a fi transformat în 
salariu, ca salariu virtual. De îndată ce devine salariu efectiv, el este 
plătit titularilor respectivi şi figurează doar în consum ca venit al aces- 
tora. Dar ceea ce se schimbă pe salariu este forța de muncă, care nu 
figurează deloc în producţie, unde apare numai întrebuințarea ei — 
mica. Munca apare ca instrument de producţie a valorii pentru că nu 
este plătită, adică nu este reprezentată de salariu, Ca activitate creatoare 
de valoare de întrebuințare, munca nu arc, de asemenea, nimic comun 
cu munca salariată. În mîinile muncitorului salariul nu mai este salariu, 
ci fond de consum. Numai în mîinile capitalistului este el salariu, adică 
pastea de capital destinată a fi schimbată pe forță de muncă. Pentru 
capitalist salariul a reprodus o forță de muncă susceptibilă de a se vinde, 
așa încît sub acest raport însuși consumul muncitorului se efectuează în 
interesul capitalistului. Acesta din urmă nu plăteşte nicidecum munca 
propriu-zisă, ci numai forţa de muncă. liireşte, el poate să facă acest 
lucru numai datorită eficienţei acestei forţe de muncă. 

Salariul figurează de două ori nu pentru că el ar reprezenta două 
iostrumente de producţie diferite, ci pentru că o dată apare din punctul 
de vedere al producției, iar a doua oară din punctul de vedere al repar- 
tiției. Dar această formă de repartiție determinată nu este un aranja- 
ment arbitrar, care ar putea fi înlocuit prin altul ; el este condiţionat de 
forma producţiei și reprezintă doar unul dintre momentele proprii ale 
acesteia din urmă, moment considerat în altă determinare. 

Valoarea maşinii constituie, desigur, una din părțile capitalului, și 
anume partea investică în ea, dar ca valoare maşima nu produce nimic, 
cu toate că aduce venit fabricantului. Şi aşa cum valoarea nu reprezintă 
maşina în calitate de instrument de producţie, tot astfel salariul nu re- 
prezintă munca în calitate de instrument de producţie. Salariul repre- 
zintă numai forța de muncă, și deoarece valoarea forței de muncă 
există — în calitate de capital —- separat de forța de muncă, salariul 
reprezintă o paste din capital. 

În măsura în care capitalistul își apropriază munca sfrăină și cu 
ajutorul acestei munc: apropriate cumpără din nou muncă, salariul, adică 
reprezentantul muncii, apare, dacă așa vrea d-l Rossi, de două ori; 1) 
ca propriotate a capitalului, şi 2) ca reprezentant al muncii. Ceea ce-l 
deranjează pe d-l Rossi este, propriu-zis, faptul că salariul apare ca 
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reprezentant a donă instrumente de prodacție — capitalul şi manca el 
uită că munca în calitate de forță de producție este încorporată capita- 
lului, iar în calitate de muncă în etse*, şi nu în posse**, ea nu este 
nicidecum un /zsfriment de prodiție distinct de capital ; dimpotrivă, 
ea cste aceea care face din capital un instrument de producţie. Problema 
distincției dintre salatiu ca parte de capital şi salariu ca venit al mun- 
citorului va fi tratată în secțiunea referitoare la profit și dobîndă, cu 
care se încheie acest prim capitol consacrat capitalului 27.) 


77) Teoria Îni Ricardo ca rejleciare 
a antagonismelor de clasă ale societății capitaliste ] 


(Referindu-se la sus-menţionata sa lucrare , „The Mearmre of Value 
Siated and Illustrated“ London, 1823], Malthas revine la aceleaşi pro- 
bleme în ale sale „Definitzons în Political Economy", London, 1827. E 
spune acolo : 


„Pînă la Ricardo n-am întîlnit nici un autor care să folosească termenul 
de salarin sau salariu efectiv într-un sens care să presupună o Oarecare proporție. 
Profitul, într-adevăr, presupune o anumită proporție, iar rata profitului a fost 
întotdeauna —— şi pe bună dreptate — exprimată /n procente ja valoarea capi- 
jalalui avansat. Cît priveşte salariul însă, creșterea sau scăderea lui a fost întot- 
deauna considerată nu în fractie de proporția care ar putea exista între salariu 
şi întregul produs obţinut printr-o anumită cantitate de muncă, ci în funcție de 
cuantumul mai mare sau mai mic al produsului primit de muncitor, sau de 
puterea mai mare sau mai mică de a dispune de mijloace de subzistență şi 
confort pe care o procură acest produs“ (p. 29-—30). 

Singura valoare pe care o produce capitalul în condiţiile unei pro- 
ducții date este cea adăugată prin intermediul moii cantități de muncă, 
Dar această valoare constă din muncă necesară, care reproduce salariul 
-— suma pe care capitalul a avansat-o sub formă de salariu —, şi din 
supramuncă, deci din plusvaloarea obţinută peste munca necesară, Su- 
mele cheltuite pe materie primă şi pe mașini nu fac decât să treacă dintr-o 
formă în alta. Unealta trece în produs la fel ca materia primă, și uzura 
ci cste totodată crearea formei produsului. Cînd materia primă și unealta 
nu costă nimic — în unele industrii extractive ele mai pot fi considerate 
egale cu zero (materia primă este întotdeauna egală cu zero în toate 
ramurile industriei extractive, extracția de minereu, cărbune, pescuitul şi 
vînătoarea, tăierea pădurilor virgine etc.) —, ele nu adaugă absolut ni- 
mic la valoarea producţiei. Valoarea lor constituie rezultatul unei pro- 
ducţii anterioare, şi nu al producţiei nemijlocite în care servesc ca unealtă 





* — în acțiune, — Nota trad. 
E -- ca posibilitate, — Nora rad, 
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şi materie primă, De aceea, pluivaloarea poate fi măsurată numai în 
saport cu munca necesară. Profitul nu este decit o formă recradară, 
derivată şi transformată a plusvalorii, forma burgheză în care a dispărut 
orice urmă a provenienței lui. 

Ricardo n-a înţeles niciodată acest lucru din următoarele cauze: 
1) ei vorbeşte întotdeauna numai de împărțirea unei cantități finite, şi 
nu de apariția iniţială a acestei deosebiri [dintre profit şi salariu] ; 
2) înţelegerea acestui lucru l-ar fi obligat să vadă că între capital și 
muncă intervine o relație totalmente diferită de cea a schimbului, pe cînd 
în realitate el nu trebuia să ajungă la concluzia că sistemul burghez al 
echivalentelor devine o apropriere fără echivalent și se întemeiază pe o 
astfel de apropriere ; 3) teza lui cu privire la profitul relativ și salariul 
relativ se referă numai la faptul că o anumită valoare totală se împarte 
în două părți, și dacă în general o cantitate se împarte în două părţi, 
componentele ei sînt necesarmente invers proporționale. La această pla- 
titudine a şi redus ulterior — și nu fără temei — școala ricardiană 
această teză. 

Ceea'ce l-a determinat pe Ricardo să formuleze conceptele de sala- 
miu relativ şi profit relativ nu este dorința de a descoperi sursa creării 
plusvalorii — căci Ricardo pornește de la premisa că o valoare dată 
urmează a fi împărțită între salariu şi profit, între muncă și capital, 
considerînd, aşadar, această împărţire ca ceva de la sine înțeles —, ci, 
în primul sînd, dorința de a postula, în opoziție cu determinarea cu- 
sentă a preţului, determinarea justă pe care ei a stabilit-o pentru valoare, 
atătînd că însăşi limita valorii nu este afectată de repartiţia ei, de împăr- 
tirea ei diferită în profit şi salariu; 7 al doilea rînd, dorinţa de a 
explica nu scăderea temporară, ci scăderea continuă a ratei profitului, 
scădere ce i se părea inexplicabilă în ipoteza că muncii îi revine o 
parte invariabilă a valorii ; în al treilea rînd, explicînd această scădere 
a profitului prin urcarea salariului şi însăși această urcare prin creşterea, 
valorii produselor agricole, adică prin dificultatea crescindă a producerii 
lor, Ricardo își propunea, totodată, să explice renta funciară ca fenomen 
care nu se află în contradicţie cu principiul valorii aşa cum l-a for- 
mulat el. 

Aceasta oferea totodată capitalului industrial o armă polemică în 
lupta împotriva proprietăţii funciare, care exploata realizările industriei. 
În același timp însă, îndemnat de logica elementară, Ricardo a procla- 
mat impiicit natura antagonistă a profitului, muncii și capitalului, 
[VI—13] oricit s-a străduit el ulterior să demonstreze muncitorului că 
acest caracter antagonist al profitului şi salariului nu afectează cîtuși 
de puţin venitul lui real și că, dimpotrivă, o creștere relativă (nu abso- 
lută) a salariului este dăzzătoare, deoarece frinează acumularea, iar dez- 
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voltarea industriei ar aduce foloase numai trindavului proprietar funciar. 
Dar forma antagonistă a fost totuşi proclamată, și de aceea Carey, care 
nu-l înțelege pe Ricardo, a putut să-l ocărască numindu-] părintele co- 
muniştilor etc, 28, ceea ce este adevărat într-un anumit sens, pe care el 
însă nu-l înțelege, 

Ceilalţi economişti însă, cate, asemenea lui Malthus, nici nu vor 
să audă de matura relativă (şi deci antaponistă) a salariului, pe de o 
parte, doresc să estompeze opoziţia, afirmă că muncitorul pur și simplu 
schimbă pe capital o anumită valoare de intrebuinţare, forța sa de 
muncă, şi de aceea renunță la forța productivă a muncii, la forţa ei 
creatoare de valoare nouă, că muncitorul 24 are miniic coma ci pro- 
dusul şi că de aceea, în schimbul dintre capitalişti şi muncitori, la plata 
salariului, ca la orice schimb simplu, unde pe plan economic se presupun 
echivalente, este vorba numai de cantitate, de cuantumul valorii de în- 
trebuințare. 

Oricit de just este acest lucru pe de o parte, nu-i mai puțin ade- 
vărat însă că forma aparentă de operaţie de schimb face ca muncitorul, 
chiar şi atunci cînd concurența îi creează posibilitatea de a negocia și 
discuta cu capitalistul, să-şi măsoare pretenţiile după profitul capitalis- 
tului şi să ceară o anumită participare Ja plusvaloarea creată de el; în 
felul acesta proporția devine un moment real al înseși vieţii economice. 
Apoi, în lupta dintre cele două clase, care se instanrează inevitabil 
odată cu dezvoltarea clasei muncitoare, măsurarea distanţei dintre ele, 
care tocmai prin intermediul salariului este exprimată ca proporţie, 
apătă o importanță hotăritoare, Aparența de schimb dispare în procesul 
ce producţie bazat pe capital, Prin intermediul acestui proces și prin 
repetarea. lui se statorniceşte ceea ce există an sich, şi anume că sub 
formă de salariu muncitorul primeşte de la capitalist numai o parte din 
propria sa muncă. Apoi aceasta intră atit în conștiința muncitorilor, cît 
şi în cea a capitaliştilor, 

Ricardo îşi pune. propriu-zis, nimuai problema de a şti cum evoluează 
în cursul dezvoltării vaportul dinire salariul necesa şi valoarea totală. 
El se referă întotdeauna numai la salariul necesar ; natura relativă a 
acestuia din urmă nu-l interesează deci pe muncitor, care [în condițiile 
creşterii salariului relativ) capătă acelaşi minimum ca şi pînă atunci, ci 
numai pe capitalist, ale cărui scăzăminte din venitul net variază, fără 
ca muncitorii să capete o cantitate mai mare de valori de întrebuințare. 
Dar însuși faptul că Ricardo a formulat — deşi în legătură cu probleme 
de cu totul altă natură — caracterul antagonist al profitului şi salariului 
arată că în epoca lui modul de producţie bazat pe capital căpătase o 
formă din ce în ce mai adecvată naturii lui, 
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În legătură <u teoria ricardiană a valorii, Malthus, în sus-citatele 
„Definitions în Political Economy“, remarcă : 


„Afirmația lui Ricardo că în aceeaşi măsură în care creşte salariul scade 
profitul, şi invers, este exactă numai în ipoteza că mărfuri pentru a căror pro- 
<lucere s-a cheltuit aceeași cantitate de muncă au întotdeauna acevaşi valoare, 
ceea ce se dovedeşte a fi exact poate într-un caz din 500, după cum reiese 
necesamente din faptul că, pe măsura dezvoltării civilizaţiei şi tehnicii, creşte 
neîncetat cantitatea de capital fix folosit, iar perioadele de rotaţie ale capita- 
ului circulant devin tot mai variate şi inegale“ (p. 31-32). 


(Acest lucru este aplicabil la prețuri, și nu la valoare.) 
Referitor la propria sa descoperire a adevăratei măsuri a valorii, 
Malthus spune următoarele : 


„la primul vina: nu am întîlnit nicăieri o formulare în sensul că caaita- 
ea de muncă pe care v reclamă de obicei o marță sau alta trebuie să ruprezinte 
şi să măsoare cațiratea de muncă chelinită pentru producerea acestei mărți îm- 
piennă cu profitul... Reprezentind cantitatea de muncă cheltuită pentru produ- 
cerea unei mărfi împreună cu profitul, munca reprezintă condiţiile naturale şi 
necesare ale ofertei acestei mărfi, sau cheltuielile elementare necesare pentru 
producerea ei... În al doilea rînd: nicăicri nu am întîlnit o formulare în sensul 
că, oricum ar varia fertilitatea solului, cheltuielile elementare necesare pentru 
producerea salariului afercat unei cantități date de muncă trebuie inevitabil să 
fie întotdeauna aceleaşi“ (op. cit., p. 196-—197). 


Accasta su înseamnă decît că salariul va fi întotdeauna egal cu timpul 
de muncă necesar pentm producerea lui, care variază odată cu producti- 
vitatea muncii. Cantitatea de mărfuri rămîne aceeași. 


„Dacă considerăm valoarea ca puterea generală de cumpărare a unei mărfi, 
avem în vedere cnmpărarea tuturor mărfurilor, masa totală a mărfurilor, Dar 
această masă este nesusceptibilă de evaluare... Nu se poate tăgădui nicidecum 
că munca reprezintă mai bine decit price alt obiect [valoarea] medic a masei 
totale a mărfurilor“ (p. 205). „Odată cu progresul societăţii, o largă categorie 
de mărfuri, cum ar fi, de pildă, materiile prime, înregistrează creşteri de preţ 
în comparaţie cu munca, în timp ce produsele industriale se ieftinesc. De aceea 
nu sîntem departe de adevăr dacă afismăm că masa de mărfuri pe cate o reclamă 
în aceeaşi ţară o cantitate dată de muncă nu poate să varieze substanţial în 
decurs de cîteva secole“ (p, 206). „Valuarea trebuie să fie întotdeauna o valoare 
susceptibilă de a fi schimbată pe muncă“ (p. 224, notă). 


Cu alte cuvinte, doctrina lui Malthus este următoarea : valoarea unei 
mărfi, a muncii pe care ea o conţine, este reprezentată prin zilele de 
muncă vie pe care ea le reclamă, pe care poate fi schimbată, și deci 
prin salariu. Zilele de muncă vie conţin atît timpul [necesar], cit şi 
timpul de supramuncă. Să-i facem lui Malthus maximum de concesie 
pe care i-o putem face, și anume să admitem că raportul dintre munca 
necesară și supramuncă, adică raportul dintre salariu și profit este în- 
totdeauna constant. În primul rînd, însuși faptul că d-l Malthus vor- 
beşte despre munca cheltuită pentru producerea mărfii împreznă cu pro- 
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fitul denotă confuzia pe care o face el, deoarece profitul nu poate fi 
decît o parte din munca cheltuită. Malthus are în vedere aici profitul 
realizat peste munca cheltuită şi care, după părerea lui, provine din ca- 
pitalul fix etc. Aceasta poate avea o oarecare legătură numai cu te- 
partizarea profitului total între diferiți participanți la împărţirea lui, şi 
nu cu cuantumul total al profitului, căci dacă toţi ar obţine în schimbul 
mărfurilor lor munca pe care ele o conţin plus profitul, de unde ar 
proveni acest profit, domnule Malthus ? Dacă unul obţine în schimbul 
mărfii sale munca cuprinsă în ea plus un profit, înseamnă că altul tre- 
buie să obţină munca cuprinsă în marfa lui minus acest profit, care 
este considerat aici ca excedent peste plusvaloarea reală. Acest lucru este 
deci exclus. 

Să presupunem că munca cheltuită reprezintă trei zile de muncă, 
aşa încît, dacă raportul dintre timpul de supramuncă [şi timpul de: 
muncă total] este 1: 2, aceste trei zile de muncă au fost obţinute prin. 
plătirea unei zile şi jumătate. Muncitorii au lucrat într-adevăr trei zile, 
dar fiecărnia dintre ei i s-a plătit numai jumătate din timpul de muncă. 
Sau, cu alte cuvinte, marfa pe care au primit-o în schimbul celor trei 
zile de muncă conținea numai o zi şi jumătate. Presupunind că toate: 
celelalte condiţii sînt egale, cu cele trei zile de muncă pe care le con- 
ține marfa sa, capitalistul ar obține deci șase zile de muncă. (Acest 
lucru este exact numai pentru că timpul de supraimuncă este presupus 
a fi epal cu timpul de muncă necesar, aşa încît cazul al doilea 7 este 
decît o repetare a celui dintii.) 

(Piusvaloarea velalivă este evident limitată na nmmai de raportul 
menționat mai sas [dintre timpul de muncă necesar şi timpul de su- 
pramuncă], ci şi de proporția în care produsul întră în consamul mun- 
cilornlni. Dacă, datorită creşterii productivităţii muncii, capitalistul ar 
putea să obțină o cantitate dublă de f/are de cașmir şi dacă acestea s-ar” 
vinde la valoarea lor, el nu ar crea plusvaloare relativă, deoarece mun- 
citorii nu folosesc asemenea fulare, și deci timpul necesar pentru tepro- 
ducerea forței de muncă ar rămîne acelaşi. În practică nu se întîmplă 
așa, deoarece în asemenea cazuri preţul depășește valoarea. Aici, în 
teorie, acest aspect nu ne interesează încă, deoarece considerăm capitalul 
în sine, și nu în vreo ramură anumită.) 

Aceasta înseamnă că capitalistul va plăti muncitorilor salariul pe 
trei zile și-i va pune să muncească șase zile ; cu fiecare jumătate de zi 
el cumpără o zi întreagă : prin urmare, cu 6/2 de zi, adică cu trei zile, 
va cumpăra şase zile. A afirma, aşadar, că zilele de muncă pe care le 
reclamă o marfă, san salariul pe care-l plăteşte ea, exprimă valoarea ei 
înseamnă a nu înțelege cîtuşi de puţin natura capitalului şi a muncii 
salariate. Faptul că zilele de muncă materializate reclamă o cantitate mai 
mare de zile de muncă vie constituie esența oricărei creări de valoare 
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şi creări de capital. D-L Malthus ar fi avut însă dreptate dacă ar fi 
spus că timpul de muncă vie pe care-l comandă o marfă exprimă măsura 
valorificării ei, măsura supramuncii generate de ea. Ar fi însă pur şi 
simplu o tautologie să se spună că, pe măsură ce marfa generează mai 
multă muncă [vie], ea o generează în cantitate mai mase, adică aceasta 
ar exprima ceva diametral opus celor ce vrea să spună Malthus, ar 
însemna că plusvaloarea se obține datorită faptului că timpul de muncă 
vie pe care-l comandă o marfă nu exprimă niciodată timpul de muncă 
pe care ea îl conține. (Acum, în sfirşit, am terminat cu Malthus.)) 


[8) Natura socială a modului de producție capitalist 
aja cum 0 înțeleg economiştii burghezi] 


[a) Scopul producţie: capitaliste în formularea 
pe care i-o dă Chalmers] 


[VI—14] Am arătat mai sus, analizînd conceptul de capital, că 
acesta reprezintă valoarea ca atare, bazii, care se conservă în circulaţie și 
se înmulţesc prin schimbul de muncă vie. De accea, scopul capitalului 
productiv pu este niciodată valoarea de întrebuințare, ci întotdeauna forma 
generală a avuţiei ca avuţie. În lucrarea sa — dealtfel în multe privinţe 
stupidă şi abjectă — „Onu Political Economy in connexion wilh the 
Moral State and Moral Prospects of Society“ (2nd edition, London, 
1832), popa TP. Chalmers a înțeles just acest lucru, fără a cădea, pe 
de altă parte, în imbecilitatea unor specimene ca Ferrier 29 şi alţii, care 
confundă banii ca valoare a capitalului cu banii de metal realmente exis- 
tenţi. În perioade de criză, capitalul (ca marfă) nu poate fi schimbat nu 
pentru că există prea putine mijloace de circulație ; dimpotrivă, capitalul 
nu circulă pentru că pu poate fi schimbat. Importanţa pe care o dobin- 
dește în perioade de criză numerarul se datorește exclusiv faptului că, în 
iimp ce capitalul nu poate fi schimbat la valoarea sa — și numai de 
aceea în fața capitalului valoarea apare fixată sub formă de bani —, 
obligaţiile de plată trebuie onorate ; paralei cu circulația întreruptă are 
loc o circulație forțată. 

Chalmers spune următoarele : 


„Cînd un consumator refuză anumite mărfuri, el nu o face întotdeauna, 
com cred noii economiști, fiindcă preferă să cumpere alte mărfuri ; adesea le refuză 
pentru că vrea să-și păstreze intactă capacitatea generală de cumpărare. Și cînd un 
segustor îşi aduce mărfurile pe piaţă, de regulă ei n-o face în căutare de alte 
mărfuri care să poată fi schimbate pe ale lui... El vrea să extindă caparizatea sa 
generală de a cumbăra toate mărjurile. Aici afirmaţia că şi banii sînt o marfă 
nu serveşte la nimic. Banii de metal reali de care are nevoie un negustor nu 
septezintă decît o mică parte din rabitalul său, chiar o mică parte din capizalul 
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să bănese ; întreg acest capital, deşi este evaluat în bani, poate fi făcut — în 
virtutea unor contracte scrise — să-şi descrie orbita şi să-şi îndeplinească sarcinile 
cu ajutorul unei cantităţi de bani lichizi care reprezintă doar o parte infimă din 
întregul capital. Scopul princibal al capitalistului posesor de bani este în realitate 
acela de a spori valoarea nominală a averii sale. Dacă într-un an capitalul său 
reprezintă în bani, să zicem, 20000 1. st., scopul capitalistului este ca în anul 
următor capitalul său sâ reprezinte în bani 24 000 |. st. A-și spori capitalul în bani 
este singura modalitate în care el, ca negustor, îşi poate servi interesele, Pentru el 
importanţa acestui scop nu este afectată de fluctuațiile circulaţiei banilor sau 
de variaţia valorii reale a banilor. De pildă, într-un an el îşi poate spori capitalul 
de la 20000 la 24000 1, st; s-ar putea ca, din cauza unei scăderi a valorii 
bamilor, să nu crească capacitatea lui de a dispune de mijloace de confort etc. Și 
totuşi el este la fel de interesat în această sporire a capitalului său ca şi cînd 
valoarea banilor nu ar fi scăzut; căci, în caz contrat, avuţia lui bănească ar fi 
rămas staționară, iar avuţia lui reală ar fi scăzut în proporţie de 24 la 20... De 
aceea mărjurile (adică valorile reale, avuţia reală) „nu constituie scopul final 
al capitalistului industrial“ 


(iluzia sistemului monetar se rezumă la aceea că el vedea în banii 
de metal reali (sau în banii de hirtie, aceasta nu schimbă fondul pro- 
blemei), pe scurt, în forma-valoare ce se manifestă ca bani reali, forma 
fenerală a avuției şi autoiimbogățirii ; în realitate însă, pe măsură ce 
banii ca acumulare de capacitate generală de cumpărate se înmulţesc, ei 
se împuținează relativ sub forma lor determinată ca mijloc de circulație 
sau, de asemenea, sub forma de fezanr realizat. Ca asignat de avuţie reală 
sau de forţă productivă, banii îmbracă o mie de forme), 


„în afară de cazul cînd venitul său este cheliuit pentru cumpărarea de 
buri de consum. În chelmirea capitalului acestui cabitalist și în cumpărările 
efectuate de el pentru necesitățile producției, scopul său final îi constituie banii“ 
(rețincţi : nu moneda) (p. 164-—166). 

„Profitul — spune acelaşi Chalmers — face ca populaţia disponibilă să-şi 
ofere serviciile nu numai proprietarilor funciari, ci şi altor stăpîni..., căci cheltu- 
ielile acestor stăpîni depăşesc strictul necesar pentru ttai“ (p. 77—78),) 


În cartea citată mai sus, ansamblul procesz/ri de circulație este numit 
de Chalmezrs ciclu economic : 


„Lumea relaţiilor de producţie poate fi considorată ca rotindu-se într-un cerc, 
pe care îl vom numi ciclu economic şi în care ea a efectuat o mişcare circulară 
ori de cîte ori întreprinderea, după efectuarea tranzacţiilor ei succesive, ajunge din 
nou la punctul de la care a plecat. Drept început poate fi socotit punctul în care 
capitalista a făcut încasările prin intermediul cărora capitalul său se reîntoarce la 
el; de la acest punct el porneşte din nou să-şi recruteze muncitori şi să le dea, 
Sub formă de salariu, întreţinerea sau, mai bine zis, puterea de a şi-o procura, 
să primească de la ei gata fabricate, articolele pe care le comercializează, să 
aducă aceste articole pe piaţă şi să încheie circuitul acestei serii de mişcări, 
vînziad şi obţinînd prin suma rezultată din vinzarea mărfii restituirea întregului 
său capital cheltuit. Intervenţia banilor nu schimbă cîtuşi de puţin caracterul 
vea] al acestei operaţii“ (p. 85). 
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[b)  Deosebiri în ceea ce privește durata 
rotației capitalului. 
Inegalitatea perioadelor necesare pentru 
producerea diferitelor mărfuri] 


Deosebirea în ceea ce privește rotația, în măsura în care ea depinde 
de acea fază a procesului de circulaţie tare coincide cu procesul de pro- 
ducţie nemijlocit, depinde nu numai de durata mai mare sau mai mică a 
timpului de muncă necesar pentru obținerea produsului (de pildă, pentru. 
săparea unui canal etc.), ci în unele ramuri de producţie —- în agricul- 
tură —- depinde şi de întreruperile în muncă impuse de natura muncii 
înseși, întreruperi în timpul cărora, pe de o parte, capitalul stă fără 
întrebuințare, iar pe de altă parte munca încetează. Drept ilustrare poate 
servi exemplul citat de A. Smith 30, şi anume că griul este un produs 
al cărui proces de producție durează un an, în timp ce producerea unui 
bou durează cinci ani. De aceea pe bou se cheltuiesc cinci ani de muncă, 
iar pe grîu numai unul. 

De exemplu, creșterea vitelor pe pășuni reclamă puțină muncă. 
Pe de altă parte, în agricultura propriu-zisă este neînsemnată munca 
prestată, de pildă, în timpul iernii. În agricultură (precum și, într-o 
măsură mai mare sau mai mică, în alte cîteva ramuri de producție), în 
virtutea condiţiilor incrente însuși procesului de producţie, au loc între- 
ruperi, pauze în timpul de muncă, care la un moment dat trebuie să fie 
reluat pentru continuarea sau încheierea procesului de producţie ; aici 
continuitatea procesului de producție nu coincide cu continuitatea pro- 
cesului de muncă. Acesta e un prim aspect al deosebirii [în ceea.ce pti- 
veşte durata rotației capitalului]. în aj doilea rînd : [într-o ramură de 
producție], finisarea produsului, aducerea lui în stare finită necesită 
în genere un timp mai îndelungat [decît în alte ramuri de producţie] ; 
este vorba de durata de ansamblu a procesului de producție, indife- 
rent de faptul că se produc sau nu întreruperi în muncă, este vorba 
de durata diferită a fazei de producţie în general. În ai treilea rînd - 
după ce [într-o ramură de producţie] producerea produsului a fost 
încheiată, este necesar uneori ca el să stea fără întrebuințare un timp: 
mai îndelungat [în comparaţie cu produsele altor ramuri de producţie], 
timp în decursul căruia el comportă cheltuieli de muncă relativ mai 
mici, şi să fie lăsat în voia unor procese naturale, ca, de pildă, în. 
cazul vinului (sub aspect logic, cazul acesta este aproximativ identic cu 
cel precedent), În a/ patrulea rînd : este nevoie de mai mult timp pen- 
tru aducerea produsului pe piață dacă acesta din urmă este destinat unei 
piețe mai îndepărtate (sub aspect logic, cazul de faţă coincide cu cel 
de-al doilea caz). În i cincilea rînd : durata mai mică sau mai mare a 
rotației de ansamblu a capitalului (durata reproducției sale totale), în 
măsura în care e determinată de raportul dintre capitalul fix și cel 
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circulant, ține, evident, nu de procesul de producție nemijlocit, nu de 
durata lui, ci primeşte determinarea de la procesul de circulație. Timpul 
de reproducție a capitalului total este determinat de procesul de ansamblu 
în totalitatea sa, inclusiv circulația. 


„Incgalitatea perioadelor necesare pentru producerea diferitelor mărfuri“ 
(Thomas Hodgskin. „Popular Politicai Economy“. London, 1827, p. 146—147). 

„Diferența dintre timbul necesar pentru producerea produselor agritole şi 
<el necesar pentru obţinerea produselor altor feluri de muncă constituie principala 
cauză a marii dependențe a agricultorilor. Ei nu-şi pot aduce marfa pe piaţă în 
mai puţin de un an. În tot acest timp ei sînt nevoiţi să cumpere pe credit de 
la cizmar, croitor, fierar, rotar şi de la diferiţi alți meşteşugari de ale căror pro- 
duse au nevoie, produse a căror confecționare durează cîteva zile sau cîteva 
săptămîni, Datorită acestei circumstanțe naturale, precum și creşterii mai rapide 
a avuţiei produse de munca neagricolă în comparaţie cu cea agricolă, proprietarii 
monopolişti ai tuturor terenurilor (VI—15], deşi au monopolizat şi legislaţia, 
sînt incapabili să se salveze pe sine şi să-şi salveze slujitorii, fernierii, din situaţia 
de a fi cea mai dependentă dintre toate clasele societăţii“ (p. 147, notă). 

„În virtutea unor circumstanţe naturale, toate mărfurile se produc în 
perioade de timp inegale, în timp ce trebuintele muncitorului trebuie satisfăcute 
zilnic... Această inegalitate a duratei timpului necesar pentru confecţionarea dife- 
ritelor mărfuri l-ar fi obligat — în epoca sălbăticiei — pe vînător etc, să păstreze 
un surplus de vinat etc. pină în momentul în care producătorul de ascuri şi 
săgeți etc. ar fi avut marfă pata confecţionată pentru schimbul pe surplusul de 
vînat, Nici un schimb nu ar fi fost posibil; producătorul de arcuri ar fi trebuit 
să fie și vînător, iar diviziunea muncii ar fi fost imposibilă. Această dificultate a 
contribuit la inventarea banilor“ (op. cit., p. 179—180). 


[c)] În noţiunea de muncitor liber se subînțelege pauperul, 
[Falsitatea teoriei malthusience a suprapopulaţiei. 
Populaţie excedentară şi capital excedentar în capitalism) 


1! Noţiunea de muncitor liber presupune pazperzi, un panper virtual. 
Prin condiţiile sale economice, el reprezintă doar o forță de muncă vie, 
deci înzestrată şi cu trebuințe vitale. Muncitorul este întruchiparea ne- 
voii ommilaterale, fără a avea, ca forță de muncă, condiţiile obiective 
necesare pentru realizarea acesteia, Dacă capitalistul nu are nevoie de 
supramunca muncitorului, acesta din urmă nu-şi poate efectua nici munca 
necesară, nu-și poate produce mijloacele de subzistență. E! nu le poate 
obţine prin intermediul schimbului, ci datorită faptului că unii oameni 
se milostivesc şi îi dau o parte din venitul lor. Ca muncitor el poate trăi 
numai dacă îşi schimbă forța de muncă pe partea de capital care alcă- 
tuieşte fondul muncii. Acest schimb este legat de condiţii accidentale 
peniru mzcitor, care nu au nimic comun cu fiinţarea sa organică. EL, 
muncitorul, este deci, [un pazper virtual]. 

Mai departe, deoarece condiţia producţiei bazate pe capital este ca 
muncitorul să producă tot mai multă supramuncă, devine disponibilă tot 
mai multă muncă mecesaă. Aşadar, el ate mai multe şanse de a deveni 
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pauper. Dezvoltării supramuncii îi corespunde dezvoltarea suprapopu- 
laţiei. 

în diferite moduri de producţie sociale există diferite legi de creş- 
tere a populaţiei și suprapopulaţiei ; aceasta din urmă este identică cu 
pauperismul. Aceste legi diferite trebuie reduse pur și simplu la diferitele: 
moduri de raportare la condiţiile producţiei san, în ceea ce-l privește pe 
individul viu, la condiţiile reproducerii sale ca membru al societății, căci 
numai În cadrul acesteia lucrează şi-şi apropriază el. Cînd pentru individ 
sau pentru o parte din populaţie încetează această [tradiţională] raportare 
la condiţiile producţiei, ei sînt puşi în afara condiţiilor reproducției acestei 
baze determinate și de aceea transformați în populaţie excedentară nu 
numai lipsită de orice mijloace, ci și incapabilă de a-și procura prin 
muncă mijloacele de subzistență, adică sînt transformați în pauperi. 

Numai în modul de producţie bazat pe capital pauperismul apare 
ca rezultat al muncii înseși, ca rezultat al dezvoltării forței productive 
a muncii. Din această cauză, pe o treaptă a producţiei sociale poate fi 
considerat suprapopulație ceea ce pe altă treaptă nu va fi considerat ca 
atare, iat efectele ci pot fi diferite, De pildă, coloniile întemeiate de 
antici erau formate din populaţia excedentară trimisă de metropole, adică 
dintr-o populaţie care, în condiţiile bazei materiale de atunci a proprie- 
tății, adică în condiţiile de atunci ale producţiei, nu mai putea trăi în 
același spaţiu. Raportat la condiţiile moderne ale producţiei, efectivul 
ci poate să pară extrem de neînsemnat. Dar această populație era de- 
paste de a fi pauperă. Panperi erau în schimb plebeii romani cu al lor 
panis et circenses 5. Suprapopulația care provoacă marile migrațiuni ale: 
popoarelor presupune şi ea alte condiții. 

Deoarece în toate formele de producție anterioare dezvoltarea forțelor 
de producţie nu constituie baza aproprierii, ci, dimpotrivă, un anumit 
taport faţă de condiţiile producţiei (formele de proprietate) apare ca o 
limită dinainte dată a forţelor de producție și nu trebuie decit să fie 
reprodus, — creşterea populaţiei, care rezumă în sine dezvoltarea tuturor 
forțelor de producţie, se loveşte într-o măsură și mai mare de o /iniită 
exterioară şi de aceea apare ca ceva susceptibil de îngrădire, 

Condiţiile orînduirii sociale sînt compatibile numai cu un anumit 
număr al populaţiei. Pe de altă parte, dacă limitele numărului populației, 
stabilite de elasticitatea formei determinate a condițiilor producţiei, 
văriază, se restring 3au se extind în funcţie de aceasă formă, — dacă, 
ptin urmate, la popoarele de vînători suprapopulația a fost alta decît la 
atenieni, iar la aceştia din urmă alta decit la triburile germanice, — 
variază și rata absolută a creşterii populaţiei, deci şi rata suprapopulaţiei 
şi a populației. Suprapopulaţia aferentă unci anumite baze de producție 
este determinată deci în aceeaşi măsură ca şi populația adecvată acestei 
baze. Suprapopulația și populaţia, luate laolaltă, reprezintă acea populaţie 
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pe care o poate genera o anumită bază de producţie. În ce măsură își 
poate depăşi ea limita, aceasta depinde chiar de limită sau, mai bine zis, 
de cauza care o stabileşte. La fel cum munca necesară și supramunca, 
luate laolaltă, reprezintă munca în ansamblu pe baza respectivă. 

Teoria lui Malthus (pe care, dealtfel, nu el a inventat-o ; faima de 
inventator al acestei teorii şi-a însușit-o el prin zelul popesc cu case a 
propovăduit-o ; la drept vorbind, prin accentul deosebit pe care-l punea 
pe ea) prezintă importanță sub două aspecte: 1) pentru că dă o ex- 
presie brutală punctului de vedere brutal al capitalului, 2) pentru că 
«firmă existența suprapopulaţiei în toate formele de societate. Malthus 
n-a demonstrat acest lucru, căci nu e nimic mai nectitic decit această 
pestriță colecție de compilaţii din lucrări de istorie şi descrieri de călă- 
torii. Concepţia lui Malthus este pe de-a-ntregul falsă și puerilă din 
următoarele motive. 

1) Suprapopulația în diferitele etape istorice ale dezvoltării eco- 
nomice este considerată de el ca ceva omogen, fără a înțelege deose- 
birea ei specifică şi de aceea el reduce toate aceste relații extrem de 
complexe şi de variabile ja un singur raport între două ecuaţii, în care 
de o parte figurează înmulțirea naturală a oamenilor, iar de alta — 
înmulțirea naturală a plantelor (sau a mijloacelor de subzistență), opu- 
nindu-se una alteia ca două serii naturale, din catre una sc dezvoltă în 
progresie geometrică, iar cealaltă în progresie aritmetică. În felul acesta 
Malthus transformă relații istoriceşte diferite într-un raport numeric 
abstract, care e supt din deget şi nu se întemeiază nici pe legile naturii, 
nici pe cele ale istoriei. Trebuie doar să existe, pretinde el, o deosebire 
naturală între înmulțirea omului şi a cerealelor, de pildă. Acest mai- 
muţoi presupune totodată că crejterea populatiei Aindhe este un proces 
pur natural, cate reclamă Jipzife, impedimenie exterioare, pentru a nu se 
dezvolta în progresie geometrică. 

Această înmulțire geometrică este [după Malthus] procesul natural 
al înmulţiri omului. Studiul istoriei i-ar fi arătat că populaţia crește în 
proporţii foarte diferite şi că suprapopulația reprezintă și ea un raport 
istoriceşte condiționat. determinat nu de cifre sau de limita absolută 
care decurge din productivitatea [producției] mijloacelor de subzistență, 
ci de limitele puse de respectivele condiții ale producției. [in primul 
rînd], mumericește [populaţia excedentară din vremurile trecute] e des- 
tul de restrinsă, Cit de infime ni se par cifrele care la atenieni însemnau 
suprapopulaţie ! În al doilea rînd, prin însuşi caracterul ei, o populație 
excedentară alcătuită din atenieni liberi ce se transformă în colonişti este 
esențialmente diferită de o populaţie excedentară alcătuită din muncitori 
care sînt transformați în pensionari ai unei case de muncă. Tot astfel 
populația excedentară alcătuită din cerşetori care consumă plusprodusul 
unei mănăstiri se deosebește radical de populaţia excedentară ce se 


e ee ot, ate Eu IAR UIRA VERONBIR ICI ROTILE, e eee 
formează într-o fabrică. Malthus însă face abstracţie de aceste legi isto-- 
rice determinate ale dinamicii populaţiei, care, reflectînd istoria naturii 
umane, sînt legi natrale, dar legi naturale ale omului doar pe o anu- 
mită treaptă de dezvoltare istorică şi cu o anumită dezvoltare a forțelor 
de producţie, determinată de procesul istoric propriu al omului. 

„Omul“ lui Malthus, abstras din omul istoriceşte determinat, există 
numai în închipuirea autorului său, la fel ca și metoda geometrică de 
înmulţire, corespunrătoare acestui om malthusian natural. De aceea is- 
toria reală îi apare lui Malthus în aşa fel, încît nu înmulţirea omului 
său natural este o abstracție dedusă din procesul istoric, din înmulțirea 
reală, ci, dimpotrivă, înmulțirea reală este o aplicare a teoriei malthu- 
siene. Ca urmare, ceea ce în istorie constituie pe fiecare treaptă con- 
dițiile imanente atit ale populaţiei, cit şi ale suprapopulației, apare la 
Malthus ca o serie de piedici exterioare care za sfînjenit dezvoltarea 
populației în forma malthusiană. Condiţiile în care oamenii se produc 
şi se reproduc istoriceşte apar ca limie ale reproducerii omului natural 
malthusian, această creație a lui Malthus. [Vl—16] Pe de altă parte, 
producția mijloacelor de subzistență — aşa cum este ea controlată, deter- 
minată de activitatea omului — apare ca o Jâzzită pe care și-o pune ea 
însăși, Ferigile acopereau cîndva toată suprafaţa pămîntului. Înmulțirea 
lor a încetat atunci cînd n-au mai avut spațiu. Fa n-a ţinut scama de 
nici o proporție aritmetică, E greu de spus de unde a scos Malthus că 
reproducerea produselor naturale care cresc liber se opieşte graţie unui 
impuls interior, fără piedici extertoare, Limitele imanente, istoriceşte va- 
riabile ale procesului de înmulţire a oamenilor se transformă la Malthus 
în limite exterioare ; piedicile exterioare ale procesului de reproducere 
ce se desfășoară în natură devin la el Jimite iminente, adică legi natu- 
vale ale înmulţirii. , 

2) Malthus raportează în mod stupid un anumit număr de oameni 
la o anumită cantitate ie miţloace de subzistență. Ricardo 32 i-a obiectat 
îndată — şi pe bună dreptate —. că muncitorului, dacă mu are de lucru, 
îi este complet indiferentă cantitatea de cereale existentă pe piață ; că, 
aşadar, nu mijloacele de subzistență, ci mijloacele de angajare a muncit 
îl plasează sau nu-l plasează pe muncitor în categoria populaţiei exce- 
dentare. 

Dar această problemă trebuie examinată sub un aspect mai larg, 
deoarece, în general vorbind, ține de acea mijlocire socială prin care 
individul se raportează la mijloacele propriei sale reproduceri şi le 
creează ; ea ţine deci de condițiile producției şi de rapoitul dintre individ 
şi acestea. Pentru sclavul atenian nu exista nici o limită a înmulțirii în 
afara obiectelor de strictă necesitate care puteau fi produse. Şi n-am 
auzit niciodată ca în antichitate să fi existat sc/ar; de prisos. Dimpo- 
trivă, nevoia de solavi creştea mereu. În schimb a existat o populație 
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excedentară de nonlucrători (în sensul [participării] directe [la pro- 
ducţie] ), despre care nu s-ar putea spune că etau prea mulţi în raport 
cu mijloacele de subzistență existente, dar care pierduseră condiţiile în 
cadrul cărora își iputeau apropria aceste mijloace de subzistență. Inven- 
tarea muncitorilor excedentari, adică a oamenilor lipsiţi de proprietate 
care muncesc, aparține epocii capitalului, 

Cerşetorii care se pripășeau pe lingă mănăstiri şi le ajutau să-şi 
consume plusprodusul făceau parte din aceeași clasă cu slujitorimea 
feudală, ceca ce atestă că puţinii proprietari ai plusprodusului nu erau 
în stare să-l consume singuri. Aceasta a fost doar o altă formă a slu- 
jitorimii de odinioară sau a personalului casnic din zilele noastre. La 
popoatele de vânători, de pildă, suprapopulaţia ce se manifesta în lupta 
dintre triburi nu demonstrează că pămîntul nu putea hrăni un număr 
de oameni atit de mic, ci arată că condiţiile reproducerii lor reclamau o 
suprafață mai mare de pămint, reclamau un teritoriu mare pentru un 
număr mic de indivizi. Nicăieri nu se constată o taportare la inexistenta 
masă absolută a mijloacelor de subzistență, dar se constată o raportare 
la condițiile reproducţiei, la condiţiile producţiei acestor mijloace de 
subzistență, care sînt însă în cgală măsură condiții ale reproducerii oa- 
menilor, ale întregii populaţii, inclusiv populaţia excedentară relativă. 
Acest excedent de populaţie este pur relativ: el nu se află în nici 
un raport cu mijloacele de subzistență în general, dar se atlă în raport 
cu modul de a le produce. De accea el este excedent numai pe respec- 
tiva treaptă de dezvoltare. în | | 

3) Aici mn interesează ceta ce, la drept vorbind, nici nu-i aparţine 
lui Mal/hus, şi anume invocarea teoriei rentei [în explicarea snprapopu- 
laţiei], care în fond nu exprimă decit faptul că, pe treapta de dezvoltare 
a producţiei cunoscută de Ricardo şi de alții, agricultura rămăsese în 
urma industriei prelucrătoare, ceea ce este, dealtfel, imanent producției 
burgheze, deşi în proporții variabile.) 

(Cînd examinăm producția bazată pe capital, considerind lucrurile 
sub aspectul lor absolut, constatăm că o condiţie a acestei producții este 
o cît mai mare masă absolută de muncă necesară, însoțită de o cît mai 
mare masă relativă de supramuncă, De aici urmează că condiţia funda- 
mentală este o creştere cît mai mare a populaţiei, a forței de muncă vii. 
Dacă examinăm apoi condițiile dezvoltării forţei productive, precum şi 
a schimbului, vedem iarăşi că diviziunea muncii, cooperarea, observarea 
multilaterală, care nu poate fi decît rodul activităţii a numeroase minţi, 
ştiinta, un număr cît mai mare de centre de schimb — toate acestea sînt 
identice cu creşterea populației. 

Pe de altă parte, condiţia aproprierii de supramuncă străină implică 
de la sine ca, pe lîngă populația necesară, adică pe lingă populația care 
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reprezintă munca necesară, munca necesară pentru producţie, să existe 
șI o populație excedentară, care nu lucrează, Dezvoltarea ulterioară a 
capitalului afată că, alături de partea activă a acestei populaţii exceden- 
tare —— capitaliștii activi —, se ramifică o parte exclusiv consumatoare, 
alcătuită din trîntori, care nu au altă ocupaţie decît aceea de a consuma 
produse străine și care — deoarece consumul grosier își are limitele 
sale — trebuie să capete parțial produse sub formă rafinată, sub formă 
de obiecte de lux. 

Cînd economiştii vorbesc de populaţie excedentară, ei nu au în 
vedere această populaţie excedentară parazitară. Dimpotrivă, dată fiind 
funcția consumatoare a acesteia din urmă, fanaticii teoriei populaţiei o 
consideră tocmai populaţie necesară, ceea ce [din punctul lor de vedere] 
este cît se poate de just (şi consecvent). Expresia „populaţie excedentară'* 
se referă exclusiv la forţa de muncă, adică Ja popujația necesară ; se 
creează un surplus de forță de muncă. Dar această împrejurare decurge 
pur şi simplu din natura capitalului. Forţa de muncă îşi poate efectua 
munca necesară mumai dacă supramunca ci prezintă o valoare pentru 
capital, poate fi folosită de el. Cind însă această posibilitate de folosire 
â supramuncii este frînată de un impediment sau altul, însăşi forța de 
muncă este 1) privată de conditiile reproducerii propriei ei existențe ; 
ea subzistă fără condiţiile ci de existență şi de aceea nu este decit o 
povară ; are trebuinţe, dar nu dispune de mijloace pentru a le satisface. 
2) Munca necesară devine supertiuă, pentru că munca superfluă nu e 
necesară. Munca este necesară numai în măsura în care constituie o 
condiţie pentru valorificarea capitalului. 

Prin urmare, corelaţia dintre munca necesară şi supramuncă, aşa cum 
este ca statornicită de capital, capătă o formă în cadrul căreia o parte din 
munca necesară, adică din munca care reproduce forța de muncă, devine 
superfluă și de aceca însăşi această forță de muncă devine un szrplus al 
populaţiei muncitorești necesare, adică al acelei părți din populația mun- 
citorească a cărei muncă necesară nu este superfluă, ci necesară pentru 
capital. Deoarece dezvoltarea forței productive, necesarmente determinată 
de capital, constă în creșterea raportului dintre supramuncă şi munca ne- 
cesară, sau în diminuarea ponderii muncii necesare pentru o anumită 
cantitate de supramuncă, înseamnă că, dată fiind o anumită cantitate 
de forță de muncă, ponderea muncii mecesare folosite de capital scade 
inevitabil, adică o parte din această forță de muncă devine inevitabil 
superfluă, deoarece pentru efectuarea cantității de supramuncă care îna- 
inte reclama întreaga forță de muncă existentă e de ajuns acum o parte 
din aceasta din urmă. 

De aceea, transformarea unei anumite părți a forței de muncă în 
forță de muncă superfluă, adică transformarea muncii necesare pentru 
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reproducerea ei în muncă superfluă, constituie o consecinţă inevitabilă 
a creşterii supramuncii în raport cu munca necesară. Reducerea muncii 
relativ necesare apare ca creştere a forței de muncă relativ superflue, 
deci ca creare de populație excedentară. Dacă populaţia excedentară 
capătă mijloace de întreținere, acestea provin nu din fondul muncii, 
ci din venitul tuturor claselor. În acest caz, forţa de muncă nu se în- 
treține prin munca prestată de ea însăși, prin reproducerea normală a 
individului viu ca muncitor ; el este întreținut din milă de alții, şi de 
aceea decade, ajunge pauper ; deoarece nu se mai întreține prin munca 
sa mecesară, adică nu se mai întreține datorită schimbului cu o parte din 
capital, el a pierdut legătura cu condițiile relaţiei de schimb aparente 
şi de independență aparentă. 

În al doilea rînd: societatea își asumă într-o anumită măsură, în 
locul domnului capitalist, obligaţia de a păstra intactă virtuala unealtă 
de muncă, spre a nu se uza, de a o păstra ca rezervă pentru a utilizare 
ulterioară. Capitalistul se debarasează în parte de cheltuielile pentru re- 
producerea clasei muncitoare [VI-17] şi pauperizează astfel, în avantajul 
său, o parte din restul populaţiei. Pe de altă parte, capitalul, deoarece 
se reproduce întotdeauna în calitate de capitai adiţional, manifestă în 
egală măsură atit tendința de a crea acest pauperism, cît şi tendința de 
a-l suprima. Capitalul acționează în două direcţii opuse şi, în timp, de- 
vine precumpănitoare cînd o tendinţă, cînd cealaltă. 

În sfîrşit, crearea capitalului adițional presupune următoarele trei 
momente. 1) Pentru a fi pus în mişcare, capitalul are nevoie de o 
populaţie în creștere, Dacă numărul relativ al populaţiei de care are el 
nevoie a înregistrat o scădere, Înseamnă că el însuși a ctescut în acecași 
măsură. 2) Pentru capital este necesar ca o paric din populaţie să şo- 
meze (relativ, cel puţin), adică el are ncvoie de o suprapopulaţie rela- 
tivă, spre a avea astfel la îndemiînă întotdeauna o populaţie de rezervă 
pentru creşterea capitalului adiţional. 3) Pe o anumită treaptă de dezvol- 
tare a forţelor de producție poate să existe plusvaloare, dar nu încă 
în măsura, în proporția necesară spre a putea fi folosită în calitate de 
capital. Un minim există nu numai pentru fiecare treaptă de producţie 
dată, ci și pentru lărgirea producției pe fiecare treaptă dată. În acest 
caz există capital excedentar și populaţie excedentară. Fste posibil, de 
asemenea, să existe o populaţie excedentară, dar numărul ei să nu fie 
suficient pentru asigurarea unei producţii sporite. În toate aceste consi- 
deraţii s-a făcut în mod deliberat abstracţie de oscilaţiile desfacerii, res- 
trîngerea pieţei etc., într-un cuvînt, de tot ce presupune proces [în- 
teracțiunii] mai multor capitaluri.) 
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(A) A. Smith : Munca este un sacrificiu, 
Caracterul antagonist al muncii 
În societăţile bazate pe exploatare 

și munca realmente liberă în comunism] 


(Potrivit concepţiei lui Ada Smith, minca nuşi schimbă nici- 
odată valoarea, nu şi-o schimbă în sensul că pentru picior o anrmiti 
cantilale de muncă este întotdeauna o anumită cantitate de inuncă, adică 


--- În concepţia lui —- s4b raport cantitati» munca este întodeauna ai 
sacrițiciu la fel de mare. Indiferent dacă primesc mult sau puţin pentru 
o oră de muncă — și aceasta depinde de productivitatea orei de muncă 


şi de alte împrejurări —-, am cra o 0iă. Ceea ce a trebuit să plătesc 
pentru rezultatul muncii mele, pentru salariul meu este întotdeauna una 
şi aceeași oră de imzrică, oricît ar varia rezultatul ei. 

„Se punte spune că întotdeauna şi pretutindeni, cantităţi de muncă egale 
sîut de o valoare egală pentru acela care munceşte. În condiţii normale de 
sănătate, putere, inteligență şi la un grad obişnuit de pricepere şi îndeminare, el 
va sacrifica întotdeauna aceeați parte din repausul, libertatea şi fericirea sa. Prețul 
pe care îl plăteție e ncapătat întotdeauna acelaşi, oricare at fi cantitatea de 
bunuri pc care o primește în schimb. Cu acest preț, într-adevăr, poate cumpăra 
uneori o cantitate mai mare din acestea, alteori una mai mică; valoarea lor e 
însă acesa care variază, nu valoarea muncii cu care ele se cumpără... Prin urmare, 
numai munca, fiind aceea care niciodată nu variază în valoarea sa, numai ca este... 
pretul vcal al mărfurilor; banii nu sînt decît preţul lor nominal“ (A. Szzih. 
„Recherches sur la mature et [es causes de la tichesse des nations“, Traduction 
nouvelle, avec des nctes et observations, par G. Garnier, Tome I, Paris, 1802, 
p. 63—66) (Vetsiunea românească, p. 26]. 

„Întru sudoarea frunţii tale să mănînci piine !* — acesta e bles- 
temul pe care Iehova l-a aruncat asupra lui Adam 32. Și A. Smith con- 
cepe munca tocmai ca un blestem. „Repausul“ apare la el ca stare 
adecvată, identică cu „libertatea“ și cu „fericirea“. El este departe de 
a înțelege ci, „în condiţii normale de sănătate, putere și inteligenţă, 
pricepere şi îndeminare“, individul simte nevoia de a întrerupe repau- 
sul și de a presta o doză normală de muncă. Ce-i drept, însăși măsura 
muncii apare aici ca dată din afară, dată prin scopul care urmează a fi 
atins şi prin obstacolele pe care trebuie să ie învingă munca pentru 
atingerea lui, Das că însăși înlăturarea obstacolelor înseamnă afirmarea 
libertăţii și că, apoi, scopurile exterioare își pierd aparența de necesitate 
pur exterioară, naturală, și devin scopuri pe care şi le fixează individul 
însuși, care se pun deci ca autotealizare, obiectivare a subiectului, prin 
uemate ca libertate reală, a cărei manifestare activă o şi constituie munca, 
— toate acestea nic: nu le bănuiește A. Smith. 

Nu-i mai puţin adevărat însă că Smith are dseptate în sensul că 
în toate formele ei istorice — sclavajul, claca, munca salatiată — 
munca apare întotdeauna ca ceva repugnant, este întotdeauna 0 muncă 
impusă din ațară, în opoziţie cu care non-munca apare ca „libertate şi 
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fericire“, Aici se poate vorbi despre muncă sub două aspecte ; despre 
această muncă antagonistă și — ceea ce se leagă de ca — despre o 
muncă ce încă nu şi-a creat (sau care, în comparație cu cea din perioada 
păstoritului, și-a pierdut) condiţiile subiective şi obiective necesare pen- 
tru a fi o muncă atractivă, pentru a fi autorealizarea individului, ceea 
ce nu înseamnă în nici un caz că va fi doar o delectare, un simplu amu- 
zament, cum, asemenea unei midinete, îşi închipuie naiv lourier 34. O 
muncă cu adevărat liberă, de pildă cea a compozitorului, este foarte grea 
si cere un efort maxiin. 

În producţia materială munca poate să capete acest caracter numai 
prin aceea că 1) este statosnicit caracterul ei social și 2) că ea are un 
caracter ştiinţific, că reprezintă totodată munca generală, este efortul 
omului nu ca forță naturală orientată într-un fel anumit, ci ca subiect 
care intervine în procesul de producție nu într-o formă pur naturală, 
statornicită în chip firesc, ci ca activitate care dirijează toate forțele 
naturii. 

Smith, dealtfel, se referă numai la sclavii capitaluțui. De pildă, 
nici măcar lucrătorul semiartizan din timpurile medievale nu poate fi 
încadrat în definiția sa. Aici însă pe noi au ne interesează înainte de 
ioate analiza opiniilor filozofice ale lui Smith despre muncă, nu ne in- 
veresează aspectul filozofic, ci cel economic. Dacă munca e considerată 
mamai ca un sacrificiu și, în vistutea acestui fapt, ca factor ce determină 
valoarea, adică dacă e considerată ca preț ce se plăteşte pentru bunuri 
şi care de aceea le conferă preţ după cum ele costă mai multă sau mai 
puțină muncă, — aceasta este o determinate pur vegaiivă, Tocmai de 
aceea a putut d-i Sesior 35, bunăoară, să transforme capitalul într-o sursă 
de producţie sui generis, de acelaşi tip cu munca, într-un fel de sursă 
de producţie a valorii, pretinzind că şi capitalistul ar face un sacrificin, 
cacrificiul qbstineinţei, întrucît se îmbogățește în loc să consume nemijlocit 
produsul. Un factor pur negativ nu creează nimic. Dacă, de pildă, munca 


ii procură muncitorului un sentiment de satisfacție — după cum este 
sigur că abstinenta procură satisfacție avarului despre carc vorbeşte Se- 
nior —, de pe urma acestui fapt produsul nu pierde nimic din valoarea 


sa. Nainai munca produce ; ea constituie unica sabitiiță a produselor 
ca valori, 

!Cit de puţin a înţeles Proudhon acest lucru se vede din axioma 
sa că orice muncă dă un excedent 36. Ceea ce el contestă capitalului se 
transformă la el într-o însușire naturală a muncii. Esenţialul însă, dim- 
potrivă, constă în aceea că timpul de muncă necesar pentru satisfacerea 
trebuințelor absolute lasă timp /;Per (a cărui mărime vatiază pe diferitele 
trepte de dezvoltare a forțelor de producţie) și de aceea poate fi creat 
an plusprodus dacă se efectuează spramancă. Scopul este suprimarea re- 
lației înseși [dintre munca necesară şi supramuncă], astfel încît pluspro- 
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dusul să apară ca produs necesar 37 şi, în sfîrşit, producția materială să 
lase fiecărui om timp liber pentru alte activități. Acum aici nu mai e 
nimic mistic. Imiţial natura îşi oferă generoasă darurile sau ele trebuie 
doar să fie apropriate. Din capul locului se dezvoltă spontan asociația 
(familia) şi diviziunea muncii şi cooperarea ce-i corespund. Căci la ori- 
gine și trebuințele sînt reduse ; ele se dezvoltă abia odată cu forţele de 
producţie.) 

Măsura muncii, timpul de muncă — se presupune că intensitatea 
este aceeași — constituie de aceea măsura valorilor. Deosebirea calita- 
tivă dintre muncitori, în măsura în care nu este o deosebire naturală 
datorată sexului, visstei, forţei fizice etc. — adică exprimă în fond 
nu valoarea calitativă a muncii, ci diviziunea muncii, diferenţierea ei — 
este doar un rezultat istoric și, la rindul ei, dispare la majoritatea genu- 
rilor de muncă, întrucît acestea reprezintă munca simplă, iar cea calita- 
tiv superioară își găseşte măsura economică prin coinparație cu munca 
simplă. 

Timpul de muncă, sau cuantumul muncii, este măsura valorilor — 
aceasta nu înseamnă decit că măsura muncii este măsura valorilor. Două 
lucruri se pot măsura cu același etalon numai dacă sînt de aceeași na- 
tură. Produsele se pot măsura cu măsura muncii — cu timpul de muncă 
— numai pentru că prin natura lor sînt zapcă, Ele sînt muncă obiecti- 
vată. Ca obiecte, ele capătă forme în care ființarea lor ca muncă, ce-i 
drept, se poate manifesta în forma lor (ca finalitate ce le-a fost :mpri- 
mată din exterior; dat nu același lucru se poate spune despre bou, 
bunăoară, și în general despre produsele naturale obținute prin repro- 
ducere), dar în așa fel încât nu mai au nimic comun. Ca ceva identic 
[VI—18], produsele există numai atîta timp cît există ca activitate. Ac- 
tivitatea se măsoară prin timp, care de aceea devine și măsura muncii 
obicctivate. Mai încolo vom vedea în ce grad această măszrare [a chel- 
tuielilor de muncă prin timpul de muncă] este legată de schimb, de 
munca socială neorganizată — de treapta determinată a procesului social 
de producţie. 

Valoarea de întrebuințare se raportează nu la activitatea umană ca 
sursă a produsului, nu la faptul că produsul se creează prin activitate 
umană, ci la ființarea lui pentru om. În măsura în care produsul își 
are propria ui măsură, aceasta este o măsură naturală, măsura lui ca 
obiect natural : greutate, lungime, volum etc., măsura utilității lui. Dar 
ca rezultat sau ca ființare în repaus a forţei care l-a creat, produsul nu 
se poate măsura decît cu măsura acestei forțe înseși. Măsura muncii este 
timpul. Numai pentru că sînt mancă, produsele pot fi măsurate cu 
măsura muncii, cu timpul de muncă, sau cu cuantumul muncii cheltuite 
pentru producerea lor. Negarea repausului, ca simplă negaţie, ca sacrifi- 
ciu ascetic, nu creează nimic, Din zori și pînă-n seară poti, asemenea 
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monahilor etc., să-ți mortifici carnea, să te autoflagelezi etc... dar această 
cantitate de sacrificii aduse nu-ti va da nimic. Preţul meitural al lucrurilor 
nu este sacrificiul ce li se aduce. O asemenea afirmaţie aminteşte mai 
curînd de concepţia non-productivă potrivit căreia bogăţia poate fi do- 
bîndită prin jertfe aduse zeilor. Pe lingă jertfă, mai e nevoie şi de alt- 
ceva. Ceea ce Smith consideră ca sacrificare a repausului poate fi numit, 
de asemenea, sacrificare a Jenei, nelibertăţii, nefericirii etc., adică negare 
a unei stări negative. 

A. Smith consideră munca sub aspect psihologic, din punctul de 
vedere al plăcerii sau neplăcerii cu care o face individul. Dar, în afara 
acestui raport afectiv dintre individ şi activitatea sa, munca mai este 
totuși şi altceva —— în primul rînd, pentru alții, deoarece un simplu 
sacrificiu din partea individului A n-ar aduce nici un folos individu- 
lui B; în al doilea rînd, munca este o anumită raportare a individului 
însuşi la obiectul pe care-l prelucrează şi la propriile sale capacități de 
muncă, Munca este activitate pozilivă, crealoare. Măsura muncii — 
timpul — nu depinde, fireşte, de productivitatea muncii ; măsura mun- 
cii nu este decît o unitate, ai cărei multipli exprimă porţii corespunză- 
toare de muncă, De aici nu rezultă, bineînţeles, că pa/oarea creată de 
muncă este constantă ; sau e constantă numai în sensul că cantităţi egale 
de muncă reprezintă una și aceeași mărime, care serveşte drept măsură. 

Analiza constată apoi că valoarea produselor se măsoară nu prin 
munca cheltuită pentru producerea lor, ci prin munca necesară pentru 
a le produce. Prin urmare, nu sacrificiul, ci munca apare ca o condiție 
a producţiei. Echivalentul exprimă condiţia reproducerii produselor ca 
o condiție ce le-a fost dată din schimb, adică exprimă posibilitatea _re- 
Înării activităţii de producţie ca fiind pusă de propriul ei produs.) 

(Din concepția smithiană a sacrificrului, care, dealtfel, exprimă 
just atitudinea subiectivă a muncilorului salariat Țață de propria sa acti- 
vitale, ma reiese totuşi ceea ce vrea să dovedească Smith, și anume : de- 
terminarea valorii prin timpul de muncă. Să zicem că pentru muncitor 
o oră de muncă reprezintă întotdeauna acelaşi sacrificiu. Dar valoarea 
mărfurilor nu. depinde cîtuşi de puţin de senzațiile muncitorului, după 
cum nici valoarea orei sale de muncă nu depinde de ele. Deoarece 
A. Smith recunoaşte că acest sacrificiu poate fi cumpărat cînd mai ieftin, 
cînd mai scump, faptul că trebuie să fie vîndut întotdeauna la același 
pret este cît se poate de surprinzător. Dar, în același timp, Smith se 
dovedeşte a fi 'şi inconsecvent. Ulterior el va declara că măsura valorii 
O constituie salariul, şi nu cuantumul muncii, Pezztre bou, tăierea fn- 
seanină întodeauna acelaşi sacrificiu, dar, cu toate acestea, carnea de 
vilă nu are o valoare constantă.) 


4„Dar deşi cantităţi egale de muncă sînt întotdeauna de o valoare egală 
pentr muncitor, totuşi pentru persoana care întrebuințează pe muncitor, aceste 


102 Critica economiei politice 


cantităţi de muncă. par uncori o .valoare mai maic, alteori mai mică. Ea cum- 
pără aceste cantități de muncă uncori cu o cantitate de bunuri mai mare, alteori 
mai mică, şi i se pare că preţul muncii variază cu acela al tuturor celorlalte 
lucruri... În realitate însă, mărfurile sînt cele care sînt mai isftine într-un caz 
şi mai scumpe în celălalt“ (Smith, op, cit., p. 66) [Versiunea românească, 
p. 26].) 


[9) Tratarea profitului şi a capitalului în 
economia politică burgheză] 


(Modul în care A. Smith explică geneza profitului este foarte naiv : 


"În Starea primitivă a sotietăţii, întregul produs al muncii aparţine mun- 
citorului, iar cantitatea“ (ca şi dificultatea mai mare ctc.) „de muncă între- 
buinţată de regulă pentru a dobindi sau a produce o marfă este singurul factor 
care determină cantitatea de muncă pe care această marfă trebuie în mod obişnuit 
să o cumpere, să dispună de ea sau, să o obţină în schimb... Dar de îndată ce 
se acumulează vezerve în miinile unor paticalari,,., valoarea pe care wuncitorii 
o adaugă matevialelor se descompune în două părți, din cate una plătește salariul 
muncitorilor, far cealaltă profitul patronului la întreaga sumă uvansată de el 
pentm materiale și salarii, Patronul p-ar area nici un 7pferes să-i folosească pe 
aceşti muncitori dacă nu s-ar aştepta să obţină din vînzarea produselor lor ceva 
mai mult decit ceea ce ar fi necesar pentru a-i reface capitalul; şi nu ar avea 
nici un interes să investească un capital mai mare în locul unuia mai mic dacă 
profiturile sale n-ar fi oarccum proporţionale cu mărimea capitalului utilizat“ 
(al. Smith. „Recherches sur la nature ct les causes de la richesse dus nations“, 
Tome i, Paris, 1802, p. 96—97) [Versiunea românească, p, 56—37]. 


(Vezi ideea bizară a lui A. Smith că înainte de apariția diviziunii 
ninncii, 

„Cind fiecare se îngrijea singur de toate cele ce îi erau trebuincioasc, nu 
cra nevoie să se acumuleze capital“ (ap. cit., vol. II, p. 191—-192) [Versiunea 
româncască, p. 183], 

Ca şi cum în această stare a societății, omul, negăsind în natură 
nici un fel de rezerve, n-ar trebui să găsească de-a pata condiţiile obiec- 
tive de viaţă pentru a putea munci. Pînă şi sălbaticul, pină şi animalele 
îşi creează rezerve. Smith putea să vorbească cel mult de o stare a 
societăţii în care numai instinctul jmediat şi momentan îl îndeamnă pe 
om la muncă nemijlocită, dar şi în acest caz trebuie totuşi ca rezerva să 
se găsească — într-un fel sau altul — în natură, fără cheliaire de 
mancă. Smith face o confuzie. Aici nu este necesară concentrarea rezer- 
velor într-o singură mină.) 

(În volumul al Iil-lea al „Avuţiei naţiunilor“ de A. Smith, ediţia 
ingrijită de Wakefiela, acesta din urmă remarcă următoarele : 

„Munca sclavilor, fiind combinată, este mai productivă decît munca mult 


prea dispersată a oamenilor liberi. Munca oamenilor liberi este mai productivă 
decit cea a sclavilor numai atunci cînd începe să se combine, ca irrmare 4 scumn- 
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pirii mai pronunțate a terennrilor, ca şi a sistemului muncii salariate“ (p. 18, 
notă). „În țările în care pămîntul se menţine la un preţ foarte scăzut, acolo 
fic întregul popor se află în stare de barharie, fie o parte din el sc află în 
stare de sclavie“ (p, 20, notă).) 


(„Profit este un termen care desemnează sporul de capital sau de avuţie,; 
de aceea, dacă nu se pot descoperi legile care reglează rata profitului, nu se 
pot descoperi nici legile formării capitalului“ (A/binson, 1. „Principles of Poli- 
tical Economy“. London, 1840, p. 55).) 

1,Omul este în aceeaşi măsură produsul mumeii, ca şi oricare dintre maşi- 
nile construite de e]; iar nouă ni se pare că in toate investigațiile economice 
el trebuie să fie consderat tocmai din acest punct de vedere, Fiecare individ 
ajuns la maturitate... poate fi pe bună dreptate considerat ca o maşină care a 
pecesirat 20 de ani de îngiijire atentă şi o apreciabilă investiţie de capital 
pentru consumarea ei, Jar dacă pentru educarea sau cafificarea lui în vederea 
exercitării unei profesiuni ete. se cheltuieşte în plus, valoarea lui va cieşte pro- 
porţional, după cum şi valoarea unci maşini creşte dacă la construirea ei se 
investeşte suplimentar capital sau muncă cu scopul de a-i spori randamentul“ 
fMacCulloch. „Principles of Political Economy“. Edinburgh, 1825, p, 115).) 

1„De fapt, o mată se va schimba întotdeauna pe o cantitate mai mare“ 
(de muncă decit aceea prin care a fost ea produsă), „și fociaj acest excedent 
roastiluie profitul“ (op. cit., p. 221). 


Acelaşi brav MacCulloch, despre care Malthus % spunea pe bună 
dreptate că pentru el sarcina specifică a ştiinţei [VI--19] constă în a 
identifica totul şi toate, declară ; 


„Profitul la capital nu este altceva decit o altă denumire pentru salariul 


micii acumulate“ (op. cit, p. 291), 





şi de aceea probabil că şi salariul muncii nu este altceva decît o 
altă denumire pentru profitul la capitalul viu. 


„Salariul... constă, în realitate, dintr-o parte a produsului muhiii ețectnate 
de nineitor, el arc, aşadar, o mare valoare seală atunci cînd muncitorul capătă 
a parte relativ ma:e din produsul muncii salc, şi invers“ (op. cit, p. 295).) 


În general, economiştii au înțeles atît de puţin mecanismul creării 
supramuncii de către capital, încît unele cazuri frapante de manifestare 
a acestui fenomen ci le menţionează ca ceva particular, ca o curiozitate, 
Se poate cita aprecierea muncii de noapte dată de Rainsay. La fel John 
Wade, de pildă, în a sa „History of re Middle and Working Classes“ 
(Ihird edition. London, 1835, p. 241), în care spune: 


„Nivelu! salariului depinde ş; de orele de muncă şi de perioadele de 
repaus. În ultimii ani“ (înainte de 1835) „patronii au dus o politică de 
azurpare a drepturilor muncitorilor în această privință, suprimind sau reducînd 
sărbătorile şi pauzele pentru masă şi mărind treptat numărul orelor de muncă, 
deoarece ştiau că sporirea cu un sfert a timpului de muncă echivalează cu o 
seducere proporţională a nivelului salariilor”. 
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Jon Stnart Mili, în ale sale „Essays on some anselled Qrestions 
0f Political Economy“, London, 1544 (puţinele idei originale ale lui 
Mill-junior sînt cuprinse în acest opuscul, şi nu în voluminosul şi pe- 
dantul său magnum opus 35) spune : 


„Tot ce este destinat a fi folosit în procesul de reproducție, fie în forma 
sa existentă, fie indirect, printr-un schimb prealabil (sau chiar subsecvent), este 
capital. Să piesupunem că mi-am cheltuit toţi banii de care dispun pe salarii şi 
maşini şi că articolul pe care-l produc este pata confecţionat; oare în intervalul 
de timp care va trece pînă să-mi pot vinde marfa şi să realizez contravaloarea 
ei, spre a 0 teînvesti în salarii şi maşini, se va spune că eu sr am capifal? 
Desigur că nu. Eu posed acelaşi capital ca şi pînă acum, poate Chiar unul mai 
mare, dar e imobilizat şi nu pot dispune de el“ (p. 55). 

„În orice moment o parte foarte mare Qin capitalul unei ţări stă neîntre- 
buinţată. Produsul anual al ţării nu atinge niciodată volumul pe care l-ar putea 
alinge dacă toate resursele ar fi destinate seproducţiei, într-un cuvînt dacă 
întregul capital al ţării ar fi pe deplin utilizat. Dacă fiecare marfă ar rămîne 
nevindută, în medie, tot atiia timp cît se cere pentru producerea ei, este clar că 
în orice moment cef mult jumătate din capitalul productiv al țării şi-ar îndeplini 
efectiv funcția de capital, jumătatea utilizată a capitalului este o entitate Țluctu- 
antă, alcătuită din componente variabile ; rezultatul ar fi insă că fiecare produ- 
cător ar avea posibilitatea să producă în fiecare an numai jumătate din can- 
titatea de mărfuri pe care ar putea s-o producă dacă ar fi sigur că el le va putea 
vinde îndată după confecţionarea lor“ (op. cit., p. 55—56). „Și totuşi aceasta 
sau aproximativ accasta este situaţia obişnuită în care se află o foarte mate parte 
a capitaliştilor din întreaga lume“ (p. 56). 

„Numărul producătorilor sau vînzătorilor al căror capital se roteşte ex- 
trem de rapid este foarte mic. Puţini sînt acela care-şi vând mărfurile atit de 
repede încît toate produsele pe care ei le pot furniza cu capital propriu sau luat 
cu împrumut să se poată desface cu aceeaşi rapiditate cu care pot fi furnizate. 
La majoritatea producătorilor, mărimea cifrei de afaceri nu corespunde cituşi de 
puţin volumului capitalului de care dispun. Este adevărat că în societăţile în 
care industria şi comerţul se practică cu un succes maxim, operaţiile bancare 
oferă posesorului unui capital mai mare decît cel ce poate fi întrebuințat în 
afacerea proprie posibilitatea de a-l folosi în mod productiv şi de a realiza 
un cîştig, Dar chiar şi în acest caz o mare cantitate de capital rămîne imobilizază 
sub formă de inventar, maşini, clădiri etc., indiferent dacă capitalul « folosit 
numai pe jumătate sau în întregime, iar fiecare negustor îşi formează un szoc 
de mărfuri pentru eventualitatea unei cereri subite, deşi s-ar putea ca în cursul 
unei perioade nedefinite să nu fie în stare să-l vîndă“ (p. 56), „rlceastă perma- 
nentă neîntrobuințare a unei considerabile părți a capitalului este protul pe care-l 
plătim pentru diviziunea muncii, Ceea ce dobindim în srbimb face cît costă, dar 
prețul este considerabil“ (p. 56). 


Dacă investesc într-o afacere 1 500 de taleri care-mi dau un venit 
de 10%, în timp ce 500 de taleri rămîn imobilizaţi în vederea decorării 
prăvăliei etc., e ca şi cum aş fi investit 2 000 de taleri care aduc un 
venit de 7 1/27. 


„În multe branşe există comercianţi care vînd mărfuri de aceeaşi calitate 
Îa un preţ mai mic decit alți comercianţi. Aceasta nu este o sacrificare vo- 
iuntară [a unei părţi] de beneficiu; ei speră că afluenţa de cumpărători va 
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accelera rotația capitalului lor şi că vor cîştiga de pe urma folosirii întregului 
capital într-un mod constant, cu toate că la fiecare operaţie în parte cîştigul lor 
este mai mic“ (p. 57). „Este puţin probabil că există comercianţi cărora apa- 
riția oricărui cumpărător în plus să nu le fie de folos, iar pentru marea lor 
majoritate această ipoteză este cu desăvirșire exclusă, Pentru majoritatea comer- 
cianţilor un client nou înscamnă un spor de capital productiv. El le oferă posi- 
bilitatea de a transforma în salariu şi unelte de muncă o parte din capitalul lor 
care sta nefolosită (şi poate că nu ar fi devenit niciodată productivă în miinile 
lor dacă nu s-ar fi ivit un client)... Aşadar, în anul următor produsul total 
a] ţării va spori nu datorită schimbului pur şi simplu, ci datorită punerii în 
funcțiune a unei părţi din capitalul naţional care, dacă pu ar fi avut loc schim- 
bul, ar mai fi rămas ua timp neîntrebuinţată* (p. 57—58). 

„Avantajele aduse producătorului sau comerciantului de un zor client sînt 
următoarele : 

1) Să presupunem că o parte din capitalul acestuia zace sub formă de 
mărfuri ncvindute şi un interval de timp (mai long sau mai scurt) nu produce 
absolut nimic ; într-un asemenea caz, o parte din acest capital este angajată la 
o activitate mai intensă şi devine mai constant productivă. 

2) Dacă cererea suplimentară depăşeşte cantitatea de mărfuri care poate fi 
oferită ca urmare a degajării capitalului existent sub formă de mărfuri nevîn- 
dute și dacă întreprinzătorul dispune de resurse suplimentare pe care le-a investit 
în mod productiv (în titluri de stat, de pildă), dar nu în propria sa ramură 
de activitate, el poate obţine la o parte din aceste resuse nu dobîndă, ci profit, 
ciştigînd astfel diferenţa dintre rata profitului şi rata dobinzii. 

3) Dacă întregul său capital este investit în întreprinderea proprie și dacă 
pici una dintre părţile acestuia nu constă din mărfuri nevîndute, întreprinză- 
torul îşi poate extinde operaţiile cu capital împrumutat, obţinînd diferența dintre 
profit şi dobîndă“ (p. 59). 


[E) Circuitul și rotația capitalului 
(sfîrşitul secțiunii C).] 
Capital fix şi capital circulant 


[1) Capital care circulă şi capital care e fixat] 


Să ne întoarcem acum la oile noastre. 

Fazele pe care le parcurge capitalul şi care reprezintă rotația lui 
încep în mod logic cu transformarea banilor în condiţii de producţie. 
Acum însă, cînd pornim nu de la capitalul în devenire, ci de la capi- 
talul deja format, el parcurge următoarele faze : 

1) Crearea plusvalorii, sau procesul de producţie nemijlocit. Re- 
zultatul acestui proces îi constituie produsul. 2) Aducerea produsului pe 
piaţă. Transformarea lui în marfă. 3) au) Intrarea mărfii în circulaţia 
obișnuită. Circulația mărfii, Rezultatul circulaţiei : transformarea mărfii 
în bani. Acesta este primul moment al circulaţiei obişnuite. 8) Retran- 
sformarea banilor în condiţii de producţie : circulație monetară. În circu- 
laţia obișnuită, circulația mărfurilor şi cea a banilor se repartizează 
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întotdeauna la două subiecte diferite. Capitalul circulă întîi ca marfă, 
apoi ca bani, și invers. 4) Reînnoirea procesului de producţie, care aici 
apare ca reproducție a capitalului iniţial şi ca proces de producţie a 
capitalului [VI-—20] adiţional. 

Cheltuielile de circulaţie se reduc Ja cheltuieli de deplasare, de adu- 
cere a produsului pe piaţă, la timpul de muncă necesar pentru efectuarea 
trecerii dintr-o stare în alta ; și, la drept vorbind, totul se reduce Ia 
operaţii de calcul şi la timpul pe care-l necesită aceste operații (care 
constituie obiectul unei operaţii financiare tehnice speciale [| Geldge- 
châft]). (Dacă aceste cheltuieli trebuie sau nu să fic considerate ca 
scăzăminte din plusvaloare, acest lucru se va vedea pe parcurs.) 

Examinînd această mişcare, vom constata că circulația capitalului, 
mijlocită prin operaţia de schimb, se efectuează, pe de o parte, ipentru. 
a pune în circulaţia generală produsul și a obţine pentru sine echivalen- 
tul lui în bani. Ce se va întîmpla cu acest produs care, ieșind astfel din 
circulația capitalului, revine în circulaţia obişnuită nu ne interesează aici. 
Pe de altă parte, capitalul expulzează din nou din procesul său de 
circulaţie forma lui bănească (o expulzează parţial, în măsura în care 


el, capitalul, nu este salariu), sau, cu alte cuvinte, el se mişcă numai 


sub formă bănească —- după ce s-a realizat în ea ca valoare și a stabilit 
totodată în raport cu el însuși măsura propriei sale valorificări —, se 


mişcă sub formă de bani, care figurează doar ca mijloc de circulaţie, 
şi în felu] acesta absoarbe din circulația generală mărfurile necesare 
pentru producție (condiţiile de producţie). În calitate de marfă, capi- 
talul se autoexpulzează din propria circulație în circulația generală ; și 
tot în calitate de marfă, cl scapă din circulaţia generală şi o absoarbe 
în sine, în circuitul său, spre a se vărsa în procesul de producție. În 
felul acesta circulația capitalului intră într-un anumit raport faţă de 
circulația generală, ea însăși reprezentind unul dintre momeniele aces- 
teia din urmă, în timp ce, pe de altă parte, circulația generală apare ca 
determinată de capital, Această problemă urmează a fi examinată ulterior, 

În ansamblu, procesul de producție a capitalului include în sine 
atit procesul de producție propriu-zis, cît şi procesul de circulație pro- 
priu-zis. Ele alcătuiesc cele două mari secţiuni ale mişcării lui, care apar 
ca totalitate a acestor două procese. De o parte avem timpul de muncă, 
de alta — timpul de circulaţie. Mişcarea în ansamblu apare ca unitate: 
a timpului de muncă şi timpului de circulaţie, ca unitate a producţiei și 
circulației. Această unitate este ea însăși mişcare, proces, Capitalul apare 
ca această unitate-proces a producției și circulaţiei, ca unitate care poate 
fi considerată atît ca ansamblu! procesului de producție a capitalului, cît 
şi ca perioadă determinată a ze; rotații a capitalului, a pnzi mișcări ce: 
se reîntoarce în sine, Ja punctul ei de plecare. 
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Pentru capital însă, timpul de circulație, ca condiţie ce se impune 
atături de timpul de muncă, nu este decit forma adecvată, ultimă, a 
unei condiții inerente producţiei bazate pe diviziunea muncii şi pe 
schimb. Cheltuielile de circulaţie reprezintă cheltuieli ale diviziunii mun- 
cii şi schimbului, pe care le întîlnim în mod necesar pe această bază 
în orice formă de producţie mai puţin dezvoltată, anterioară capitalului. 

Ca subiect, ca valoare ce depăşeşte diferitele faze ale acestei miș- 
cări, conservindu-se şi multiplicîndu-se în ea, ca subiect al acestor tran- 
sformări care intervin în procesul circuitului — sub forma unei spirale 
ce se lărgește mereu —, capitalul este capital circalant. De aceea, la 
origine, capitalul circulant nu este o formă particulară de capital, ci 
apilalul [das Kapital] considerat într-una din determinațiile sale ulte- 
vioaze, ca subiect al mişcării descrise, care nu este altceva decit propriul 
lui proces de valorificare, Iată de ce, din acest punct de vedere, fiecare 
capital este capital care circulă [zirkalierendes Kapital]. 

În circulația simplă, subiectul îl constituie însăşi circulația. O marfă 
iese din circulație, alta intră în ea, Dar una și acceaşi tnarfă figurează 
în circulație numai ca ceva efemer, Înșişi banii, în măsura în care în- 
cetează de a fi mijloc de circulaţie și devin valoare de sine stătătoare, se 
retrag din circulaţie. Capitalul însă apare ca subiect al circulaţiei, iat 
circulaţia -— ca propriul hui circuit vital. 

Dar dacă în felul acesta capitalul ca totalitate a circulației este 
capital care circulă, trecere dintr-o fază în alta, în fiecare fază în parte 
e) figurează într-o anumită determinare, este cristalizat într-o formă 
particulară care reprezintă negarea lui ca subiect al mișcării de ansamblu. 
De aceea, în fiecare fază distinctă capitalul este propria sa negație ca 
subiect al diferitelor transformări. El reprezintă aici capitalul cate nu 
circulă, capitalul ji, la drept vorbind capitalul fixat [fixiertes] într-una 
din diferitele lui determinări, într-una din diferitele faze pe care trebuie 
să ie parcurgă. Atita timp cît capitalul rămîne într-una din aceste faze, 
atita timp cit faza însăși nu apare ca trecere fluidă — și fiecare fază 
îşi are durata ei —, capitalul nu cizculă, ci este fixat, 

Cât timp rămine în procesul de producție, capitalul nu este capabil 
să ciscule și virtual el este depreciat, Cît timp rămîne în procesul de 
circulaţie, capitalul nu este capabil să producă, nu creează plusvaloare, 
nu efectuează procesul în calitate de capital. Cît timp capitalul nu poate 
fi atuncat pe piață, el rămîne fixat sub formă de produs ; cît timp e 
nevoit să rămînă pe piață, el este fixat sub formă de marfă. Cit timp 
capitalul nu se poate schimba pe condiții de producție, el este fixat sub 
formă de bani. În sfîrşit, cînd condiţiile de producție rămîn sub forma 
lor de condiţii şi nu intră în procesul de producție, capitalul este iarăși 
fixat şi depreciat. Capitalul ca subiect care parcurge toate fazele, ca 
unitate în“ mișcare, unitate-proces a circulaţiei și producției, este capital 
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care circulă ; capitalul care apare ca ancorat în fiecare din aceste faze, 
ca pus în deosebirile sale, este capital Jixai, capital angajat. În calitate 
de capital care citculă, se fixează el însuși, iar în calitate de capital fi- 
xat, el circulă, 

De aceca, deosebirea dintre capitalul circulant şi capitalul fix apare 
nai întîi ca o determinare de formă a capitalului, în funcţie de mani- 
festarea acestuia ca unitate [a întregului] proces sau ca moment deter- 
minat al procesului. Noţiunea de capital inactiv, de capital care stă ne- 
folosit, poate fi aplicată numai în cazul în case el stă nefolosit într-una 
din aceste determinaţii, și o condiţie a capitalului este ca o parte din 
el să stea întotdeauna nefolosită. Aceasta se manifestă în faptul că o 
parte din capitalul naţional stă mereu iimobilizată într-una din fazele 
pe care trebuie să le parcurgă capitalul. De aceea pină şi bani, în 
măsura în care constitue o parte distinctă a capitalului naţional, dar 
continuă să rămînă sub formă de mijloace de circulație, adică nu 
parcurg niciodată celelalte faze, sînt considerați de A. Smith ca o falsă 
formă de capital fix. Tot astfel capitalul poate sta nefolosit, fixat sub 
formă de bani ca valoare retrasă din circulație. În timpul crizelor, drpă 
perioada de panică, cind industria stagnează, banii se fixează în miinile 
bancherilor, agenţilor de schimb etc., și, asemenea cerbului care tînjește 
după apă proaspătă 10, tinjesc şi ei după un cîmp de activitate, spre a 
putea fi folosiţi în calitate de capital. 

Faptul că determinarea capitalului circulant şi fix nu este, înainte 
de toate, nimic altceva decît însuși capitalul în aceste două determinaţi, 
mai întîi ca unitate [a întregului] proces, iar apoi ca fază particulară 
a acestuia, însuși capitalul distiuct de sine însuşi luat ca unitate — nu 
ca două genuri diferiie de capital și nici capital de două genuri diferite, 
ci ca diferite Zeterminații de Jormă ale unuia şi aceluiați capital —, acest 
fapt a creat multă confuzie în economia politică. Dacă unii economiști 
rețineau un aspect al unui produs material, în virtutea căruia acesta din 
urmă trebuia considerat capital circulant, nu era greu de indicat aspectul 
opus al respectivului produs, şi invers. Capitalul ca unitate a circulației 
şi producţiei reprezintă totodată diferenţierea lor, şi anume diferențierea 
lor în spațiu și timp. În fiecare din cele două momente, forma capita- 
lului este indiferentă faţă de celălalt moment. Pentru capitalul individual, 
trecerea dintr-o formă într-alta este întîmplătoare, depinde de împre- 
jurări exterioare, necontrolabile. De aceea una] și acelaţi capital se pre- 
zintă întotdeauna în ambele determinaţii, ceea ce își găseşte expresia în 
faptul că o parte din capital apare într-o determinație [VI—21], iar 
restul în cealaltă. O parte din capital apare în calitate de capital fixat, 
jar cealaltă parte — în calitate de capita] care circulă. Circulă nu în 
sensul că s-ar afla în faza de circulație propriu-zisă, spre deosebire de 
faza de producție, ci în sensul că faza în care se află capitalul este 
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pentru el o fază f/uidă, o fază-proces, care trece în alta; el nu este 
imobilizat în nici una, din aceste faze ca atare, astfel încît în nici una 
din ele procesul lui de ansamblu nu este frinat. 

De pildă : industriașul foloseşte în producție numai o parte din 
capitalul de care dispune (aici nu interesează dacă e vorba de capital 
luat cu împrumut sau de capita! propriu, iar dacă luăm în considerare 
capitalul total, aceasta nu interesează nici procesul economic), deoarece 
pastea cealaltă are nevoie de un anumit timp pentru a se reîntoarce din 
circulaţie, În acest caz, partea de capital care se află în procesul de 
producție este cea care circulă, în timp ce partea aflată în circulație este 
cea fixată. În felul acesta este limitată productivitatea generală a capita- 
lului industriașului ; este limitată partea reprodusă a capitalului său şi 
de aceea e limitată și acea parte din capitalui său destinată pieței. 

La fel stau lucrurile şi în cazul negustorului : o parte din capitalul 
său este imobilizată ca stoc de mărjari, iar cealaltă se află în circulaţie. 
Şi deşi la negustor, ca şi la industriaș, în această determinaţie se află 
cind o paste din capital, cînd cealaltă, capitalul său total există totuși 
întotdeauna în ambele determinații. 

Pe de altă parte, întrucît această graniță rezultată din însăși natura 
procesului de valorificare nu este fixă, ci variază în funcție de împre- 
jurări, iar capitalul se poate apropia cînd mai mult, cînd mai puţin 
de determinaţia sa adecvată de capital care circulă ; întrucit divizarea 
capitalului în cele două determinaţii menţionate — astfel încît procesul 
de valorificare apare totodată ca proces de depreciere —— contravine ten- 
dinței capitalului de a se valorifica cît mai mult postbil, capitalul in- 
ventează mijloace pentru a scurta faza fixităţii. În plus, în loc ca cele 
două determinaţii să coexiste simultan, e/e se szeced. Într-o perioadă 
procesul apare ca absolut fluid -— aceasta este perioada de maximă va- 
lorificare a capitalului ; în altă perioadă, care reprezintă reacția la prima, 
se manifestă cu atit mai puternic celălalt moment — iar aceasta este 
perioada de maximă depreciere a capitalului și de încetare a procesului 
de producție. Momentele în care ambele determinații apar paralel nu 
sînt decît perioade de tranzit între aceste violente treceri şi răsturnări 
de situaţii. 

Deosebit de important este ca aceste determinaţii de capital care 
circulă şi capital fixat să fie concepute ca determinalii de formă ale 
capitalului în general, deoarece, în caz contrar, numeroase fenomene din 
economia burgheză — perioadele ciclului economic, care se deosebeşte 
esențial de timpul unei rotații a capitalului ; consecinţele unei cereri noi ; 
chiar influența pe care o exercită asupra producţiei generale noile ţări 
producătoare de aur şi argint — nu pot fi înţelese. A vorbi despre sti- 
mulenţii pe care îi constituie [pentr producția capitalistă] aurul austra- 
lian sau descoperirea unei pieţe noi nu are rost. Dacă n-ar corespunde 


310 Critica economiei politice ___ 
îuseşi naturii capitalului ca el să nu fie niciodată în întregime ocupat, 
adică să fie întotdeauna parţial fixat, depreciat, neproductiv, nici un 
fel de stimulenţi nu l-ar putea determina să lărgească producţia. Pe de 
altă parte, avem în față absurdele contradicții în care s-au încurcat cco- 
nomiştii — chiar şi Ricardo —— care, presupunind capitalul întotdeauna 
în întregime ocupat în producție, explică lărgirea producţiei exclusiv 
piin apariţia unui capital nou. În acest caz, orice lărgite a producţiei ar 
presupune o lărgire prealabilă a ci sau o creștere prealabilă a forțelor 
de producţie. 

Aceste limite ale producției bazate pe capital sînt într-un grad şi 
nai înalt proprii modurilor de producţie anterioare, în măsura în care 
acestea se bazau pe schimb. Dar aceste limite nu constituie o lege a 
producției pur şi simplu, De îndată ce valoarea de schimb va înceta să 
fie o limită pentru producţia materială, limita acesteia fiind determinată 
de raportul dintre ea şi dezvoltarea generală a individului, istoria se va 
debarasa de toate aceste racile şi suferinţe. Dacă mai sus am văzut că 
banii lichidează limitele schimbului în natură peneralizindu-le, adică se- 
parind total vinzarea de cumpărare *, mai departe vom vedea că creditul 
lichidează aceste limite ale valorificării capitalului de asemenea prin ti- 
dicarea lor la o formă cît mai generală, stabilind ca două perioade 
distincte perioadele de supraproducție şi de subproducție, 
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Timp de cisculație şi timp de muncă. 
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Valoarea pe care capitalul o creează în cursul unei perioade de 
circulaţie, al unei rotații, este egală cu valoarea creată în procesul de 
producţie, cu alte cuvinte ea este egală cu valoarea reprodusă plus va- 
loarea nou creată. Indiferent dacă vom considera că rotația se încheie 
în momentul. transformării mărfii în bani sau în momentul retransfor- 
mării banilor în condiţii de producţie, rezultatul rotației, exprimat fie 
în bani, fie în condiții de producție, esta întotdeauna absolut egal 
cu valoarea creată în procesul de producţie. Transportarea fizică a 
produsului pe piaţă, noi o considerăm aici egală cu zero, sau, mai 
bine zis, o includem în procesul de producție nemijlocit. Circulaţia 
economică a produsului începe abia după ce acesta a ajuns ca marfă 
pe piață ; abia atunci el circulă. Aici este vorba numai de deosebirile, 
determinaţiile şi momentele economice ale circulaţiei, și nu de condiţiile 
fizice ale trecerii produsului finit, ca marfă, în faza a doua — faza 








* Vezi K, Marx, 0p, cit, p. 85-—87, —— Nota red. 
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circulației ; tot atit de puţin ne interesează aici procesul tehnologic prin 
intermediul căruia materia primă a fost transformată în produs. Distanţa 
mai mare sau mai mică ce-l desparte pe producător de piață etc. încă nu 
ne interesează aici. 

Ceea ce vrem să constatăm în primul rînd este faptul că cheltuielile 
provenite din parcurgerea [de către capital] a diferitelor momente eco- 
nomice ca atare, cheltuielile de circulație ca atare, nu adaugă nimic la 
valoarea produsului, nu sînt cheltuieli generatoare de valoare, indiferent 
de munca pe care o implică. Ele nu sînt decît scăzămiate din valoarea 
creată. Dacă, din doi indivizi, fiecare ar fi producătorul produsului său, 
dar munca lor s-ur baza pe diviziunea muncii. astfel încît ci ar face 
schimb reciproc și folosirea produsului pentr satisfacerea trebuințelor 
lor ar depinde de acest schimb, în acest caz este evident că timpul ne- 
cesar pentmu efectuarea schimbului, adică pentru ca ei să se tocmească 
şi să-şi facă socotelile înainte de a cădea la învoială nu va adăuga ab- 
solut nimic nici la produsele lor, nici la valoarea de schimb a aces- 
tor produse. 

Dacă A i-a: declara lui B că schimbul îi zăpeşte atita şi atita timp, 
B ar ptoceda la fel față de A, Fiecare dintre ei pierde cu efectuarea 
schimbului tot atita timp cît şi celălalt. Timpul efectuării schimbului le 
este cornun. Dacă A ar cere pentru produsul său 10 taleri — echiva- 
lentul Îni — şi încă 10 taleri pentru timpul pe cate trebuie să-l cheltu- 
iască pentru a căpăta de ja B acești 10 taleri, B ar spune că A este nebun 
de legat. Această pierdere de timp derivă din diviziunea muncii și din 
necesitatea schimbului. Dacă A și-ar produce singur toate cele necesare, 
el n-ar mai pierde o parte din timpul său pentru a face schimb cu 8 
sau pentru a-şi transforma produsul în bani, iar apoi banii din nou în 
produs. 

Cheltuielile de circulație propriu-zise (şi în comerţul cu bani |[Geld- 
geschăft] ele capătă o mare dezvoltare autonomă) nu pot fi reduse la 
timp de muncă productiv. Dar prin natura lot, cle se limitează la timpul 
necesâ: pentru transformarea mărfii în bani şi retransformarca banilor 
în marfă, adică la timpul necesar pentru trecerea capitalului dintr-o 
formă în cealaltă. Dacă B și A ar găsi că pot economisi timp luînd 
ca mijlocitor o terță persoană, pe :C, care să-și consacre timpul acestui 
proces de cireilație — în condiţiile care s-ar crea, bunăoară, dacă ar 
exista ua număr suficient de participanți la schimb, un număr suficient 
de subiecți ai proceselor de circulaţie, pentru ca timpul cheltuit pe rînd 
de fiecare dintre ci [cu operaţii de schimb] în decurs de un an să fie 
egal cu un an; dacă fiecare individ ar trebui să cheltuiască pe rînd, să 
zicem, 1/50 anual cu actul de circulaţie, iar în total ar fi 50 de indi- 
vizi —, atunci s-ar putea ca un individ să-și consacre acestei ocupaţii 
tot timpul. Pentru acest om, dacă i s-ar plăti numai timpul de muncă 
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necesar, adică dacă el ar trebui să-și cedeze tot timpul în schimbul mij- 
loacelor de subzistență, remuneraţia pe care ar primi-o ar reprezenta 
salariul. Dar dacă el ar pune la socoteală întregul său timp, plata pe 
care ar primi-o ar fi un echivalent, ar fi timp de muncă obiectivat. 
Acest individ nu ar adăuga nimic la valoare şi nu ar face decît să 
împartă cu indivizii A, B etc. plusvaloarea lor. Aceştia ar avea de cîş- 
tigat de pe urma faptului că, potrivit ipotezei, s-ar micşora scăzămîntul 
din plusvaloarea lor [pentru operaţii de schimb]. (Capitalul nu este 
nici simplă cantitate, nici simplă operaţie, ci amândouă deodată.) 

Înşişi banii — [VI-—22] în măsura în care sînt făcuţi din metale 
nobile sau în care producţia lor, bunăoară chiat în circulaţia banilor de 
hirtie, este în genere legată de cheltuieli, adică în măsura în care ei 
înşişi necesită timp de muncă — nu adaugă nimic la valoarea obiectelor 
schimbate, la valorile lor de schimb ; dimpotrivă, cheltuielile necesitate 
de producerea banilor reprezintă un scăzămînt din valorile ce se schimbă 
între ele, scăzămînt pe care participanţii la schimb trebuie să-l suporte 
în mod proporțional. Costul [die Kostbarkeit] instrumentului de circu- 
laţie, al instrumentului de schimb, nu exprimă decit che//uielile schim- 
buini. în loc să sporească valoarea, ele o reduc. Banii de aur și de ar- 
gint, de pildă, sînt ei înșiși valori asemenea celorlalte (sînt valori nu 
ca bani) în măsura în care în ei este materializată muncă. Dar faptul 
că aceste valori servesc ca mijloace de circulație reprezintă un scăzămînt 
din avuţia existentă. 

Tot astfel stau lucrurile şi cu cheltuielile de producție ale circulației 
capitalului. Circulaţia capitalului nu adaugă nimic la valorile existente. 
Cheltwielile de circulaţie ca atare na generează valoare ; ele reprezintă 
cheliuielile pe care le implică realizarea valorilor, sînt scăzăminte din 
aceste valori. Circmlaiia ca succesittne de transformări prin care trece 
capitalul nu îi adaugă acestuia nimic sub raportul valorii, ci doar îl 
pune în forma-valoare. Valoarea potenţială care prin intermediul circu- 
laţiei se transformă în bani este dată ca rezultat al procesului de pro- 
ducție. În măsura în care această serie de procese [care alcătuiesc circu- 
laţia] se desfăşoară în timp şi implică cheltuieli, cheltuize de timp de 
muncă sau de muncă materializată, aceste chel//zieli de circulație repre- 
zintă scăzăminte din cantitatea de valoare existentă. 

Dacă considerăm cheltuielile de circulaţie egale cu zero, valoarea 
rezultată pe parcursul zei rotații a capitalului este egală cu valoarea 
creată în procesul de producţie. Aceasta înseamnă că valoarea intrată 
în procesul de circulaţie este una şi aceeaşi cu valoarea care iese din acest 
proces. Cel mult s-ar putea ca, datorită cheltuielilor de circulație, va- 
loarea care iese din procesul de circulaţie să fie mai mică decît aceea 
care a intrat în el. Sub acest aspect, timpul de circulație nu adaugă ni- 
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mic la valoare ; timpul de circulaţie nu apare ca creator de valoare ală- 
turi de timpul de muncă. Dacă în procesul de producţie a fost creată. 
o marfă în valoare de 10 |. st., pentru ca această marfă să fie echiva- 
lentă cu cele 10 1. st., adică cu valoarea ei existentă sub formă de bani, 
este nevoie de circulație. Cheltuielile reclamate de acest proces, de această 
metamorfoză, reprezintă un scăzămînt din valoarea mărfii. Circalația ca- 
pitalului reprezintă metamorțozele pe care le suferă valoarea parcurgînă 
diferitele faze. Timpul necesar pentru desfășurarea normală a acestui 
proces face patte din chelinielile de producție ale circulației, diviziunii 
muncii, productiei bazate pe schimb. 

Cele de mai sus se referă la o singură rotație a capitalului, la o 
singură parcurgere de către capital a acestor diferite momente ale. pro- 
cesului său. Procesul capitalului ca valoare are ca punct de plecare 
banii şi ca punct final tot banii, numai că o cantitate mai nare de 
bani. Deosebirea este pur cantitativă. Formula B—M-—M—B a căpătat 
astfel un conţinut. Dacă urmărim circulația capitalului pînă la acest 
punct, ajungem din nou la punctul de plecare. Capitalul s-a retransfor- 
mat în bani. Dar acum a devenit totodată o necesitate, o condiție pentru 
acești bani ca ei să redevină capital, ca prin cumpărare de muncă şi 
prin parcurgerea procesului de producție să devină bani ce se înmulțesc 
şi se conservă. Forma bănească a capitalului nu este decît o simplă formă, 
una din numeroasele forme prin care trece capitalul în procesul meta- 
morfozei sale. 

Dar dacă considerăm acest punct nu ca punct final, ci — așa cum 
trebuie să-l considerăm aici — ca punct intermediar, sau ca un nou 
punct de plecare, determinat, la rîndul său, de procesul de producție 
ca punct final efemer și ca punct de plecare doar aparent, reiese clar 
că retransformarea valorii existente sub formă de bani în valoare care 
parcurge un proces, cate intră în procesul de producție, adică refunoirea 
procesnlui de producție, poate avea loc numai după ce s-a încheiat acea 
fază din procesul de circulaţie care e distinctă de procesul de producţie. 

A doua rotaţie a capitalului, retransformarea banilor în capital ca 
atare, sau reînnoirea procesului de producţie, depinde de timpul de care 
are nevoie capitalul pentru a-și efectua circulația, cu alte cuvinte depinde 
de fimpul de circrlatie a capitalului, distinct aici de timpul de prodac- 
ție. [deoarece însă am văzut că valoarea totală creată de capital (atît va- 
loarea reprodusă, cît şi cea nou creată), care ca atare se realizează în 
procesul de circulație, este determinată exclusiv de procesul de produc- 
ție, înseamnă că suma valotilor care pot fi create într-o anumită pe- 
rioadă de timp depinde de numărul repetărilor procesului de producți 
în această perioadă. Or, repetarea procesului de producție depinde de 
timpul de circulație, care este egal ou viteza de circulație. Cu cît circu- 
laţia este mai rapidă, cu cît timpul de circulație este mai scurt, cu atit 
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mai mare este frecvenţa cu care același capital poate să repete procesul 
de producţie. Prin urmare, suma valorilor (deci şi a plusvalorilor, de- 
oarece capitalul pune întotdeauna munca necesară numai ca muncă nece- 
sară pentr supramuncă) create într-un anumit ciclu de rotații ale ca- 
pitalului este direct proporțională cn limpul de muncă şi invers propor- 
fională cu timpul de circulație, Valoarea totală creată într-un anumit 
ciclu (deci şi suma plusvalorilor create în această perioadă) este egală 
cu timpul de muncă înmulţit cu numărul sotaţiilor capitalului. 

Cu alte cuvinte, plusvaloarea creată de capital nu mai este deter- 
minată acum pur și simplu de supramunca pe care el şi-o însuşeşte în 
procesul de producţie, ci de coeficientul procesului de producție, adică 
de cifra care exprimă frecvența reluăzii acestuia din urmă într-un în- 
terval de timp dat. Acest coeficient este însă determinat de timpul de 
circulație de care are nevoie capitalul pentr efectuarea unei rotații. Prin 
uimare, suma valorilor (și a plusvalorilor) este determinată de valoarea 
creată pe parcursul unei rotații, înmulțită cu numărul rotațiilor efectuate 
intr-un anumit interval de timp. O rotaţie a capitalului este egală cu 
timpul de producție plus timpul de circulaţie, Dacă considerăm timpul 
de circulaţie ca o mărime dată, timpul total necesar pentru efectuarca 
unei rotații va depinde de timpul de producție. Dacă timpul de pio- 
ducție este mărimea dată, durata unei rotații va depinde de timpul de 
circulaţie, Timpul de circulaţie, în măsura în care determină masa totală 
a timpului de producție într-un interval de timp dat, în măsura în care 
de el depinde repetatea procesului de producție, reînnoirea lui în decur- 
sul unei perioade date, este deci el însuși un moment al produciiei sau, 
mai bine zis, el apare ca limită a producţiei. 

Natura capitalului, natura producției bazate pe capital, face ca 
timpul de circulație să devină un moment determinant pentru timpul de 
muncă, pentru crearea de valoare. Consecința este negarea autonomiei 
timpului de muncă, procesul de producție însuşi apărind ca determinat 
de schimb, astfel încît raportul social şi dependența de acest raport 
figurează în procesul de producţie nemijlocit nu numai ca moment ma- 
icrial, ci şi ca moment economic, ca determinare de formă. Nivelul 
maxim al circulației — limita reionotrii procesului de producţie prin 
intermediul circulației —— este în mod evident determinat de durata 
timpului de producţie pe parcursul manei rotații. 

Să presupunem că procesul de producţie al unui anumit capital, 
adică timpul de care are el nevoie pentru a-și reproduce valoarea: și a 
crea plusvaloare (cu alte cuvinte timpul necesar pentru producerea unei 
cantităţi de produs echivalente cu valoarea totală a capitalului producă- 
tor + plusvaloatea) durează trei luni. Aceasta înseamnă că în nici un 
caz capitalul nu şi-ar putea reiua procesul de producție sau de valorifi- 
care mai frecvent decit de patru ori pe an. Numărul maxim de rotații 
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ale capitalului ar fi patro rotații pe an, adică în acest caz între sfîrşitul 
unei faze de producție şi începutul fazei usinătoare nu at interveni nici 
o pauză. Numărul imaxim de rotații ar corespunde existenței unej cou- 
tinuități perfecte a procesului de producţie, astfel încît de îndată ce 
produsul ar fi gata confecţionat, o nouă cantitate de materie primă s-ar 
transforma în produs. Această continuitate nu s-a limita doar la cadrul 
unci singure |VI-—23)faze de tproducţie, ci at avea loc o 7eînfreruptă 
succedare a acestor faze, 

Să presupunem acum că la sfîrşitul fiecărei faze capitalul ar avea 
nevoie de o lună timp de circulaţie pentru a se retransforina în con- 
diții de producţie, astfel încît n-ar putea efectua decît trei rotații pe 
an. În primul caz, numărul rotaţiilor este egal cu 1 fază înmulțită cu 
4, sau cu 12 huni împărțite la 3. Cantitatea maximă de valoare creată 
de capital într-un interval de timp dat este echivalentă cu rnărimea 
acestui interval de timp împărțită la durata procesului de producție (la 
timpul de producţie). În cazul al doilea, capitalul ar efectua numai trei 
rotații pe an; procesul de valorificare s-ar repeta numai de trei ori. 
Numărul proceselor de valorificare ale acestui capital ar fi deci 
12:4 = 3. Divizorul este aici timpul total de circulaţie de care are 
nevoie capitalul — i luni ; sau timpul de circulaţie de care are nevoie 
capitalul pentru o singură fază de producţie [adică 1 lună], înmulțit cu 
numărul care exprimă durata timpului de circulaţie într-un interval de 
un an [adică înmulţit cu 4). 

În primul caz, numărul sotațiilor este egal cu 12 luni, cu un an, 
adică cu timpul dat, împărțit la timpul unei faze de producție, sau ia 
durata timpului de producție însuşi. În cazul ai doilea, el este egal cu 
acelaşi timp împărţit la timpul [total] de circulație, Gradul maxim de 
valorificare a capitalului şi de continuitate a procesului de producţie 
apare atunci cînd timpul de circulaţie este presupus a fi egal cu zero; 
aceasta inseamnă deci că sînt înlăturate condiţiile în care produce ca- 
pitalul, că este înlăturată limitarea sa de către timpul de circulaţie, 
necesitatea de a parcurge diferitele faze ale metamo:fozei lui. O tendință 
necesară a capitalului este aceea de a reduce la zero timpul de circulaţie, 
adică de a se suprima pe sine însuși, deoarece numai datorită capitalului 
timpul de circulaţie devine un moment determinant al timpulai de pro- 
ducție. Aceasta echivalează cu suprimarea necesităţii schimbului, a bani- 
lor şi a diviziunii muncii bazate pe schimb şi pe bani, echivalează cu 
suprimarea capitalului însuşi. 

Să facem deocamdată abstracție de transformarea plusvalotii în capi- 
tal adițional ; vom vedea că un capital de 100 de taleri, care în, procesul 
de producţie ar produce o plusvaloare de 4% la capitalul total, s-ar repro- 
duce în primul caz de patru ori şi ar da la sfîrşitul anului o plusvaloare 
de 16%. La sfîrşitul anului, capitalul) ar fi egal cu 116 taleri, Ar fi ace- 
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lași lucru ca şi cum un capital de 400 de taleri ar efectua o singură ro- 
tație pe an, avînd aceeași plusvaloare de 40/0. Corespunzător producţiei 
totale de mărfuri şi de valori, plusvaloarea [la patru rotații pe an! s-ar 
împătri. În cazul al doilea, un capital de 100 de taleri ar crea o plus- 
valoare de numai 12%, iar la sfîrșitul anului capitalul total ar fi egal 
cu 112 taleri. Cît priveşte produsul total, atît sub raportul valorilor, cît 
şi sub raportul valorilor de întrebuințare, diferența aste aici şi mai în- 
semnată. În primul caz, de pildă, la un capital de 100 de taleri se trans- 
formă în cizme o cantitate de piele în valoare de 400 de taleri, iar în 
cel de-al doilea — o cantitate în valoare de numai 300 de taleri. 

De aceea, valorificarea totală a capitalului este determinată de durata 
fazei de producție — pe care aici o mai considerăm încă identică cu 
timpul de muncă — înmulțită cu numărul rotaţiilor sau al repetărilor 
acestei faze de producție într-un interval de timp dat. Dacă rotaţiile ar 
fi determinate numai de durata unei faze de producţie, valorificarea to- 
tală ar fi determinată pur şi simplu de număru! fazelor de producție cu- 
prinse în respectivul interval de timp ; cu alte cuvinte, rotaţiile ar fi în 
mod absolut determinate de însuși timpul de producție. Aceasta ar fi 
maximum de valorificare, De aici reiese clar că timpul de circulaţie, con- 
siderat în mod absolut, reprezintă un scăzămiînt din maximul de valo- 
rificare, diminuează valorificarea absolută. De aceca este imposibil ca o 
viteză de circulație sau o reducere a timpului de circulație să poată duce 
la o valorificare mai mare decît cea determinată de însăși faza de pro- 
ducţie. Viteza de circulație, dacă ar crește la oo, ar putea, cel mult, să 
reducă timpul de circulaţie la zero, adică să-l suprime. De aceea timpul 
de circulaţie nu poate fi un moment creator de valoare pozitiv, căci su- 
primarea lui — circulația fără timp de circulaţie — ar însemna maxi- 
mum de valorificare, negarea lui ar echivala cu maximum de afirmare a 
productivităţii capitalului. /Productivitatea capitalului în calitate de 
capital nu se confundă cu forța productivă, care sporeşte cantitatea va- 
lorilor de întreţineie ; ea — productivitatea capitalului — este capaci- 
tatea sa de a crea valori, gradul în care el produce valoare.! Producti- 
vitatea totală a capitalului este egală cu durata unei faze de producţie 
înmulțită cu numărul repetărilor acesteia într-un interval de timp dat. 
Os, numărul acestor repetări este determinat de timpul de circulație. 

Să presupunem că un capital de 100 de taleri face 4 rotații pe an, 
adică realizează de 4 ori procesul de producție ; în acest caz, dacă plus- 
valoarea reprezintă de fiecare dată 5%, plusvaloarea creată pînă la sfîr- 
şitul anului ar fi egală cu 20 de taleri la un capital de 100 de taleri ; pe 
de altă parte, la un capital de 400 de taleri care efectuează o rotaţie pe 
an cu aceeași rată procentuală, plusvaloarea ar fi de asemenea egală cu 
20 de taleri. Prin urmare, 'un, capital de 100 de taleri;care face 4 ro- 
taţii pe an aduce un profit de 20%, în timp ce un capital de patru ori 
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mai mare care face o singură rotaţie aduce un profit de numai 5%. (La 
o analiză aprofundată vom constata imediat că plusvaloarea este aici 
absolut identică.) Reiese deci că mărimea capitalului poate fi înlocuită 
cu viteza de circulaţie, iar viteza de circulație — cu mărimea capitalului. 
În felul acesta se creează aparența că timpul de circulație este, în sine, 
productiv, De aceea se impune ca, pe baza exemplului de față, să clari- 
ficăm această problemă. 

Se mai ridică și o altă problemă: dacă 100 de taleri fac patru ro- 
taţii pe an şi aduc de fiecare dată, să zicem, 50/p, înseamnă că la începutul 
celei de-a doua rotații procesul de producţie ar putea reîncepe cu 105 ta- 
leri, iar produsul ar reprezenta 110 1/4 taleri ; la începutul celei de-a treia 
rotații capitalul ar fi egal! cu 110 1/4 taleri, iar produsul ar reprezenta 115 
61/80 taleri ; la începutul celei de-a patra rotații capitalul reprezintă 
115 61/80 taleri, iar la sfîrşitul ei — 121.881/1 600. Cifrele propriu-zise 
nu contează aici, Ceea ce contează este că dacă un capital de 400 de ta- 
leri nu face decît 1 rotaţie pe an, avînd o rată a profitului de 5%, pro- 
fitul nu poate fi decît de 20 de taleri ; şi, dimpotrivă, dacă un capital 
de patru ori mai mic face 4 rotații pe an cu aceeaşi rată a profitului, pro- 
fitul lui va £i mai mare cu 1+881/1 600 taleri. Reiese deci că, datorită 
exclusiv factorului rotaţie — datorită repetării —, adică datorită unui 
factor determinat de timpul de circulație sau, mai bine zis, determinat 
de circulație, valoarea nu numai că se realizează, dar chiar creşte în mod 
absolut. Această problemă trebuie şi ea studiată mai îndeaproape. 

Timpul de circulaţie exprimă doar viteza de circulaţie ; viteza de 
circulație nu este altceva decât limita pe care o ridică circulaţia. Circulaţia 
fără timp de circulație — adică trecerea capitalului dintr-o fază în ajta 
cu rapiditatea cu care se succed noțiunile —- ar reprezenta maximum, 
adică ar face ca reluarea procesului de producție să coincidă cu închc- 
ierea. lui. 

Actul de schimb  — iar operaţiile economice prin intermediu! că- 
rora se efectucază circulația se reduc la o succesiune de acte de schimb 
pînă la punctul în care capitalul se raportează nu ca marfă la bani sau 
ca bani la marfă, ci ca valoare la valoarea sa de întrebuințare specifică, 
la muncă, —— actul de schimb al valorii într-o formă pe valoare în altă 
formă, al banilor pe marfă sau al mărfii pe bani, (iar acestea din urmă 
reprezintă momentele circulației sintple) pune valoarea unei mărfi în altă 
marfă, realizînd-o astfel ca valoare de schimb ; sau pune mărfurile în 
calitate de echivalente. Actul de schimb pane deci valorile în măsura în 
care ele există ca premise ; el realizează Zeferminarea ca valori a obiecte- 
lor de schimb. (Dar un act care pune marfa ca valoare, sau, ceea, ce este 
același lucru, care face din altă marfă echivalentul celei dintti, sau, ceea 
ce înseamnă iarăşi unul şi același lucru, care stabileşte echivalența ambe 
lor mărfuri, — un asemenea act nu adaugă, evident, nimic la valoarea. 
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propriu-zisă, după cum nici semnul + nu mărește şi nu micșorează cifra 
case îi urmează. 

Cînd iau 4 cu semnul + sau —, în această operaţie cifra 4 rămâne, 
independent de semn, egală cu sine însăşi ; ea nu se transformă nici în 
5, nici în 5. Tot astfel, atunci cînd [VI—24] schimb pe 6 pence un 
pfund de bumbac în valoare de 6 pence, el este pus ca valoare, și de ase- 
menea se poate spune că cele 6 pence sint puse ca valoare într-un pfund 
de bumbac ; cu alte cuvinte, timpul de muncă conținut 'în cele 6 pence 
(considerate aici ca valoare) este exprimat acum într-o altă materializare 
a aceluiaşi timp de muncă. Deoarece însă prin intermediul actului de 
schimb atît pfundul de bumbac, cît și cele 6 pence de aramă sînt echi- 
valate cu valoarea lor, este imposibil ca de pe urma acestui schimb să 
crească cantitativ valoarea bumbacului, valoarea celor 6 pence, sau suma 
valorilor lor. 

Ca relaţie între echivalente, schimbul nu modifică decît forma, reali- 
„ează valorile care există în mod potențial, realizează preţurile, dacă 
vreți. Stabilirea unei relații între echivalente, bunăoară stabilirea ca echi- 
valente a mărfurilor a și b, nu poate să mărească valoarea mărfii a, de- 
oarece este un act in cadrul căruia marfa a se ia ca egală cu propria ei 
valoare, adică nu se ia ca ceva inegal cu această valoare ; inegală îi este 
mamai sub raportul formei, deoarece, înainte, ea -— marfa — nu fusese 
pusă ca valoare ; în același timp, stabilirea ca echivalente este un act prin 
intermediul căruia valoarea mărfii a este considerati epali cu valoarea 
mărfii b, iar valoarea mărfii b este considerată egală cu valoarea mărfii a. 
Suma valorilor schimbate între ele este egală cu valoarea mărfii a plus va- 
loarea mărfii b. Yiecare din aceste mărfuri rămîne egală cu propria ei 
valoare ; prin urmare, suma lor este egală cu suma valorilor lor. De 
aceea, schimbul, ca relație între echivalente, este prin natura sa inapt să 
mărească suma valorilor sau valoarea mărfurilor schimbate. (Faptul că 
în cazul schimbului pe muncă lucrurile stau altfel se explică prin aceea 
că valoarea de întrebuințare a muncii este ca însăși creatoare de valoare, 
dar aceasta nu se leagă nemijlocit de valoarea de schimb a muncii.) 

Aşa cum o operaţie de schimb nu poate mări valoarea bunului schim- 
bat, tot astfel nici o sumă de operaţii de schimb nu poate face acest 
lucra. 

(Această problemă trebuie în mod imperios elucidată, deoarece re- 
partizarea plusvalorii între capitaluri, decontarea plusvalorii totale între 
diferitele capitaluri — această operaţie economică secundară — generează 
fenomene care în economia politică obişnuită sînt confundate cu opera- 
țiile primare. 
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Indiferent dacă eu repet un act necreator de valoare o dată sau de 
mai multe ori, de pe urma acestei repetări it cannot change its nature *, 
Un act necreator de valoare nu poate niciodată să devină, prin repetare, 
un act creator de valoare. De pildă, 1/4 exprimă o anumită proporție. 
Dacă transform acest 1'4 într-o fracție zecimală, adică dacă îl fac egal 
cu 0,25, i se modifică forma. Tar această schimbare de formă nu-i mo- 
difică valoarea. Tot astfel, dacă transform o marfă în bani sau bani în- 
tr-o marfă, valoarea rămîne acceaşi, forma însă se modifică, 

Este clar, așadar, că, reducindu-se la o serie de operaţii de schimb 
între echivalente, circalația nu poate spori valoarea mărfurilor aflate în 
circulație. De aceea, dacă efeciuarea acestei operații necesită timp de 
inuncă, adică dacă în acest scop trebuie să fie consumate valori (căci 
orice consum de valori se reduce la un consum de timp de muncă sau 
de timp de muncă materializat, de produse), dacă, prin urmare, circula- 
ţia implică cheltuicii, iar timpul de circulație reclamă o cheltuire de 
timp de muncă, aceasta reprezintă un scăzămînt, o diminuare selativă a 
valorilor aflate în circulaţie, o depreciere a lor echivalentă cu suma chel- 
tuielilor de circulație. 

Dacă ne inchipuim doi lucrători — un pescar şi un vînător -— care 
fac schimb între ei, este evident că timpul pe care îl pierd amîndoi cu 
operaţia de schimb nu aduce nici peşte, nici vînat. ci este un scăzămînt 
din timpul în care amindoi pot crea valorii, unul să prindă peşte, iar 
celălait să vîneze, materializîndu-și astfel timpul de muncă în valori de 
întrebuințare. Dacă pescarul ar doii ca vinătorul să-i acopere această 
pierdere fie dîndu-i mai mult vînat, fie primind mai puţin peşte, acesta 
din urmă ar fi la fel de îndeptăţit să ridice aceleași pretenţii. Pierdeiea 
i-ar afecta pe amindoi. Aceste cheltuieli de circulaţie, cheltuieli de schimb, 
ar putea să figureze numai ca un scăzămînt din producţia totală a am- 
bilor lucrători, din totalul valorilor create de ei. Dacă ei ar însărcina o 
terță persoană, pe C, ca efectuarea acestui schimb, fără a mai pierde 
astfei direct timp de muncă în acest scop, fiecare dintre ei ar trebui să 
cedeze mijlocitorului C o parte cosespunzătoare din produsul său. În 
felul acesta ei ar putea să obţină doar o reducere a pierderii. Dacă însă 
ei ar lucra ca proprietari colectivi, n-ar mai avea foc un schimb, ci un 
consum colectiv. Rezultatul ar fi dispariția cheltuielilor de schimb. Nu. 
diviziunea muncii [în general] ar fi cea care ar dispărea, ci diviziunea 
muncii bazată pe schimb. De aceea ]. St. Mill greşeşte atunci cînd con- 
sideră cheltuielile de circulaţie ca pref necesar al diviziunii muncii **, Ele 
nu sînt altceva decit prețul diviziunii spontane a muncii, bazată nu pe 
proprietatea colectivă, ci pe cca privată. 


* — el nu-şi poate schimba natura. — Nota trad. 
** Vezi volumul de faţă, p. 104. -— Nota red. 
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Cheltuielile de circulație ca atare, adică consumul de timp de muncă 
Sau de timp de muncă materializat, de valori, reclamat de operația de 
schimb sau de o serie de operaţii de schimb, reprezintă deci un scăză- 
mint fie din timpul afectat producţiei, fie din valorile create în pro- 
ducţie, Cheltuielile de circulație mu pot spori niciodată valoarea. Ele ţin 
de faux frais de production *, iar aceste faux frais de production fac 
parte din cheltuielile imanente ale producţiei bazate pe capital, Negus- 
toria [das Kaufmannsgeschâft], iar într-o măsură şi mai mare comerțul 
cu bani [das Geldgeschift] propriu-zis — în măsura în care nu pre- 
supun altceva decit operaţiile circulației ca atare, adică, de pildă, stabi- 
lirea preţurilor (măsurarea şi calcularea valorilor), şi în genere efectu- 
ează aceste operaţii de schimb ca o funcţie devenită de sine stătătoare da- 
torită diviziunii muncii, întruchipează această funcţie a procesului de an- 
samblu al capitalului — nu reprezintă decît les faux frais de produc- 
tion ale capitalului. În măsura în care reduc aceste faux frais, ele adaugă 
ceva la producţie, dar nu pentru că ar crea valoare, ci pentru că diminu- 
wează negarea valorilor create. Dacă ar îndeplini numai asemenea funcții, 
ele ar reprezenta întotdeauna doar minimum de faux frais de production. 
Dacă oferă producătorilor posibilitatea de a crea mai multe valori decît 
„ar putea ei să creeze fără o asemenea diviziune a muncii, şi anume atit 
de multe, încît după plata acestei funcţii să mai șămină un oarecare 
surplus, înseamnă că, de fapt, ele măresc producţia. Valorile însă cresc 
aici nu pentru că operaţiile de circulaţie ar fi creat valoare, ci pentru 
că au absorbit mai puţină valoare decît ar fi absoibit în alt caz. Dar 
aceste operaţii de circulaţie reprezintă o condiție necesară pentru pro- 
ducţia bazată pe capital. 

Timpul pe care un capitalist îl pierde cu efectuarea schimbului nu 
„este, ca atare, un scăzămint din timpul de muncă. El este capitalist, adică 
reprezentant al capitalului, capital personificat numai în măsura în care 
«se raportează la muncă ca la muncă străină, îşi apropriază timp de muncă 
străin şi-l generează. Prin urmare, în măsura în care absorb timpul ca- 
pitalistului, cheltuielile de circulație nu există. Timpul capitalistului apare 
ca imp superfluu, ca timp de non-mancă, ca timp ce 4 creează valoare, 
deşi capitalul este acela care realizează valoarea creată. Faptul că munci- 
torul trebuie să presteze supramuncă nu înseamnă altceva decit că capita- 
listul nu este obligat să muncească, timpul său definindu-se ca timp de 
non-muncă, întrucît el nu jucrează nici măcar fizpul de muncă necesar. 
Muncitorul este nevoit să presteze supramuncă pentru a căpăta posibili- 
tatea de a materializa, de a realiza, adică de a obiectiva timpul de muncă 
necesar pentru reproducerea sa. De aceea, pe de altă parte, chiar şi 
timpul de muncă necesar al capitalistului este timp liber, timp de care 


* — cheltuielile neproductive de producţie, — Nota trad. 
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au e nevoie pentru subzistența nemijlocită. Intrucit orice timp liber este 
timp destinat dezvoltării libere, înseamnă că capitalistul uzurpă jimpul 
liber creat de muncitori pentru societate, adică uzurpă civilizația, şi în 
acest sens Wade are perfectă dreptate atunci cînd identifică capitalul 
cu civilizația *. ci 

Timpul de circulație, în măsura îa care afectează timpul capitalis- 
tului ca atare, ne interesează sub raport economic cam tot atît cît ne in- 
teresează timpul pe care el îl petrece cu metresa sa. Şi dacă timpul în- 
seamnă bani, rezultă că, din punctul de vedere ai capitalului, aceasta se 
referă numai la timpul de muncă străin, care reprezintă realmente, în 
sensul cel mai propriu al cuvîntului, banii capitalului. În ceea ce priveşte 
capitalul ca atare, timpul de circulaţie poate să coincidă cu timpul de 
muncă numai în sensul că el întrempe intervalul în decursul căruia ca- 
pitalui îşi poate apropria timp de muncă străin; şi este clar că această 
depreciere relativă a capitalului nu poate să sporească, ci doar să dimi- 
mueze valorificarea lui. Sau timpul de circulație coincide cu timpul de 
muncă în sensul că circulația cere din partea capitalului cheltuire de 
timp de muncă străin obiectivat, cheltuire de valori. [VI—25] (De pildă, 
atunci cînd capitalul trebuie să plătească unui alt capital, care îşi asumă 
această funcţie.) În ambele cazuri, timpul de circulație contează numai 
în măsura în care înseamnă suprimare, negaie de timp de muncă străin, 
fie pentru că întrerupe procesul de apropriere de către capital a acestui 
timp de muncă străin, fie pentru că sileşte capitalul să consume o parte 
din valorile create pentm a efectua operaţiile de circulație, adică pentru 
a se afirma în calitate de capital. (Trebuie făcută o distincţie netă între 
acest consum și consumul personal al capitalistului.) 

Timpul de circulaţie contează numai ca negație, ca limită în rapor- 
tul său cu timpul de producție a] capitalului, dar acesta este timpul în 
care capitalul generează și își apropriază muncă străină, timp de muncă 
străin. Cei care consideră timpul cheltuit de capitalist în vederea circu- 
lației drept timp creator de valoare sau chiar de plusvaloare comit cea 
mai mare eroare. Capitalul ca atare nu are nici un timp de muncă în 
afara timpului său de producție. Capitalistul nu ne interesează aici cîtuşi 
de puţin altfel decit în calitatea sa de capital [personificat]. Şi chiar şi 
în această calitate el nu funcționează decît în cadrul procesului de an- 
samblu [al tuturor capitalurilor în interacțiunea lor reciprocă] pe care 
trebuie să-l examinăm. Altminteri s-ar putea crea impresia că caprralistal 
ar Ji în drept să pretindă o compensație pentru timpul în care el nu 
cîştigă bani ca muncitor salariat al unui alt capitalist sau pentru faptul că 
el pierde acest timp, care ar face parte din cheltuielile de producţie. 
“Timpul pe care el îl pierde sau îl folosește în calitate de capitalist este 


+ Vezi volumul de faţă, p. 73—74. — Nofa red. 
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în genere — din acest punct de vedere — zip pierui, timp irosit. 
Aşa-zisul fimp de mnică al capitalistului, care, spre decsebire de timpul 
de muncă al muncitorului, ar trebui să constituie baza profitului şău. ca 
salariu sui generis, urmează să fie analizat ulterior. : 

În măsura în care au vreo legătură cu comesţul, transportul etc. sint 
foarte frecvent incluse în cheltuielile -de circulație propriu-zise. Aducind 
produsul pe piaţă, comerțul îi conferă acestuia o formă nouă. Ce-i 
drept, el. nu modifică decit fiinţarea acestuia în spatiu. Dar pe noi 
modul în care se schimbă forma nu ne interesează. Comerţul conferă 
produsului o nouă valoare de întrebuințare (şi acest lucru e valabi! [pen- 
tru întregul comerț], de sus pînă jos, inclusiv pînă la negustorul. cu 
amănuntul, care cîntăreşte, măsoară, ambalează şi în felul acesta dă pro- 
dusului o formă care-l] face apt de consum) ; ot, această nouă valoare de 
întrebuințare reclamă timp de muncă, fiind astfel, totodată, valoare de 
schimb. Aducerea produsului pe piață face parte din însuşi procesul de 
producţie. Produsul devine marfă abia cînd se află în circulație, pe 
piață. 


[3) Storch despre cirerlația capitalului] 
Capitalei circmlant -— caracteristică generală a capitalului. 
Anul ca măsură a rotaţiilor capitalului circulant 


(„În Fiecare ramură industrială întreprinzătorii devin vtozăteri de produse, 
în timp ce tot restul naţiunii, far adesea chiar şi naţiurii străine sînt cumpătătosii 
acestor produse... Mişcarea constantă și meieu repetată a capialnlai circilan!. 
care pleacă de la întreprinzător și se reîntoarce la el sub forma iniţială, poate fi 
compatată cu un cerc; de aici denumirea de circulant, pe care o poartă capitalul, 
şi de circulaţie, pe care o poată mişcaca sa“ (Srorch, „Cours d'Economie poli- 
tique“. Tome |, Paris, 1823, p. 404—405). 

„În sensul cel mai larg, circulaţia cuprinde mişcarea oricărei mărfi care 
constituie obiectul unui schimb“ (p. 405). „Circulaţia se efectucază prin îinter- 
mediul actelor de schimb... Odată cu apatiţia banilor, mărfurile nu se mai schimbă 
între ele, ci se vind“ (p. 405—406). „Pentru ca o marfă să se afle în circu- 
laţie, este suficient să fie oferită... Avuţie în circulație — iată ce este marfa“ 
(p. 407). „Comerţul nu reprezintă decît o parte din circulaţie; el cuprinde 
numai cumpărările şi vînzările făcute de comercianți ; circulația cuprinde cum- 
părările şi vînzările efectuate de toţi întreprinzătorii și chiar de toţi... locui- 
torii“ (p. 408). 

„Numai ațita timp cât chelwielile de circulație sînt indispensabile pentru 
aducerea mărfmilor la coaswmator, circulaţia este reală şi măreşte valomea lor 
și a produsului anual. Din mornentul în care depăşeşte această limită, circu- 
Jaţia devine superfluă şi nu mai contribuie cu nimic la îmbogățirea naţiunii“ 
(p. 409). „În uluimii ani am văzut în Rusia, la St. Petersburg, exemple de cir- 
cvlaţie superfiuă. Situaţia precară a comerțului exterior i-a determinat pe ne- 
gustori să dea o altă întrebuințare capitalurilor Jor inactive ; nemaiputindu-le fo- 
losi în importul de mărfuri străine şi exportul de mărfuri autohtone, ei şi-au 
propus să obţină profituri din cumpărarea şi revinderca mărfurilor aflate pe 
piaţa locală. Imense cantităţi de zahăr, cafea, fibre de cinepă, fier etc. au trecut. 
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rapid din mină în mînă, adesca întimplindu-se ca o marfă să-şi schimbe de 
douăzeci de ori proprietarul, fără ca măcar sâ iasă din depozit. O asemenea 
circulaţie oferă negustorilo: toate posibilităţile proprii unui joc de hazard, nu- 
mat că, în timp ce pe unii îi îmbogăteşte, pe alţii îi ruinează, iar avuţia na- 
tională mu cîştigă de aici nimic. La fel stiau lucrurile şi în circulaţia monetată... 
O asemenea circulație superiluă, bazată exclusiv pe simple variaţii de preț, 
te îumejie agiolaj“ (p. 410—411). „Circulaţia prezintă avantaje pentru socie- 
inte numai dacă este vecesară aducerii măitii la consumator. Orice dmm ocolit, 
vrice întirziere, orice schimb intermediar care nu este absolut necesar în acest 
scup sau care nu contribuie la reducerea chelntelilor de circulație prejudiciază 
avuţia. naţională, ridicînd inutil preţul mărfurilor“ (p, 411). 

„Circulaţia este cu atit mai productivă, cu cit se efectuează mai rapid, 
adică cu cit reclamă mai puţia timp pentru a-l debarasa pe întreprinzător de 
produsul finit pe cate el îl pune în viazare şi pentru a-i readuce capitalul sub 
farma sa iniţială“ (p. 4i1). „Întreprinzătorul poate să: reînceapă producţia numai 
după ce a vîndut produsul finit şi a investit prețul obţinut în cumpărarea de 
aci materii prime şi în plata unor noi salarii, prin urmare, cu cît mai prompt 
va ajunge circulaţia la aceste donă rezultate, cu act mai curind va fi întreprin- 
zătorul În măsură să-şi reînceapă producţia şi cu atit mai multe vor fi produsele 
pe cere le va furniza capitalul său într-un interval de timp dat“ (p. 411—412). 
„Națiunea, al cărei capital circulă cu o viteză suficientă pentru a putea reveni de 
mai multe ori pe an în miinile aceluia care l-a pus pentru prima oară în miş- 
cae, se află în aceeaşi situaţie cu agricultorul dia ţările cu climă favorabilă, 
care poate să scoată de pe acelaşi teren trei sau patru recolte pe aa“ (412—413). 
„O circulaţie lentă scumpeşte bunurile de consum 1) indirect, prin reducerea 
masei de mărfuri care ar putea să existe, 2): direct, deoarece cît timp produsul 
se află în circulație, valoarea ni crește progresiv datorită rentelor la capitalul 
cheltuit pentru producerea lui; cu cît mai lentă este circulația, cu atît mat multe 
sint rentele care se acumulează, ceea ce face să crească inutil preţul mărfurilor“. 
„Mijioacele de scuitare şi accelerare a circulaţiei : 1) delimitarea unei clase de 
„trători care să se ocupe exclusiv cu comerțul, 2) facilităţi de transport; 
3) banii ; 4) creditul“ (p. 413) 

Circulaţia simplă consta dintr-o multitudine de acte de schimb si- 
multane sau succesive. Unitatea lor, considerată ca circulație, exista, la 
drept vorbind, numai din punctul de vedere al observatorului. (Schimbul 
poate fi întîmplător şi are —— mai mult sau mai puţin — un asemenea 
caracter acolo unde se limitează ia schimbul de surplusuri și nu in- 








clude ansamblul procesului de producţie.) În circulaţia capitalului avem 


o serie de operaţii de schimb, de acte de schimb, fiecare dintre ele re- 
prezentind faţă de ceictalte ua moment calitativ, un moment al repro- 
Aucerii și creşterii capitalului. Avem aici wn sistem de acte de schimb 
care nu cste altceva decît schimb de substanță în măsura în care con- 
siderăm valoarea de întrebuințare și ca succesiune de forme, în măr 
sura în care considerăm valoarea ca atare. Produsul se raportează la 
marfă, ca valoarea de întrebuințare la valoarea de schimb ; în același 
mad se raportează marfa la bani. Aici un-şir atinge punctul său cul- 
minant, Banii se raportează la marfa în care se retransformă, ca va- 
luarea de schimb la valoarea de întrebuințare ; cu atât mai mult se ra- 


portează în acest fel banii la muncă. 


[DAE naezateee 2002 e Cali Ga: etauOgi ci POJANIEE na e po tiaaie a mat aa 

[VI—26] Întrucât în fiecare moment al procesului însuși capitalul 
reprezintă posibilitatea trecerii sale în faza următoare, deci posibili- 
tatea întregului proces care exprimă actul vital al capitalului, fiecare din 
aceste momente este potenţial capital — deci capital-marfă, capital bă- 
nesc — alături de valoarea pusă în calitate de capital în procesul de 
producție, Marfa poate să reprezinte capital atîta timp cît ea se poate 
transforma în bani şi poate deci să cumpere muncă salariată (snpramun- 
că). Aşa stau lucrurile sub aspectul formal, care îşi are rădăcinile în 
circulația capitalului. Sub aspect material, marfa rămîne capital atita 
timp cit ea reprezintă materie primă (propriu-zisă sau semifabricate), 
unelte, mijloace de subzistență pentru muncitori. Fiecare din aceste forme 
este capital potenţial. Banii sînt, pe de o parte, capital realizat, capital 
ca valoare realizată. Sub acest aspect, banii (considerați ca punct final 
al circulaţiei, în care ei trebuie să fie consideraţi și ca punct de ple- 
care) sînt capitalul xor” &Eoyhv*. Pe de altă parte însă, ei apar iarăşi 
în calitate de capital în special în raport cu procesul de producţie, în 
măsura în care se schimbă pe muncă vie. În schimbul de bani pe marfă 
efectuat de capitalis: (noi cumpărări de materie primă etc.), banii 
apar, dimpotrivă, nu în calitate de capital, ci ca mijloc de circulație, ca 
mijlocire absolut efemeră, cu ajutorul căreia capitalistul îşi schimbă pto- 
dusul pe elementele lui coastitutive, 

Circulaţia nu este pentru capital o operaţie pur exterioară. Asa cum 
el devine capital abia în cadrul procesului de produciie, datorită căruia 
valoarea se perpetucază şi crește, tot astfel el revine la forsiza pură a va- 
lorii — în care se şterg atît urmele devenirii sale, cît şi ființarea sa 
specifică în valoarea de întrebuințare — numai prin intermediul primului 
act al circulaţiei, în timp ce repetarea procesului de producție, adică a 
procesului vital al capitalului, este posibilă numai prin intermediul celui 
de-al doilea act al circulației, care constă în schimbul de bani pe con- 
diții de producţie şi constituie introducerea la actul producţiei, Circulaţia 
intră, aşadar, î2 conceptul de capital. Şi dacă iniţial banii sau munca 
acumulată apăreau ca premisă îndiptea schimbului pe muncă liberă, dar 
autonomia aparentă a momentului obiectiv al capitalului în raport cu 
munca era suprimată, iar munca obiectivată, existentă autonom sub formă 
de valoare, apărea în toate privințele ca produs al wancii străine, ca 
produs înstrăinat al muncii înseși, acum capitalul este doar premisa pro- 
priei sale circulații (capitalut în caiitate de bani era premisa devenirii 
sale ca capital, dar, ca rezultat al valorii care a absorbit şi asimilat muncă 
vie el apărea ca punct de plecare al cirerlației capitalului, şi nu al circu- 
laţici în general), așa încît capitalul ar exista independent și indiferent 
Chiar şi fără acest proces. Dar acum succesiunea de metamorțoze pe care 


* — prin excelenţă. —— Nofa rad, 
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țvebuie să le sufere capitalul constituie o condiție a însuşi procesului de 
producție în acceaşi măsură în care este și rezultatul lui. 

De aceca, în realitate, capitalul apare ca o serie de rotații efectuate 
într-o perioadă dată. El nu mai este o rotație, o [perioadă de] circulație, 
ci generare de rotații, generarea întregului proces de circulațe. Îmsăşi 
crearea de valoare de către capital apare ca fiind condiționată de cir- 
culaţie (iar valoarea este capital numai în calitate de valoare care se 
perpetuează şi se înmulțește) : 1) sub raport calitativ, întrucît, fără a 
trece prin faza circulației, capitalul nu poate să reînceapă faza producţiei ; 
2) sub raport cantitativ, întrucît masa de valori create de capital depinde 
de numărul rotaţiilor sale într-o perioadă dată; 3) întrucît, așadar, 
timpul de circulație este sub ambele aspecte un principiu limitativ, o 
barieră a timpului de producție, şi viceversa. De aceea capitalul este 
esențialmente capital circulani. Dacă în atelierul în care are loc procesul 
de producţie capitalul se prezintă ca proprietar și stăpîn, în schimb, pe 
planul circulației el apare ca dependent și condiționat de conexiunea 
socială, care, din punctul de vedere la care ne mai aflăm acum, obligă 
capitalul să intre în circulaţia simplă şi să figureze alternativ cînd ca M 
față de B, cînd ca B față de M. 

Dar această circulație este asemeni unei nebuloase sub care se mai 
ascunde o întreagă lume, lumea conexiunilor capitalului, care fac ca 
această proprietate provenită din circulaţie, din schimburile sociale, să 
fie încătuşată de respectivele schimburi și privată de caracterul ei de 
proprietate suficientă sieşi şi de autonomia inerentă unei asemenea pro- 
prietăți. În fața noastră s-au deschis două perspective asupra acestei lumi 
ce abia se zăreşte : [în primul rînd], în punctul unde circulaţia capita- 
lului elimină din citcuitul acestuia valoarea pe care el a creat-o și o 
pune în circulație sub formă de produs ; iat în al doilea rind, în punctul 
unde capitalul extrage din circulație şi introduce în circuitul său un alt 
produs, pe care-l transformă într-unul din elementele propriei sale fiin- 
țări. În punctul al doilea, capitalul presupune producţie, dar nu propria 
sa producţie nemijlocită. În primul punct, capitalul poate să presupună 
producţie dacă produsul său este materie primă pentru o altă producție, 
sau poate să presupună consum dacă a dat produsului forma finită care-l 
face apt pentru consum. Un lucru este clar, și anume că consumul nu 
trebuie să intre direct în circuitul capitalului, Circulaţia propriu-zisă a 
capitajului, după cum vom vedea mai încolo, mai este încă doar o cir- 
culaţie între oameni de afaceri, “Circulația între oamenii de afaceri şi 
consumatori, cu alte cuvinte comerțul cu amănuntul, reprezintă un al 
doilea circuit, care nu este inclus în sfera de circulație nemijlocită a 
capitalului și pe care acesta din urmă îl parcurge după ce a fost parcurs 
primul circuit şi, totodată, simultan cu el. Simaz/taneitatea diferitelor cir- 
cuite ale capitalului, ca şi simultaneitatea diferitelor lui determinări de- 
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vine clază abia atunci cînd se presupune existența mai multor caprta)uri. 
Tot astfel procesul de viaţă al omului constă în parcurgerea diferitelor 
lui vîrste. în același timp însă coexistă toate virsteie omului, repartizate 
între indivizi diferiți. 

Deoarece procesui de pioducţie a capitalului este totodată un proces 
tehnologic — proces de producţie pur şi simplu —-, şi anume produre- 
rea anumitoi valori de întrebuințare printr-o rauacă determinată, într-un, 
cuvînt un proces care se efectuează într-un mod determinat de însuşi 
acest scop ; deoarece, dintre toate procesele de producţie, fundamentai 
cste acela prin intermediul căruia corpul îşi reproduce schimbul de sub- 
stanțe necesar, adică creează mijloacele de subzistență în sensul fiziologic 
al cuvîntului ; deoarece acest proces de producție coincide cu agricul- 
tura, iar aceasta din urmă furnizează totodată direct (bunăoară sub formă 
de bumbac, in etc.) sau indirect, prin mijlocirea animalelor pe care te 
hrăneşte (mătase, lînă etc.), o parte însemnată din materiile prime pen- 
tm industrie (la drept vesbind, toate materiile prime care nu țin de 
industria extractivă) ; deoarece în agricultura zonei temperate (patria. 
capitalului) reproducția este legată de mişcarea de revoluție a Pămlntului 
în jurul Soarelui, adică deoarece în majoritatea carurilor recoltele se 
string o dată pe ai, —- pentiu toate aceste motive aia] (cu deosebirea 
că se calculează în mod diferit pentru diferitele tipuri de producţie) se 
ia ca perioadă generală pentru calcularea și măsurarea sumei rotațiilor 
capitalului, aşa cum ziza natrală de mancă a servit ca unitate naturală 
similară pentru măsusarea timpului de muncă. Tocmai de aceea la cal- 
cularea profitului, şi cu atit mai mult Ja calcularea dobinzii, vedem 
unitatea timpului de circulație și a. tiinpului de producţie, vedem capitu- 
Jul pus ca asemenea unitate măsurîndu-se pe el însuși. Capitalul î pro- 
ces — adică capitalul care efectuează o rotaţie — !V1—27] este coasi- 
derat capilal activ, iar roadele which it is supposed ta vield * se calcu- 
lează corespunzător timpului lui de miincă, adică duratei totale a unei 
rotații. Mistificarea apărută cu acest prilej rezidă în însăși natura ca- 
pitalului. 





[4) Economişti! burghezi cespre deosebirea ciitre 
capitalul fix şi capitalul circa] 

Înainte de a examina mai îndeaproape considerațiile expuse mai 
sus, să vedem, mai întîi care sînt deosebirile stabilite de economişti între 
capitalul fix şi capitalul circulant. Mai sus am relevat un element nou 
care intervine la calcularea profitului, spre deosebire de plusvaloare. La 


* — pe care se presupune că le aduce. — Nora irad, 
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fel va trebui acum să reliefăm un moment nou în deosebirea dintre pro- 
fit şi dobîndă. Raportată la capilalul circutant, plusvaloarea apare, evl- 
dent, ca profit, spre deosebire de dobindă, care, raportată la capitalul 
Jix, apare ca plusralcare. i _ 

Profitul şi dobinda sînt amîndouă forme ale plusvalorii. Profitul 
este conţinut în preț, De aceea el sfirşeşte și se realizează atunci cînd 
capitalul atinge acel punct din circulația sa în care el se retransformă 
în bani sau trece din forma marfă în forma bani. Uluitoarea ignoranță 
de care dă dovadă polemica dusă de Proudhon pe tema dobinzii va fi 
amintită nai încolo. 

(Ad vocem Proudhon : aici mai trebuie arătat încă o dată, pentru 
a nu se uita : plusvaloarea, care dă atita bătaie ce cap tututor ricardie- 
nilor şi antiricardienilor, este explicată de acest ginditor temezar pur şi 
simplu ptiati-o mistificare : „orice muncă lasă un excedent; pentru 
mine aceasta este o axiomă“,.. De verificat în caiet formularea exactă 4t. 
Faptul că muncitorii /ucrează peste rnunca necesară se transformă la 
Proudhon într-o însușire anistică a muncii. Creșterea forţei productive 
a. tnuncii nu poate fi ea singură o explicaţie ; ea poate să spotească cuân- 
tumul produselor obţinute într-un anumit timp de muncă, dar nu le 
poate adăuga nici un dram de plusvaloare. Creşterea forței productive a 
muncii importă aici numai în măsura în care creează timp disponibil, 
timp de muncă peste munca necesară. Unicul fapt exirgeconowrie este 
aici acela că omui nu trebuie să-şi cheltuiască tot timpul cu producerea 
obiectelor necesare, că, în afara timpului de muncă necesar pentru între- 
ținerea existenței sale, el dispune şi de timp liber, pe care-l poate folosi 
deci şi pentru supramuncă, Aici însă nu se ascunde nimic mistic, de- 
oarece în starea primitivă trebuințele omului sînt tot atît de mici ca 
şi forta lui de muncă. Munca salariati apare în general abia atunci cînd 
dezvoltarea forței produciive a progresat în asemenca măsură, încît face 
disponibilă o însemnată cantitate de timp ; această creare de timp dispo- 
nibil apare deja aici ca un produs istoric. Ignoranţa lui Proudhon cqual- 
led * numai: by Bastiats decroissante rate du profit qui est suppos€ 
d'âtre lequivalent d'uae rate du salair croissante **. Bastiat exprimă în 
două moduri această absurditate împruinutată de la Carey: întii, rata 
profitului (adică raportul dintre plasvaloare și capitalul utilizat) scade ; 
al doilea, preţurile scad, dar valoarea, adică suma totală a prețurilor, 
citeşte, ceea ce nu Înseamnă deci: că crește profitul global, și nu rata 
profitului.) 

* . - este egalată. -— Nora trad, : 

1% — de explicația dată de Bastiat (vezi volumul de față, p. 232-237) 


scăderii ratei profitului, care se presupune a fi echivalentă cu creșterea ratei 
silariului. —- Nofa trad. 
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În primul rind, [economiştii înţeleg capitalul fix] în sensul — 
arătat de noi mai sus — de capita) Jixat (]. Sr. Mill, „Essays on some 
unsetiled Questions of Political Economy“. London, 1844, p. 55), de 
capital imobilizat, nedisponibil, inutilizabil, blocat într-una din fazele 
procesului său total de circulație, În acest sens are perfectă dreptate 
J. St. Mill, care, ca și Bailey în pasajele citate mai sus*, spune că o 
parte din ce în ce mai mare din capitalul unei ţări rămîne neîn- 
trebuințată. 


„Deasebirea dintre capitalul fix și cel circulat este mai mult apaicată 
decit reală ; aurul, bunăoară, este capital fix; el circulă numai în măsura în 
care este folosit la aurit etc. Navele reprezintă capital fix, although literally 
floating. Foreign railway shares are articles of commerce in our markets; s0 
may our railways be in the markets of the world; and so far they are floa- 
ting capital, on a par with gold“ ** (A. Anderson, „he recent commercial dis- 
tress“. London, 1847, p. 4). 


După părerea lui Say, [capitalul fix] este capitalul 


„atit de angajat într-un gen de producție, încît nu mai poate fi retras de acolo 
spre a fi destinat azi alt gen de producţie“ 42. 


Avem de-a face aici cu o identificare a -apitalului cu o anumită 
valoare de întrebuințare, cu valoarea de întrebuințare destinată proce- 
sului de producţie. Această Jegare a capitalului ca valoare de o anumită 
valoare de întrebuințare — de valoarea de întrebuințare în sfera pro- 
ducției — constituie în orice caz un aspect important, Aceasta caracteri- 
zează [capitalul fix] mai pregnant decit incanaciiatea de a circula, care, 
la drept vorbind, defineşte doar capitalul fix ca opusul capitalului cir 
culant, 

În cartea sa „The Logic of Political Economy“ (London, 1844, 
p. 113—114), de Qaincey spune următoarele : 


„În accepţia sa normală, capitalul cireniant înseamnă orice fel de factor“ 
(grozav logician 1), „care, utilizat în mod productiv, dispare în însuşi actul 
utilizării“. 

(Potrivit acestei definiţii, capital circulant ar putea fi cărbunele 
și /ubrifianţii, dar nu bumbacul etc. Căci nu se poate spune că, transfor- 
mat în fire sau în stambă, bumbacul dispare, deși o asemenea transfor- 
mare echivalează incontestabil cu o utilizare productivă.) 


* Vezi volumul de faţă, p. 71-—74, 104—105. — Noi șed, 

sr — deşi ele, literalmente, circulă. Acţiunile căilor ferate străine sînt 
negociate pe pieţele noastre ; la fel şi căile noastre ferate pot ajunge pe piaţa 
mei şi în acest sens ele sint capital cisculant, la fel ca şi aurui. — Nota 
Ziua. 





Capitolul despre capital 129 


„Capitalul este fix dacă respectivul obiect este folosit în mod constant 
pentru una şi aceeaşi operaţie, şi cu cit mai mare e numărul repetărilor, cu 
atît mai justificată e denumirea de capita] fix dată respectivelor jnstrumezite, 
motoare sau maşini“ (op. cit, p. 114). 


Potrivit acestei concepții, capitalul circulant dispare, se consumă în 
actul de producție, în timp ce capitalul fix — care, pentru mai multă 
exactitate, e definit ca instrumente, iotodre san maini (ceea ce în- 
seamnă că îmbunătățirile funciare, de pildă, sînt excluse din această 
definiție) — servește mereu pentru una şi aceeași operaţie. Distincția, 
vizează aici numai deosebirea tehnologică în cadrul actului de producţie, 
dar nu atinge deloc forma ; capitalul cisculant și capitalul fix, cu deo- 
sebirile arătate aici, posedă, ce-i drept, trăsături caracteristice în virtutea 
cărora un „factor oarecare“ este capital fix, iar altul capital circulant, 
dar nici unul dintre ele nu posedă vreo însușire care să-i justifice „de- 
puinirea“ de capital, 

După părerea lui Ramsay („An Essay on the Distribution o£ 
Wealth“. Edinburgh, 1836), 


„numai fondul mijloacelo» de subzistență este capital civeniaiir, deoarece capita- 
listul trebuie să fenunțe la el imediat, iar cel 3 fr citrși de puţin în procesul 
de reproducție, ci se schimbă nemijlocit pe muncă vie, în vederea consumului. 
“Tot restul capitalului (inclusiv materia primă) rămîne în posesia proprietarului 
său sau a întreprinzătorului pînă în momentul în care produsul este gata con- 
jecționat“ (p. 21). „Capitalul cirenlani constă exclusiv din produse alimentare 
şi din alte bunuri necesare, avansate muncitorilor pînă a confecţionarea pro 
dusului muncii lor“ (p, 23). 


În ce priveşte fondul mijloacelor de subzistență, Ramsay are drep- 
tate în măsura în care acesta reprezintă singura parte de capitai care 
circulă chiar și în timpul fazei de producţie, și din acest punct de vedere 
este capital circulant par excellence. Pe de altă paste însă, este greşit 
a spune că capitalul fix rămîne în posesia proprietarului său sau a. 
întreprinzătorului pină în momentul „în care produsul este gata con- 
fecționat“. De aceea, ulterior, Ramsay definește capitalul fix ca 


„orice parte din produsul acestei munci (al muncii cheltuite pentru confecţiona- 
rca unei mărfi) existentă fzfr-o formă în care, deşi contribuie la confecționarea 
mărfii viitoare, nu serveşte însă la întreținerea muncitoiilor“ (p. 59). 


(Dar sînt atitea mărfuri care nu servesc la întreţinerea muncitorilor, 
adică nu constituie bunuri de consum pentru muncitori ! După Ramsay, 
ele sint toate capital fix.) 
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(Dacă dobinda la 100 |. st. reprezintă la sfirșitul primului an —— 
sau Ja sfirșitul primelor trei luni — 5 |. st., înseamnă că la sfârșitul 
primului an capitalul va fi egal cu 105, sau cu 100 (1 + 0,05) | st; 
la sfîrşitul celui de-al patrulea an capitalul va fi cgal cu 100 
(1 + 0,05) 4 = 121,550 625], st. = 1211, st 11 șilingi şi 3/5 din- 
tr-un farthing *. Prin urmare, la 20 |. st. se vor adănga dobinzi în 
sumă de 1 |. st. | șilingi și 0,6 farthing.) 

[VI-28] (În problema ridicată mai sus [a calculării profitului în 
funcţie de numărul rotaţiilor capitalului] ** s-a presupus, pe de o parte, 
un capital de 400 1. st. care face o singură rotaţie pe an, iar pe de 
altă parte [un capital de 100 1. st] care face patru iotaţii pe an, rata 
profitului fiind, şi într-un caz şi în celălalt, egală cu 5%. În primul 
caz, capitalul ar da o dată pe an un profit de 5%, adică 20 1. st. Ja 
400 |. st., în cel de-al doilea, el ar da 4 x 04%, adică tot 20 ]. st. pe an, 
numai că la 100 |. st. Viteza de rotaţie ar înlocui mărimea capitalului, 
la fel cum în circulația monetară simplă 100 000 de taleri care efectuează 
trei rotații pe an înlocuiesc 300 000 de taleri, iar 3 000 de taleri care 
efectuează 100 de rotații înlocuiesc de asemenea 300 000 de taleri, Dar 
dacă capitalul face patru rotații pe an, există posibilitatea ca la a dona 
rotație profitul însuși să se adauge la capital și să se rotească împreună 
cu el, generînd astfel diferenţa de profit în sumă de 1 |. st. 11 şilingi 
şi 0,6 farthing. Această diferență nu rezultă însă cîtuși de puţin din 
ipoteza adoptată de noi. Ea există doar ca o posibilitate abstractă. Din 
ipoteza pe care am adoptat-o ar rezulta, mai degrabă, că pentru rotația 
unui capital de 100 |, st. este nevoie de 3 luni. Prin urmare, dacă luna 
are, să zicem, 30 de zile, înseamnă că pentru a efectua o rotaţie — în 
aceleaşi condiţii de rotaţie, la acelaşi raport dintre timpul de rotaţie şi 
mărimea capitalului —, unui capital de 105 |. st, îi trebuie nu 3 luni, 
___90x105 __ 9 450 

100 100 
94 5/10 zile = 3 luni şi 4 1/2 zile). În felul acesta prima dificultate 
a fost total înlăturată.) 

(Din faptul că un capital mai mare cu o rotaţie mai lentă nu creează 
mai multă plusvaloare decit un capital mai mic cu o viteză de rotaţie 
relativ mai mare nu reiese cîtuși de puţin de la sine că un capital mai 


ci mai mult*** (şi anume : 105 :x = 100:90; x 





* 1 1. st, are 20 de şilingi, 1 șiling =: 12 pence, t penny — 4 farthingi. —- 
Nota red. 

** Vezi volumul de faţă, p. 115 — Nota red, 

*ik Pe de altă parte, în general vorbind, se poate admite, de asemenea, că, 
dacă procesul de producţie e continuu, plusvaloarea obţinută se setransformă la 
fiecare trei luui în capital. 
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mic se roteşte mai repede decît unul mai mare. În măsura în care ca- 
pitalul mai mare conţine mai mult capital fix şi este nevoit să caute piețe 
mai îndepărtate, lucrurile stau, într-adevăr, așa. Capacitatea pieței şi 
viteza de rotaţie nu sînt ncapărat invers proporţionale. Aceasta sc în- 
tîmplă numai în cazul cînd piața fizică existentă nu coincide cu piaţa 
economică, adică atunci cînd piaţa economică se îndepărtează tot mai 
mult de locul producţiei. Dealtfel, în măsura în care aceasta nu decurge 
exclusiv din deosebirile dintre capitalul fix şi capitalul circulant, mo- 
mentele care determină circulația diferitelor capitaluri nu pot fi încă 
examinate aici. În treacăt fic zis: în măsura în care comerțul creează 
noi puncte de circulaţie, adică atrage în sfera schimburilor țări diferite, 
descoperă noi pieţe ctc., aceasta constituie cu totul altceva decît sim- 
plele cheltuieli de circulaţie necesare pentru efectuarea unui anumit vo- 
lum de operaţii de schimb ; aceasta nu mai este creare de operaţii de 
schimb, ci crearea schimbului însuși. Crearea de pieţe. Acest punct va 
mai trebui examinat în mod special înainte de a termina cu circulaţia.) 


Ei 
E 
x 


Să continuăm acum analiza concepţiilor referitoare la capitalul „fix“ 
şi capitalul „circulant“, 


„În funcţie de gradul de perisabilizate, mai mare sau mai mic, şi de frec- 
venţa cu care reclamă a fi reprodus într-un anumit interval de timp, capitalul 
se numește capital circulant san capital fix. Trebuie, de asemenea, observat că 
capitalul [circulant] circulă sau se reîntoarce la cel care-l foloseşte în îzrervale 
de tinip Țoarie diferite ca dată ; de pildă, griul cumpărat de fermier spre a 
fi semănat este capital fix în comparație cu griul cumpărat de brutar spre a fi 
tansformat în pîine“ (Ricaydo. „On the Principles of Political Economy, and 
Taxation“. 3rd edition. London, 1821, p. 26-—27) [Versiunea românească, 
p. 72-73). 


În continuare Ricardo remarcă : 

„Diferite proporții; de capital fix și capital cirerlaui în ramuri diferite, 
dnrabilitatea diferită a însuşi capitalului fix“ (op. cit., p. 27) (Versiunea rotmâ- 
nească, p. 73]. 

„Două întreprinderi diferite pot întrebuința un capital de aceeaşi valuare, 
dar acesta poate fi împărţit în mod foarte diferit în partea de capital fix şi 
aceea de capital circulant. Ele. pot întrebuința aceeași sumă de capita! fix şi 
aceeaşi sumă de capital circulant, dar durabilitatea capitalului lor fix poate fi 
foarte inegală. De pildă, o întreprimlere poate să folosească maşini cu abur în 
valoare de 10000 |. st., iar cealaltă corăbii de aceeaşi valoare“ (Ricardo. „Des 
principes de L'conomie politique ct de limpăt“. Traducere editată de Say. 
Seconde edition. Tome I, Paris, 1835, p. 29-30) [Versiunea românească, 
p. 73]. 


332 Critica ceonarniei politice 


Greşită e din capul locului afirmația Jui Ricardo potrivit căreia 
capitalul „are zu grad de perisabilitate mai nare san bai mic“. Capr- 
talul în calitate de capital nu este perisabil ; el este zalzare. Dar valoa- 
rea de întrebuințare în care e fixată valoarea, în care există ea „are un 
grad de perisabilitate mai mare sau mai mic“ şi de aceea „o frecvenţă 
difeiită cu care reclamă a fi veprodusă într-un interval de timp dat“. 
Aici, aşadar, deosebirea dintre capitalul fix şi capitalul circulant se 
reduce Îa neceritatea mai mare sau mai mică de reprodacere 4 uniti ca- 
pita] dat într-un interval de timp dat. Accasta este una dintre deosebirile 
stabilite de Ricardo, 

Diferitele grade de durabilitate, san diferitele niveluri, ale capita- 
Înlui fix, adică diferitele grade de relativă duvată, de fiitate relativă — 
iată cea de-a doua deosebire. Prin urmare, capitalul fix este el însuși 
fix într-o măsură mai mare sau mai mică. Unul și acelaşi capital funcţio- 
mează în una şi aceeași întreprindere sub două forme diferite, care sînt 
moduii particulare da existență a capitalului fix şi a capitalului cre 
ant; de aceea el există într-o dublă formă. A fi capital fix sau capital 
circulant este determinarea particulară a capitalului, în afară de aceea de 
a fi capital. Dar evoluția capitalului trebuie să meargă pînă la această 
particularizare. 

Cit priveşte, în sfîrșit, cea de-a treia deosebire, şi anume faptul 
„că capitalul circulă sau se reîntoarce în îzfervale de tin:p foarte ditetite 
ca durată“, trebuie spus că prin aceasta Ricardo, după cum se vede din 
exemplul său cu brutarul şi cu fermierul, nu subînțelege altceva decit 
deosebirea dintre intervalele de timp în care capitalul din diverse ramuri 
de producţie este fixat, angajat ——- în funcţie de particularităţile acestora 
— în faza de producție, spre deosebire de faza de circulație. Aici capr- 
Zalul fix apare, aşadat, aşa cum l-am avut mai înainte sub formă de 
fixitate în fiecare fază, cu singura deosebire că imobilizarea mai mult 
sau mai puţin îndelungată a capitalului în faza producției, în această 
fază determinată, este considerată ca ceea ce constituie specificul, parti- 
cularitatea lui [ca valoare]. 

Banii căutau să se instituie ca va/oare neperisabilă, ca valoare veş- 
nică, raportindu-se negativ la circulaţie, la schimbul pe avuţie reală, pe 
mărfuri perisabile, care, potrivit frumoasei și naivei descrieri a lui Petty *, 
se dizolvă în efemera satisfacere a trebuințelor. În capital perenitatea 
valorii se afirmă (pînă la un anumit grad) prin aceea că, deși el se 
încarnează în mărfuri perisabile, ia forma lor, nu-i mai puţin adevărat 
însă că o schimbă mereu, îmbrăcînd alternativ cînd eterna sa formă-bani, 
cînd perisabila formă-marfă ; perenitatea se afirmă sub singura formă 
posibilă, şi anume ca perisabilitate ce se suwprimă, ca proces, ca viaţă. 


* Vezi K. Alarx, op. cit., p, 16d. — Nora red, 
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Această capacitate capitalui o dobindește numai prin aceea că, aseme- 
nea unui vampir, suge mereu muncă vie ca pe un sînge dătător de. 
viaţă, 

Perenitatea — durabilitatea valorii sub formă de capital — se rea- 
lizează numai prin intermediul reproducției, cate, la rîndul ei, are şi 
ea un dublu caracter : reproducție sub formă de marfă, reproducție sub 
formă de bani şi unitatea acestor două procese de reproducție. În cadrul 
reproducţiei sub formă de marfă, capitalul e fixat într-o anumită formă 
de valoare de întrebuințare, și nu este deci, cum ar trebui să fie, valoare: 
de schimb genesală şi cu atît mai puţin valoare realizată. Numai prin 
intermediul circulației confirmă capitalul punerea sa ca valoare în actul 
de reproducție, în faza de producţie. Gradul mai mare sau mai mic de 
perisabilitate a mărfii în care [VI—29] există valoarea reclamă o repro- 
ducere mai lentă sau mai rapidă a acestei mărfi, adică o repetare mai 
mult sau mai puţin frecventă a procesului de muncă, 

Natura particulară a valorii de întrebuințare în care există valoarea 
sau care reprezintă acum corpul capitalului apare aici ca elementul care: 
determină forma și activitatea capitalului şi care conferă capitalului cu- 
tare sau cutare însușire pasticulară în comparaţie cu alt capital, ca ele- 
mentul care îl particularizează. De aceea, după cum am mai văzut în! 
numeroase alte cazuri, nimic nu e mai greșit decît să se considere că 
deosebirea dintre valoarea de întrebuințare și valoarea de schimb — 
care în circulaţia simplă, în măsura în care se realizează, se află în afara 
sferei determinării economice de formă — este în general în afara. 
oricărei determinări economice de formă. Dimpotrivă, pe diferite trepte: 
de dezvoltare a relaţiilor economice găsim valoarea de schimb şi va- 
loarea de întrebuințare determinate în raporturi diferite, iar Însuşi acest 
mod de a fi determinat apare ca determinare diferită a valorii ca atare.. 

Valoarea de întrebuințare are şi ea rolul de categorie economică. 
Unde anume joacă ea un asemenca rol reiese din însăși analiza relaţii- 
lor examinate. Ricardo, de pildă, care consideră că economia politică a: 
societăţii capitaliste se ocupă numai de valoatea de schimb şi nu se 
referă decit exoteric la valoarea de întrebuințare, deduce din aceasta din 
urmă, din raportul ei față de valoarea de schimb, cele mai importante: 
determinări ale acesteia din urmă, cum stat, de pildă, renta frnciară, 
minimul de salariu, deosebirea dintre capitalul fix şi capitalul circnlant 
şi tocmai e] atribuie acestei deosebiri o influență colosală asupra deter- 
minării preţurilor (prin efectul diferit pe care-l are asupra lor o creștere: 
sau o scădere a nivelului salariilor) ; la fel stau lucrurile și în ceea ce 
priveşte corelaţia dintre cerere şi ofentă etc. 

Una şi aceeaşi determinaţie apare o dată în determinația de valoare 
de întrebuințare, apoi în aceea de valoare de schimb, dar pe trepte di- 
ferite și cu semnificație diferită. A întrebuința înseamnă a consuma, fie: 
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pentnu nevoile producţiei, fie în vedere: consumului. Schimbul este 
acest act [al întrebuiaţării sau al consumării], mijlocit printr-un proces 
social. Întrebuinţarea însăși poate fi determinată de schimb și poate fi 
o simplă consecință a acestuia ; pe de altă parte, schimbul poate apărea 
doat ca moment al întrebuințări: etc. Din punctul de vedere al capita- 
lului (în circulaţie), schimbul apare ca punere a valorii lui de între- 
buințare [adică a valorii de întrebuințare a capitalului], în timp ce, pe 
de altă parte, întrebuințarea capitalului (în actul de producţie) apare ca 
punere pentru schimb, ca punere a valorii lui de schimb [adică a va- 
lorii de schimb a capitalului]. 

La fel stan lucrurile cu producţia şi consumul. În economia bur- 
gheză (ca şi în oricare alta), ele sîat date în deosebirea lor specifică şi 
în unitatea lor specifică. Problema constă tocmai în a înţelege această 
differentia specifica, A afirma, împreună cu d-l Proudhon sau cu socia- 
liştii sentimentali, că producția şi consumul sînt forza înseamnă a bate 
apa în piuă *. 

Importantă în expunerea lui Ricardo este în primul rînd sublinierea 
necesității unei reproduceri mai rapide san mai lente, deci conside- 
rarea perisabilității mai mari sau mai mici, a consumării mai lente sau 
mai rapide (în scnsul de autodevorare), în raport cu capitalul însuşi. 
Prin urmare, se ia semnificația valorii de întrebuințare pentru capitala 
însuşi. 

În schimb, Sismondi introduce dintr-o dată o definiţie care este în 
primul rînd exterioară capitalului : consmarea directă sau indirectă de 
către om ; bunul este pentru el un mijloc de subzistență direct sau îndi- 
rect ? lată de ce leagă Sismondi consimarea mai rapidă sau mai lentă a 
bunulni îasuşi. Întrucît sînt destinate distrugerii, bunurile care servesc 
nemijlocit ca mijloace de subzistență sînt mai perisabile decît cele care 
ajută la confecționarea acestor mijloace, La acestea din urmă, durabili- 
tatea este menirea lor, caducitatea — o fatalitate. Sismondi spune : 


„Capitalul fix [serveşte trebuinţelor omului] în mod indirect, el se ronsmmă 
lent, ayutindu-] pe om să reproducă ceea ce este destinat consumului său. Capita- 
tul circulant nu încetează de a fi direct afectat consumului uman... Ori de cite 
ori un bun este consumat, el este pentru cineva definitiv consumat, dar în ace- 
iaşi timp poate să existe şi cincva pentru care consumul bunului respectiv să fie 
legat de reproducție“ (Sismondi. „Nouveaux Principes  d'Economie Politiquc“, 
Seconde &dition. Tome 1, Paris, 1827, p. 95). 


Sismondi prezintă acest raport şi în felul următor : 
„Prima transformare a consumului anual în bunuri durabile, capabile să 


sporească forțele productive ale unei munci viitoare este capital fix , aceste ope- 
caţii iniţiale sînt întotdeauna efectuate printr-o muncă reprezentată de un salariu 





* Vezi op. cit., p. 27, 357 — Nota red, 
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ce se schimbă pe mijloace de subzistență, pe care muncitorul le consumă în 
timpul muncii. Capitalul fix se consumă treptat“ (adică se uzează treptat). A 
dova tansformave : „capitalul circulant se compune din sămința muhcii (materia 
primă) şi din contamul mrncitoralui“ (op. cit, p. 97—98, 94). 


Toate acestea se referă mai curînd la geneza capitalului. | Așadar, 
la Sismondi avem], în primul rind, rransformarea, în cadrul căreia însuşi 
capitalul fix nu reprezintă decit o formă — devenită staţionară —- de 
capital circulant, este capital circulant fixat ; în al doilea ind, destina- 
rea: unul este destinat să fie consumat ca mijloc de producţie, iar altul 
— ca produs ; cu alte cuvinte, diversele moduri de consmmare a pro- 
dusului sînt determinate de rolul acestuia în cadrul condiţiilor de pro- 
ducţie în procesul de producţie. 

Cherbuliez simplifică lucrurile, considerind capitalul circulant par- 
tea consumplibilă, iar capitalul fix partea ncconsumptibilă a capitalului 43. 
(O parte e comestibilă, cealaltă nu. fată o metodă foarte comodă de a 
concepe lucrurile.) 

Storch, într-un pasaj deja citat *, revendică în general pentru ca- 
pitalui circulant menirea capitalului de a circula. El se contrazice şingur 
atunci cînd spune (Stock, „Cours d'Economie Politique“. Tome I, Paris, 
1823, p. 246): 


„Orice capital fix provine la origine dintr-un capital circulant şi trebuie să 
fie mereu întreţinut pe seama acestuia din urmă“ 


(prin urmare, capitalul fix provine din circulație, adică este el 
însuși — în primul moment al existenței sale — capital circulant și se 
reînnoicşte penmânent prin intermediul circulaţiei ; deși în felul acesta 
nu e/ este cel care pătrunde în circulație, ci circulaţia pătrunde în e/). 
La aceasta Storch adaugă în continuare : 


„Nici an capital fix na poate să adncă venit at?jol decit prin 
intermediul unui cabital civenlant“ (ibid). 


La această problemă vom reveni mai tirziu. 


4,Consumul productiv nu este propriu-zis o cheltuială, ci doar un avat, 
deoarece este rambursat celui care-l face“ (lucrarea lui Storch „„Considerations sur 
la Nature du Revenu National“, Paris, 1824, îndreptată împotriva lui Say, 
p. 54). 

(Capitalistul restituie muncitorului o parte din propria lui supra- 
muncă sub formă de avans, ca ceva pentru a cărui avansare muncitorul 
trebuie să-i ramburseze lui, capitalistului, nu numai un echivalent, ci şă 
supramuncă.) 1 





* Vezi volumul de față, p. 122. — Nola red. 
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(Yormula :pentru calcularea Zobfuzii compuse este următoarea : 
S = c (1+ 2%, în care S$ reprezintă volumul total al capitalului e 
Împă trecerea unui număr de 7 ani, la o rată a dobinzii egală cu i, 
(Formula pentru calcularea anzități: : 
e (La)? 


x (anuitatea) = ) 
Pr (Ur) (Lp Pr (Li 


[5)] Capital constant şi capital variabil. 
Concuenţa. [Corelația dintre plisvaloare, 
timp de producție şi timp de circulație ] 


Am împărțit mai sus capitalul în va/oare cozsiantă și valoare va- 
viabilă ; această împărţire este justă, dacă considerăm capitalul în cadrul 
fazei de producţie, adică în procesul nemijlocit al valorificării sale. În 
ce mod poate capitalul însuşi, în calitate de valoare prezumtivă, să-şi 
schimbe valoarea în funcţie de creşterea san de scăderea cheltuielilor 
sale de reproducție sau şi datorită scăderii profitului etc., — această 
chestiune ţine, evident, abia de secţiunea în care capitalul este considerat 
«capital real, interacțiune a numeroase capitaluri, și nu de secțiunea de 
faţă, în care este considerat conceptul general de capital. 

(Deoarece în cadrul unei ţări concurența. apare istoriceşte ca lichi- 
dare a constringerii de breaslă, a reglementării de stat, a vămilor in- 
terme etc., iar pe piața mondială ca suprimare a izolării, a taxelor vamale 
prohibitive sau protecționiste, — într-un cuvînt, apare istoriceşte ca nc- 
gate a hotarelor şi barierelor proprii modurilor de producţie anterioare 
capitalului ; deoarece istoricește concurența a fost întm totul just de- 
finită şi [VI-30] susținută de fiziocraţi ca laissez faire, laissez passer, 
ca a şi fost considerată numai sub acest aspect pur negativ, pur istoric 
al ci, ceea ce, pe de altă parte, a dus la o absurditate şi mai mare, şi 
anume ; concurența a fost considerată ca o confruntare între indivizi 
descătușaţi, călăuziți exclusiv de propriul lor interes, ca respingere și 
atracție reciprocă a unor indivizi liberi şi, deci, ca formă absolută de 
existență a individualității libere în sfera producţiei și a schimbului. 
Nimic mai greșit decît o asemenea concepție. 

Dacă libera concurență a desființat hotarele relațiilor şi modurilor 
de producţie anterioare, trebuic să remarcăm în primul rînd că ceea ce 
pentru ea era o barieră, pentm modurile de producţie anterioare consti- 
aia un hotar imanent, în cadrul căruia acestea s-au dezvoltat și au 
funcţionat în chip firesc. Aceste hotare devin bariere abia după ce 
forţele de producţie şi condiţiile de circulaţie s-au dezvoltat în așa mă- 
sură, încit capitalul ca atare poate să înceapă a se manifesta ca principiu 
segulator al producției. Hotarele pe care el le desființa constituiau ba- 
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riere în calea mişcării, dezvoltării, realizării sale. Capitalul nu tindea să 
desființeze toate hotarele, toate barierele, ci numai hotarele care nu-i 
corespundeau, care constituiau bariere în calea lui, În cadrul propriilor 
sale hotare —- oricît ar fi de adevărat că, dintr-un punct de vedere su- 
perior, ele apar ca bariere în calea producției şi devim asemenea bariere 
în virtutea propriei dezvoltări istorice a capitalului —, capitalul se simte 
liber, nelimitat, adică limitat doar de el însuşi, doar de propriile sale 
condiţii de viaţă. La fel s-a întîmplat şi cu meșteșugul organizat în 
bresle, care în epoca lui de înflorire găsea în această organizare întreaga 
libertate de care avea el nevoie, adică relațiile de producţie care îi 
corespundeau. FI însuși le generase din sînul său şi le dezvoltase ca 
prapriile sale condiţii imanente, așadar, nicidecum ca bariere exterioare 
şi restrictive. Aspectul istoric al negării organizării în bresle etc. de 
către capital prin libera concurență ne relevă capitalul care, întărit în 
suficientă măsură graţie unui sistem de comunicare adecvat, a sfărimat 
barierele istorice ce-i stinjeneau și frînau mişcarea adecvată lui. 

Dar concurenţa este departe de a avea doar această semnificaţie is- 
torică sau de a reprezenta doar acest aspect negaliv. Libera concurență 
înseamnă raportarea capitalului la el însuşi ca la alt capital, adică modul 
real de a acţiona al capitalului în calitate de capital. Numai pe măsură 
ce se dezvoltă libera concurență, legile interne ale capitalului — care 
pe primele trepte istorice ale dezvoltării sale sc manifestă doar ca ter- 
dinţe -— se statornicesc ca legi, iar producția bazată pe capital se stator- 
piceşte în formele ei adecvate, căci libera concurență este dezvoltarea 
liberă a modului de producție bazat pe capital, dezvoharea liberă a 
condițiilor capitalului și a capitalului însuşi ca proces care reproduce în 
mod constant aceste condiții. 

În condiţiile liberei concurenţe nu indivizii sînt cei care acționează 
liber, ci capitalul. Atîta timp cît producția bazată pe capital este forma 
necesară şi deci cea mai adecvată pentru dezvoltarea forței productive 
sociale, mișcarea indivizilor în cadrul condiţiilor pur capitaliste apare ca 
libertate a lot, care însă ca atare este în mod dogmatic ridicată în 
slăvi prin neincetate referiri la barierele sfărimate de libera concurenţă. 
libera concurență este dezvoltarea reală a capitalului. Ea impune ca 
necesitate exterioară pentru capitalul singular ceea ce corespunde naturii 
capitalului, modului de producţie bazat pe capital, conceptului de capi- 
tal. Constrîngerea reciprocă pe care capitalurile o exercită — în cadrul 
concurenţei —-- unele asupra altora, asupra muncii etc, (concurenţa dintre 
muncitori nu este decît o altă formă a concurenței dintre capitaluri) este 
dezvoltarea /iberă şi totodată reală a avuţiei în calitate de capital, Acest 
lucru corespunde în asemenea măsură realităţii, încît cei mai profunzi 
gînditori din domeniul economiei politice, cum e Ricardo, de pildă, 
presupun dominaţia absolută a liberei concurenţe, pentru a putea studia 
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şi formula fegile adecvate ale capitalului, legi care se manifestă totodată 
ca tendinţe vitale care-l domină pe acesta din urmă. 

Dar libera concurență reprezintă forma adecvată a procesului pro- 
ductiv al capitalului. Cu cit este ea mai dezvoltată, cu atit mai pur se 
manitestă formele mișcării capitalului, Presupunînd dominația absolută a 
liberei concurențe, Ricardo, de pildă, a recunoscut de fapt, fără să vrea, 
patra istorică a capitalului şi caracterul limitat al liberei concurențe, 
care nu este decit mişcarea liberă a capitalurilor, adică mișcarea lor în 
condiţii care nu sînt proprii nici uneia dintre treptele anterioare, peti- 
mate, ci sînt proprii capitalului. Dominația capitalului este preraisa [i- 
berei concurenţe, la fel cum despotismul imperial a fost la Roma premisa 
liberului „drept privat“ roman. 

Cît timp capitalul este încă slab, el singur caută sprijin în modu- 
rile de producţie trecute sau pe cale de dispariţie datorită apariţiei lui. 
De îndată ce se simte destul de puternic, el leapădă aceste cirje și se 
înişcă potrivit propriilor sale legi. În momentul în care cl însuși începe 
să devină conştient că reprezintă o barieră în calca dezvoltării şi ctad 
începe să fie considerat ca atare, cl caută refugiu în forme care, deși 
par a desăvirși dominaţia capitalului, vestesc totodată, ca urmare a stăvi- 
lhzii liberei concurențe, destrămarea lui şi a modului de producție bazat 
pe el. Ceea ce este propriu natutii capitalului se manifestă realmente ca 
o necesitate exterioară, numai prin intermediul concurenţei, în cadrul 
căreia numeroasele capitaluri existente își impun unul altuia şi lor înșile 
determinările imanente ale capitalului. De aceea nici o categorie a 
economiei burgheze, nici chiar prima dintre ele — determinarea valorii, 
bunăoară — nu devine reală altfel decit prin intermediul liberei concu- 
renţe, adică prin intermediul procesului real al capitalului, proces care 
se manifestă ca interacţiune a capitalurilor și a tuturor celorlalte relaţii 
de producție şi de schimb determinate de capital. 

Pe de altă parte, de aici provine ideea absurdă de a considera libera 
concurenţă drept dezvoltarea finală a libertăţii umane şi de a identifica 
negarea liberei concurențe cu negarea libertăţii individuale şi a produc- 
țici sociale bazate pe libertatea individuală. În realitate însă, aceasta nu 
este decît dezvoltarea liberă pe o bază limitată — pe baza dominaţiei 
capitalului. De aceea acest gen de libertate individuală constituie tot- 
odată lichidarea cea ma: desăvîrşită a oricărei libertăţi individuale și 
totala subordonare a individualităţilor unor condiții sociale care iau 
forma de forţe materiale şi chiar de lucruri superputernice — de lucruri 
independente de înșiși indivizii între care se stabilesc relaţii. 

Prezentarea liberei concurenţe este singurul răspuns rațional la pro- 
slăvirea ei de către prorocii burgheziei sau la anatemizarea ci de către 
socialişti. Cînd se spune că în cadrul liberei concurenţe indivizii, călău- 
ziți exclusiv de interesul lor privat, realizează interesul colectiv sau, mai 
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bine zis, general, aceasta nu înseamnă decît că, în condiţiile producţiei 
capitaliste, ei exercită o presiune reciprocă unii asupra altora și că de 
aceea antagonismul lor reciproc este cl însuși doar o reproducere a 
condiţiilor în care are loc această interacțiune, Dealtfel, cînd iluzia cu 
privire la concurență ca formă pretins absolută a individualității libere 
dispare, aceasta constituie o dovadă că condiţiile concurenței, adică ale 
ptoducţici bazate pe capital au și început să fie percepute și gindite ca. 
bariere și că de aceea ele sfat deja şi devin din ce în ce mai mult 
asemenea bariere. Din afirmaţia că libera concurență se confundă cu 
forma finală de dezvoltare a forțelor de producţie și deci a libertăţii 
umane nu rezultă altceva decît că domnia burgheziei marchează sfîrşitul 
istoriei universale -— idee plăcută, desigur, pentru parveniţii de alal- 
tăieri.) 


aa 
butea 


[YI—31] Înainte de a continua analiza concepțiilor referitoare la 
capitalul fix şi capitalul circulant, să revenim la cele expuse mai sus. 

Să admitem deocamdată că timpul de producție şi timpul de muncă 
coincid. Cazul în care în însăși faza producţiei au loc întreruperi de- 
terminate de procesul tehnologic va fi examinat ulterior. 

Să presupunem că faza de producţie a unui capital reprezintă 60 de 
zile de muncă, din care 40'de zile—muncă necesară. În acest caz, po- 
trivit legii expuse anterior, plusvaloarea, sau valoarea nou creată de 
capital, adică timpul de muncă străin apropriat de capital însumează 
60 —- 40 = 20 de zile de muncă. Să notăm cu P/ această plusvaloare 
(= 20) şi cu p faza de producţie, sau timpul de muncă cheltuit în 
cursul fazei de producție. Într-un interval de timp — de 360 de zile, 
de pildă — pe care-l vom nota cu T, [plusjvaloarea totală nu va putea 
depăși niciodată numărul fazelor de producţie efectuate în 360 de zile 
|înmulţit cu cuantumul plusvalorii create în cursul unei faze de produc- 
ție.] Coeficientul maxim al mărimii P7, adică maximul de plusvaloare 
pe care îl poate crea capitalul în cadrul premiselor date, este egal cu 
numărul repetărilor cazurilor de creare de P/ în decurs de 360 de zile. 
Limita extremă a acestor repetări — limita reproducerii capitalului sau, 
mai precis, cum se întimplă în prezent, a reproducerii procesului său 
de producţie — este determinată de raportul dintre perioada de producție 
şi perioada totală în cursul căreia urmează să se repete cea dintii. Dacă 
perioada totală reprezintă 360 de zile, iar producția durează 60 de zile, 


A 


„360 7 E E 3 . : 
atunci —, sau ——, adică 6, este coeficientul care arată de cîte ori 


60 
e cuprins p în T, sau cit de frecvent — în funcţie de propriile sale 
limite imanente —— poate fi repetat în 360 de zile procesul de reproduc- 


ție a capitalului. 
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Se înțelege de la sine că maximum de creare de P/, adică de creare 
de plusvaloare, este dat de numărul proceselor în cursul cărora plusva- 


: Suc . . . + > 
loarea P/ poate fi produsă în respectivul interval de timp. — - exprimă 
P 


& 4 P RI 4 ta 

tocmai acest rapot. Citul -—, sau g, este coeficientul maxim al mări- 
p 

PIT 

p 

Plg. reprezintă maximum de [plus] valoare [creată în timpul 7]. întrucât 


mii Pl în perioada de 360 de zile, în general în timpul 7. sau 


— = 9, înseamnă că 7 = pg; cu alte cuvinte, întreaga perioadă 7 ar 
> | 
seprezenta timp de producţie. Faza de producție p se repetă de atitea 


ori de cîte ori e cuprinsă în 7. Mărimea totală a [plus]valorii create 
de capital într-o anumită perioadă de timp ar fi egală cu supramunca 
însușită de acesta în cursul unei faze de producţie, înmulțită cu numărul 
care arată de cite ori această fază de producție este cuprinsă în inter- 
valul de timp dat. 

Prin urmare, în exemplul de mai sus, mărimea totală a plusvalorii 


i 366 î 5 AA 
este epală cu 20 x 2 = 20 X 6 = 120 de zile de muncă. Mărimea g, 
0 


d al : s “i . : PR 
adică ---, ar exprima numărul roațiilor capitalului ; deoarece însă 
a a A 7 z 
T = pg, înseamnă că p ar fi egal cu —, sau, cu alte cuvinte, durata 


q 
unci faze de producţie ar fi egală cu timpul total împărțit la numărul 
rotațiilor. O fază de producție a capitalului ar fi deci egală cu o rotaţie 
a lui ; timpul de rotaţie şi timpul de producţie ar fi perfect identice ; 
de aceea, numărul rotaţiilor ar fi determinat exclusiv de raportul dintre 
timpul total şi o fază de producţie. 

Dar, în cadrul acestei premise, timpul de circulaţie este considerat 
cgal cu zero. Or, în realitate, el are o mărime determinată, care nu poate 
deveni niciodată egală cu zero. Să presupunem acum că la 60 de zile 
timp de producţie, sau la 60 de zile ide producţie, rcvin 30 de zile de 
circulație ; acest timp de circulaţie care revine la mărimea p îl vom nota 
cu c. În acest caz, durata unei rotații a capitalului, adică timpul total 
de care are nevoie capitalul pentru a putea repeta procesul de valori- 
ficare —— procesul de creare a plusvalorii —, reprezintă 304+60=90 de 
zile (=pP+c). (1R (rotaţie) = p+e.) 

O rotaţie care necesită 90 de zile poate fi repetată în 360 de zile 


: 360 = a î s [e 
numai de Fe ori, adică numai de 4 ori. Rezultă deci că o plusvaloare 


egală cu 20 de zile de muncă poate fi creată de numai 4 ari ; 20x4=30. 
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În decurs de 60 de zile, capitalul produce 20 de zile de suprainuncă ; 
dar 30 de zile el le pierde cu circulația, adică în timpul acestor 30 de zile 
«] ne poate să creeze nici o stu pEAtunică, nici o plusvaloare. Pentru capital 
(sub aspectul rezultatelor) este acelaşi lucru ca şi cum în 90 de zile ar fi 
creat o plusvaloare de numai 20 de zile, Daci în exemplul anterior 


numărul rotaţiilor era determinat de raportul E acuin el este determinat 
?P 


de raportul - 





7 si 
„sau -... Cuantumul maxim al [plus]valorii era egal 
R 





PL 
cu ----— ; plusvaloarea efectiv creată este acum egală cu - 
P pac? 
29 300 fi d i i 
pu =20x4 = 80]. Așadar, numărul rotaţiilor este egal cu timpul 


PIT . (20:360 
6041-30 


total împărțit la suma timpului de producţie și a timpului de circulație, 
iar [plus)valoarea totală este egală cu entitatea P/ înmulțită cu numărul 
rotațiilor. Dar această formulă nu este suficientă pentru a exprima core- 
laţia dintre plusvaloare, timpul de producţie și timpul de circulaţie, 


ă P ă 4 PIT i 
Maximum de | plus] valoare creată e cuprins în formula 5 MAXI 
b 


> 


io ia . € PIT PIN 
mul limitat de timpul de circulație este egal cu = — [| sau ——]. diferența 
: h 








pic 
. ud e i PIT :p: a Le) 
dintre aceste două mărimi este: 117 PI a IP LO PIIP 
p p>e p(p+e) 
PITp + PiTo — PITp PITe 
pp 4-0) (pro) 
Am stabilit, aşadar, că diferența dintre aceste două mărimi este egală 
p PIPI e a ; 
cu SE e sau cu EI ca „2 Mărimea a, sau PI”, cum putem nota 
pp ie) p_ pre pe pa 
cuantumul [plus]valorii create în cazul al doilea, se exprimă prin formula 
PS, [ ri ) Înainte de a analiza mai în profunzime 
p p po 


această foxmulă, să mai deducem alte cîteva, 


s » aa T , . s fa 
Dacă notăm prin g citul——, g” va exprima numărul rotaţiilor ce se 
[zi 


efeciuează în ung! T, adică va indica de cîte ori R=(p+c) ce cuprins 


în 7. Dacă —— =, atunci T=pg'+cq'. În acest caz, pg' va exprima 
L 
timpu! de proc lucie total [în «lecurs de un an], iat:cg' — tumpul de cir- 


culatie total [în decurs de un an]. 
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Să notăm cu C timpul de circulație total. (Prin urmare, cg'=C.) 
(T (360) = 4x60 (240) + 4x30 (120).) Potrivit ipotezei, g' =4; 
C=eq' = 4c, cifra 4 indicind aici numărul rotațiilor, Am văzut mai sus că 


. Și ag PL 
maximum de [plus]valoare creată reprezintă -——- ; dar în acest caz T 


era prin ipoteză egal cu timpul de producție. Acum însă timpul de pro- 
ducţie real este egal cu T—eq”, după cum reiese și din ecuația de mai 
sus. T=pg' (timpul de producție total) + cg' (timpul de circulaţie total, 


adică C). Prin urmare, T—C=pg'. De aici reiese că PIX Be 





exprimă 


maximum de [plus]valoare creată, Țlimitat de timpul de circulaţie], deoa- 
rece timpul de producție reprezintă acum nu 360 de zile, ci 360—rg, 
adică 360—4X 30, sau 240 de zile. Plusvaloarea totală este deci egală cu 
20 (a) 0 ao dezile 
60 
[VI—32] Cât priveşte, în sfârşit, formula : 
, PiT Pi? 36 [20 x 36 
pp PIZ _ (2 - —— _360x20 (e 360 30) — 
p p o--d 60 60 30-60 


2120 = 120 x D= 6x20—6x20x 2-= 20x.6 — (20x6xX 1/3) = 


= 120 — (120x 1/3) = 120 — 40 = 80, 
ea arată că [plus]valoarea este egală cu maximul [plus)valorii, adică cu 
[plus]valoarea determinată numai de raportul dintre timpul total şi 
timpul de producţie, minus numărul care indică cîte zile din acest 
maximum revin acum timpului de circulaţie, —“ = -“- exprimă raportul 
c=p ke 
dintre timpul de circulație şi durata unei rotații a capitalului. Dacă în- 
r 
mulţim <u g” atit numărătorul cît și numitorul, obţinem EA anu dacica 
cip 1 


i p 30 
Entitatea —f- m = 


= a = exprimă raportul dintre timpul de circu- 
c+p 30+60 3 


laţie şi timpul total, căci o e 120, Rotaţia (c+p) este cuprinsă în c 


: 5 i e C seta : 
[timpul de circulație] de Zap pori. sau de =] ori, iar entitatea [cu 
care scade maximul plusvalorii] este egală cu însuși acest maximum, 
înmulțit cu numărul care arată cite rotații sînt cuprinse în c, adică în 
timpul de circulaţie care revine la 1 rotație, sau împărțit la nnmărul care 
exprimă de cîte ori c se cuprinde în c + p, sau C în T. 
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, S PL ! 
Dacă c ac fi egal cu O, PI ar fi egal cu —— și s-ar afla la nivelul 


maxim. P/' scade în aceeaşi rnăsură în care c creşte, el este invers propor- 
ponal cu c, căci odată cu c şi în aceeași măsură cu el crește înmulți- 


c . . î. . w . 7 - . . 
torul ep şi, deci. mărimea care urmează a fi scăzută din maximul 
+ 





[plus] valorii, adică produsul E SE fi. Să a ge 
P erp P R 
Avem, aşadar, trei formule : 
i LR zi PI, 

(1) P? ae Ca 

| Pr(r--C) 
2 i PI 
2) zr= 
3 pro tt (27 3 2) put -( 7 x) 
(3) p P op b p Sp 
De aici rezultă că Pl PP = PH - PI (1) = 7 i(T— C). 


P 
Maximul [plusjvalorii se raportează la [plus]valoarea efectiv produsă, 
așa cum respectiva perioadă totală se raportează la această perioadă minus 
timpul de circulaţie total, 


Sau PI: PI = (pa + cq'): (pa + ca) -— eg = 2%. 








P 
În ceea ce priveşte formula (3) d ea + (3 să |= 
P P p  c+pi 
== PI. — [A x —— » sau, deoarece d = 9, Înseamnă că 
P p cp p 
PI = Plla -- 9——|= P/' = Pllq — a) : 
( Aa Sa i [a d 


Plusvaloarea totală este, așadar, egală cu plusvaloarea creată în cursul 
unei faze de producție, înmulțită cu un coeficient egal cu raportul dintre 
timpul total şi timpul de producţie, minus acelaşi raport înmulţit cu 
raportul dintre timpul de circulaţie al unei rotații a capitalului și durata 
acesteia din urmă, 


PU =PI| = > ( EA E.) = PI (2) Pb = PT 
1-93 4 R 11 Rp 
ceea ce nu este altceva decît prima formulă. Reiese deci că formula (3) 
se reduce /a formula (1) : plusvaloarea totală este egală cu plusvaloarea 
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unei faze de producție, înmulțită cu timpul total şi împărțită la timpul 
de rotație ; sau : plusvaloasea totală este egală cu plusvaloarea unei faze 
de producție, înmulțită cu raportul dintre timpul total şi suma timpului 
de producție și a timpului de circulaţie ale unei rotații. 

Formula (2) : |plus]valoarea totală este egală cu plusvaloarea (unei 
faze de producţie], înmuiţită cu timpul total minus timpul de circulaţie 
total şi împărțită la durata unei faze de producţie. 


NOI 
dee 


(În condiţiile concurenţei, legea fundamentală care se manifestă — 
spre deosebire de legea referitoare la valoare şi plusvaloare — constă 
în aceea că valoarea este determinată nu de munca pe care o conţine ea 
sau de timpul de muncă în care a fost ea produsă, ci de timpul de muncă 
în care ea poate să fie produsă, sau de timpul de muncă necesar pentru 
reproducerea ei. Numai în felul acesta capitalul singular este realmente 
pus în condiţiile capitalului, în general, deşi totodată se creează aparența 
că legea inițială ar fi răsturnată. Dar numai aşa timpul de muncă pecesar 
se stabileşte ca ceva determinat de însăși mișcarea capitalului. Aceasta, este 
legea fundamentală a concurenţei. Cererea, oferta, prețul (cheltuielile de 
producţie) reprezintă determinări de formă ulterioare ; prețul ca preț de 
piață sau preț general. Apoi stabilirea unci rate generale a profitului. În 
funcție de preţul de piaţă, capitalurile se repartizează apoi pe diferite 
ramuri. Reducerea cheltuielilor de producţie ctc. Într-un cuvint, în condi 
iile concurenţei, toate determinările apar iszversate faţă de modul în care 
apar în capital în general. Acolo prețul este determinat de muncă, în 
timp ce aici munca este determinată de preţ etc. etc, 

Acţiunea exercitată de capitalurile singulare unele asupra altora le 
determină pe acestea să se comporte în calitate de capita/ ; acţinnile 
aparent independente ale diverselor capitaluri și dezordonateie lor ciocniri 
reciproce constituie tocmai afirmarea legii lor generale. Piaţa capătă aici 
și o altă semnificație. Numai prin intermediul ei acțiunea reciprocă a capi- 
talurilor singulare devine afirmarea lor în calitate de generale şi supri- 
inarea independenței lor aparente și a existenţei lo: autonome în calitate 
de capitaluri singulare. Această suprimare se manifestă într-o măsură şi 
sai mare în domeniul creditului. Dar forma cea mai înaltă pe cate o 
îmbracă această suprimare şi care reprezintă totodată z/fima afirmare a 
capitalului într-o formă adecvată o constituie capitalul pe acțiuni.) 

(Cerere, ofertă, preț, cheltuieli de producţie, opoziţia dintre profit 
şi dobindă, diferite relaţii între valoarea de schimb şi valoarea de între- 
buinţare, între consum şi producţie.) | 
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[6) O parte a capitalului se află în faza de producție, 
cealaltă parte în faza de circulaţie.] 
Succesiunea de forme şi schimbni de substanțe 
în procesul de circulație a capitalului 


Am văzut, aşadar, că plusvaloarea pe care capitalul o poate crea 
într-o annmită perioadă de timp este determinată de frecvența cu care 
poate fi repetat procesul de valorificare sau cu care poate fi reprodus 
capitalul în perioada respectivă. Dar am văzut totodată că numărul acestor 
acte de reproducție este determinat nu de raportul dintre durata fazei de 
producţie şi volumul total de timp, ci de raportul dintre aceasta şi vo- 
humul total de timp minus timpul de circulație. Timpul de circulație 
apare, așadar, ca un timp în decursul căruia [VI-—33] este suprimată 
capacitatea capitalului de a se reproduce, deci şi capacitatea lui de a 
produce plusvaloare, Productivitatea capitalului, adică actul prin care 
cl creează plusvalori, se află deci într-un raport invers față de timpul de 
circulație şi ar atinge nivelul maxim dacă timpul de circulație ar scădea 
la zero. 

Deoarece circulaţia reprezintă parcurgerea de către capital a diferi- 
telor momente --- conceptual determinate — ale metamorfozei sale nece- 
sare, ale procesului său vital, ea constituie o condiţie indispensabilă pentru 
capital, impusă de propria lui natură. Această parcurgere reclamă timp, 
dar acesta este un timp în cursul cămia capitalul nu-şi poate spori va- 
loarea, deoarece „4 este varba de un timp de producție, ci de un timp în 
cursul căruia capitalul n își apropriază muncă vie. Acest timp de circu- 
laţie mu poate spori deci niciodată valoarea creată de capital ; el nu face 
decît să condiţioneze timpul mon-creator de valoare, adică apare doar ca 
a barieră a valorificăzii, sc raportează la ea la fel ca la timpul de muncă, 
Acest timp de circulaţie nu poate fi considerat timp creator de valoare ; 
un asemenea timp e numai timpul de muncă ce se materializează în 
valori. Timpul de circulaţie nu intră deci nici în cheltuielile de producție 
ale valorii, nici în cheltuielile de producţie ale capitalului, dar este o 
condiţie care îngreuiază autoreproducţia capitalului. 

Obstacolele de case se loveşte capitalul în procesul său de valorifi- 
care, adică în procesul aproprierii de muncă vie, nu constituie, bineințeles, 
an momeat al valorificării lui, al creării de valoare. De aceea ar fi cidicol 
să se ia aici cheltuielile de producție în accepţia lor iniţială. Sau va trebui 
să facem distincţie între cheltuielile de producţie ca formă particulară și 
timpul de muncă ce se materializează în valoare (după cum va trebui să 
delimităm profitul de plusvaloare). Dar nici măcar în acest caz timpul 
de circulație nu intră în cheltuielile de producţie ale capitalului în același 
seas ca salariul etc. ; el reprezintă un capitol de cheltuieli de care se ține 
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seama la decontarea reciprocă dintre capitalurile singulare, deoarece plus- 
valoarea se repartizează între ele în anumite proporții generale. 

Timpul de circulaţie nu este acela în cursul căruia capitalul creează 
valoare, ci acela în care capitalul realizează valoarea creată în procesul 
de producţie. Timpul de circulaţie nu sporeşte cuantumul valorii, ci punc 
într-o altă determinație de formă, adecvată, valoarea creată în procesul de 
producţie, făcind-o să treacă de la determinația de produs la aceea de 
marfă, de la determinaţia de marfă la aceea de bani etc. Faptul că prețul, 
cate înainte exista în marfă în mod ideal, se realizează acum. în mod real 
şi că marfa se schimbă acum efectiv pe preţul ei — pe bani —, acest 
fapt nu face, bineințeles, să sporească preţul mărfii. 

Timpul de circulaţie nu este, așadar, un timp care determină preţul, 
iar numărul rotațiilor capitalului, în măsura în care e determinat de timpul 
de circulaţie, pu conferă capitalului însușirea de a introduce un nou ele- 
ment, sui-generis, care determină valoarea şi este inerent capitalului, spre 
deosebire de muncă ; timpul de circulaţie apare ca un principiu limitativ, 
negativ. De aceea tendința necesară a capitalului este czrez/ația fără timp 
de circulație, şi această tendință constituie determinaţia fundamentală a 
creditului și a operaţiilor de credit ale capitalului. Pe de altă parte, ctre- 
ditul este şi acea formă în care capitalul tinde să se afirme, spre deosebire 
de capitalurile singulare, sau capitalul singular tinde să se afirme în calitate 
de capital, făcînd abstracţie de limitele sale cantitative. Dar rezultatul 
maxim la care capitalul poate să ajungă pe această linie este, pe de o parte, 
capitalul Ţictiv, în timp ce, pe de altă parte, creditul apare doar ca un nou 
element de concentrare, de înghiţire a capitalurilor de către diferite 
capitaluri centralizatoare. 

Pe de o parte, timpul de circulaţie este materializat în bapz. Creditui 
caută să determine banii ca moment pur formal, asifel încît ci să ser- 
vească drept intermediar în metamorfoza capitalului fără a fi ei înşişi 
capital, adică valoare. Aceasta este prima formă de circmație fără timp 
de circulație, Banii sînt ei înșiși un produs al circulaţiei, Mai departe se 
va atăta cum prin intermediul creditului capitalul creează noi produse 
ale circulaţiei. 

Dar dacă, pe de o parte, capitalul tinde spre o circilaţie fără timp 
de circulație, pe de altă parte el caută să dea fimpului de circulație ca 
atare semniţicația de timp de producție în diferitele organe care mijlocesc 
procesul timpului de circulație şi însăşi circulația, caută să determine 
toate aceste organe ca bani, iar într-o determinaţie ulterioară — în cali- 
tate de capital. Acesta este un alt aspect al creditului. Toate acestea pro- 
vin din una și aceeași sursă. Toate cerinţele circulației : banii, transfor- 
marea mărfii în bani, transformarea banilor în marfă etc., deși îmbracă 
forme diferite, aparent total eterogene, pot fi toate reduse la fimp de 
circulaţie, Mecanismele destinate reducerii acestuia ţin şi ele de circulație. 
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Timpul de circulație este acel timp al capitalului care poate fi con- 
siderat ca timpul mişcării lui specifice în calitate de capital, spre deose- 
bire de timpul de producţie, în care el, capitalul, se reproduce, există nu 
în calitate de capital finit, care urmează să treacă numai prin transformări 
formale, ci în calitate de capital creator, aflat în proces, care-şi suge din 
muncă sîngele dătător de viață, 

Opoziția dintre timpul de muncă şi timpul de circulație include în 
sine întreaga teorie a creditului, în special în măsura în care aici se pune 
problema circulaţiei monetare etc. Ulterior vom vedea, desigur, că lucrurile 
nu se limitează la aceea că timpul de circulație apare ca ua scăzămînt 
din timpul de producție posibil ; vom vedea că, în afară de aceasta, 
există cheltuieli de circulaţie reale, cu alte cuvinte că în sfera circulației 
trebuie să fie cheltuite valori efectiv create. Dar toate acestea au sînt de 
fapt decit cheltuieli — scăzăminte din plusvaloarea deja creată —— pe care 
capitalul le face pentru a spori suma plusvalorilor realizabile, de pildă, 
în decarsul umui an, adică pentru a spori ponderea timpului de producţie 
aferent unei perioade determinate, sau, cu alte cuvinte, pentru a reduce 
timpul de circulaţie. 

Ce-i drept, în practică timpul de producţie nu este întrerapt efectiv 
de timpul de circulație (cu excepția cazurilor de criză şi de depresiune 
comercială), Dar aceasta se datorește numai faptului că fiecare capital se 
împarte în două părţi, dintre care una se află în faza de producţie, iar 
cealaltă în faza de circulație. Prin urmare, nu întregul capital este activ, 
ci — în funcţie de corelaţia dintre timpul de circulaţie și timpul de 
producţie -—- bunăoară numai 1/3 sau 1/x din el, în timp ce cealaltă parte 
de capital se află în circulație. Sau se mai poate întîmpla ca un anumit 
capital să se dubleze, prin intermediul creditului de pildă. Pentru acest 
capital — pentru capitalul iniţial — este ca şi cum timpul de circulaţie 
nu ar exista deloc. Dar atunci capitalul pe care el l-a luat cu împrumut 
ajunge în situaţia anterioară. Şi dacă se face abstracţie de proprietarul 
capitalului, lucrurile se prezintă la fel ca în cazul cînd capitalul este îm- 
părțit în două părţi. În loc ca să se împartă capitalul 4 în două părți, iar 
capitalul b în alte două, a îl atrage pe b şi se împarte în a şi &. Iluziile 
cu privire la acest proces sînt destul de frecvente la fanaticii creditului 
(printre care întilneşti arareori creditori, dar mai adesea debitori). 

Am arătat mai sus în ce mod dubla condiţie contradictorie a capi- 
talului — continuitatea producției şi necesitatea timpului de circulație, 
sau, de asemenea, continuitatea circulației (nu a timpului de circulație) şi 
necesitatea timpului de producţie — poate fi realizată numai prin împăr- 
țirea capitalului în două părţi, din care una circulă ca produs finit, iar 
cealaltă se reprodace în procesa) de prodicție, şi prin succedarea lot 
alternativă : cînd una din ele se reîntoarce în faza P (procesul de pro- 
ducție), cealaltă o părăsește, 
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Acest proces are loc atit zilnic, cât şi în intervale de timp mai mari. 
Întregul capital și valoarea totală sînt reproduse de îndată ce ambeie 
părţi ale capitalului au parcurs procesul de producţie și procesul de cir- 
culaţie, sau cînd partea a doua a capitalului reintră în circulație. în con- 
secinţă, punctul de plecare coincide cu punctul final. De aceea rotația 
depinde de mărimea capitalului, sau, așa cum va trebui să ptecizăm 
chiar de pe acum, de sma totală a celor două părți amintite. Numai 
atunci cind este reprodusă suma totală a ambelor părţi ale capitalului. 
rotația este în întregime efectuată ; în caz contrar, rotația se efectuează 
numai pentru 1/2, 1/3 sau 1/x din capital, în funcţie de pondeiea părții 
sale care circulă în permanenţă. 

[VI-—34] S-a arătat apoi că fiecare parte de capital poate fi consi- 
derată ca fixă sau circulantă în raport cu cealaltă şi că ele se află reai- 
mente alernativ într-un asemenea raport. Simultaneitatea diferitelor faze 
ale procesului prin care trece capitalul este posibilă numai prin împăr- 
țirea acestuia din nrmă în părți şi prin respingerea reciprocă a acestor 
părți, dintre care fiecare este capital, dar capital într-o determinație 
diferită. 

Avem de-a face aici cu aceeaşi schimbare de formă şi același schimb 
de substanțe ca într-un organism viu. Dacă presupunem, bunăoară, că 
rganismul se reproduce în decursul a 24 de ore, aceasta, bineînțeles, nu 
se întîmplă dintr-o dată ; organismul elimină într-o formă ceea ce se reia 
sub o altă formă, şi aceste două acte sînt distincte şi au loc concomitent, 
Dealtfel, într-un organism scheletul reprezintă capitalul fix ; el nu se 
înnoieşte în acelaşi timp ca sîngele și carnea. Viteza consumului (auto- 
consumului), deci a reproducţiei, cunoaște grade diferite. (Așadar, aici 
se face trecerea la mai multe capitaluri.) Important este aici în primui 
rînd să avem în vedere numai capitalul ca atare, deoarece determinaţiile 
analizate aici sînt determinații care fac din valoare în general capital, 
constituie differentia specifica a capitalului ca atare. 

Înainte de a merge mai departe, țincm să atragem încă o dată atenţia 
asupra următorului punct important ; timpul de circulaţie — adică timpu! 
petrecut de capital separat de procesul în cadrul căruia el absoarbe muncă, 
adică timpul de muncă al capitalului în calitate de capital — nu este decit 
transferarea valorii prezumtive dintr-o determinaţie de formă în altă detei- 
minațic de formă, dar nu este un element creator de zaloare, care să 
contribuie la creșterea ci. Prin transformarea unei valori ce se măsoară 
[să zicem] prin 4 zile de muncă și există sub formă de fire, în 4 zile de 
muncă existente sub formă de bani, sau într-un simbol recunoscut ca 
reprezentînd A zile de muncă în general, 4 zile de muncă generale, 
— valoarea, prezrmiivă, măsnrată trece dintr-o formă în alta, dar nu creşte. 
în schimbul de echivalente acestea rămîn — ca mărimi de valoare — apă 
efectuarea schimbului exact ceea ce fuseseră fnarufe de el. Dacă ne ima- 

















Capitolul despre capital . 149 


ginăm un singur capiial, sau dacă diferitele capitalusi dintr-o țară sînt 
considerate ca un singue capital : (capita] național), spre deosebire de 
capitalul altor ţări, este clar că timpul în care acest capital nu funcţionează. 
în calitate de capital productiv, adică nu creează plusvaloare, se scade 
din timpul care îi stă la dispoziţie ca timp de valorificare. 

[mat în această formulare abstractă, fără a se ţine cîtuşi de puţin 
seama de cheltuielile circulației înseși, acest timp — adică timpul în care 
capitalul nu funcţionează în calitate de capital productiv — apare nu ca 
negație a timpului de valorificare realmente existent, ci ca negație a 
timpului de valorificare posibil, adică posibil în cazul cînd timpul de 
circulație este egal cu zero. Este deci clar că capitalul național nu poate 
să considere timpul în care el nu creşte ca ua timp în care el ctește, 
după cum, de pildă, un țăran izolat nu poate să considere timpul în care 
el nu e în stare să secere, să semene, cînd în general îşi întrerupe munca, 
drept timp în care se îmbogățește. Faptul că capitalul, după ce s-a 
obișnuit — și a fost nevoit să se obişnuiască — să se considere capital 
productiv aducător de roade independent de muncă, independent de 
absorbirea de muncă, se presupune capital aducător de roade în otice 
moment şi-şi calculează timpul de circulaţie ca timp creator de valoare, ca 
cheltuieli de producție, --- aceasta este cu totul altceva, 

De aici reiese cât de greşite sînt, de pildă, cele spuse de Ramsay: 

„Intrebuinţarea capitalului fix modifică considerabil principiul potrivit cămia 
valoarea depinde de cantitatea de muncă. Căci mărfuri pentru care s-a cheltuit 
aceeaşi canuitate de muncă cer perioade de timp foarte diferite pentru a deveni 
apte de consum. Cum însă în tot acest interval de timp capitalul nu aduce venit, 
înseamnă că pentr ca respectiva întrebnințare a capitalului să nn Ție mai puț 
rentabilă decit alele în care produrr) devine mai rebede abil de consum, este 
necesar ca marfa, cînd, în sfîrșit, ajunge pe piaţă, să crească în valoare c4 
întreaga sumă a profilului nercalizat“, 

(Aici se presupune că capitalul ca atare aduce întotdeauna în mod 
uniform profit, aşa cum un pom sănătos aduce roade.) 

„Aceasta arată că capitalul poale regla raloaea indebendent de manră”. 
Bunăoară, vinu! ţinut în pivniță (Rapay, „An Essay oa the Distribution ct 
W/ealth. Edinburgh, 2836, p. 43), 

De aici rezultă că, alături de timpul de muncă sau în aceeași măsură. 
cu el, timpul de circulaţie creează valoare. Într-adevăr, capitalui conţine 
în sine ambele momente : 1) fimpul de mmncă ca moment creator de 
valoare ; 2) finpul de circulație ca moment care limitează timpul de 
muncă și, implicit, ansamblul creării de valoare de către capital ; ca 
moment necesar, căci valoarea sau capitalul aşa cum iese din procesul de 
producţie, ca rezultat nemijlocit al acestuia, deşi este valoare, este însă o 
valoare care nu şi-a căpătat încă forma adecvată. Timpul pe care-l reclamă 
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aceste transformări şi care se scurge deci între producţie și reproducție 
este un timp care depreciază capitalul. Dacă, pe de o patte, în determi- 
narea capitalului considerat ca aflat în circulație, în proces, intră cozi 
nuilalea, în acecaşi măsură în această determinare intră întrernperea Con- 
tinuităţii, 

Definind just circulația, sau mişcarea de revoluție pe care trebuie 
s-o descrie capitalul pentru a putea reîncepe o nouă producție, ca une scrie 
d'echanges *, economiștii recunosc implicit că acest timp de circulaţie nu 
este un timp care sporește cantitatea de valoare, că el nu poate deci să 
fie un timp creator de valoare nouă, deoarece une serie d'echanges, oricite 
acte de schimb ar conţine și oricît timp s-ar cere pentru efectuarea acestor 
operaţii, nu este totuşi decit un schimb de echivalente, Punerea valo- 
rilor — cei doi poli ai tranzacţiei — ca egale nu le poate face, desigur, 
inegale. Considerate sub aspect cantitativ, valorile nu pot nici să crească, 
nici să scadă ca urinare a schimbului, 

Plusvaloarea creată în cursul unei faze de producție este determinată 
de suptamunca pusă în mișcare de către capital în timpul aceleiași faze 
(adică este determinată de supramunca apropriată). Suma plusvalorilor 
pe care le poate crea capitalul într-un anumit interval de timp este de- 
terminată de frecvența cu care se repetă faza de producţie de-a lungul 
respectivului interval, sau este determinată de rotația capitalului. Rotaţia 
este însă egală cu durata fazei de producție plus durata circulației, adică 
este egală cu suma timpului de circulație și a timpului de producţie. 
Rotaţia se apropie cu atît mai mult de însuşi timpul de producţie, cu 
cît mai scurt este timpul de circulaţie, adică timpul cuprins între mo- 
mentul în care capitalul iese din producţie şi cel în care el se reîn- 
toarce în ca. 

De fapt, plusvaloarea este determinată de timpul de muncă mate- 
rializat în cursul unei faze de producţie. Cu cît mai frecventă este 
eproducţia capitalului, cu atît mai frecventă este producția de plusva- 
loare. Numărul actelor de reproducție este egal cu numărul 7oiați7/or, 
Prin armare, plusvaloarea totală (P/') este egală cu E A aR (a fiind 
numărul rotaţiilor). P/' = PIX aR; prin urmare, pate —. Dacă timpul 

Lia 
de producție de care are nevoie un capital de 100 de taleri într-o anu- 
mită ramură de producţie este egal cu 3 luni, înseamnă că în cursul unui 
an capitalul poate să facă 4 rotații, iar dacă plusvaloarea creată de fie- 
care dată este egală cu 5 taleri, plusvaloarea totală va fi egală cu 5 (P/, 
adică cantitatea de plusvaloare creată în decursul unei faze de producţie) 
x 4 (numărul cotaţiilor, determinat «de raportul dintre timpul de pro- 
ducţie și un an), adică va fi egală cu 20 de taleri. Dacă însă presu- 


* — a serie de schimburi. —- Nota zrad. 
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punem că timpul de circulaţie este egal, de pildă, cu 1/4 din timpul 
de producţie, înscamnă că o rotaţie ar fi cgală cu 3 +1, adică cu 
4 luni, și un capital de 100 de taleri ar putea să facă numai 3 rotații 
pe an ; plusvaloarea totală ar fi spală cu 15 taleri. De aceea, deși ca- 
pitalul creează în decursul a 3 luni o plusvaloare de 5 taleri, pentru ci 
este ca şi cînd ar fi creat în 4 luni o [plus]valoare de numai $ taleri, 
deoarece într-un an el nu poate să creeze decit o plusvaloare totală. 
de 5 x 3 taleri. Cu alte cuvinte, pentm capital este acelaşi lucru ca şi 
cînd la fiecare 4 luni el ar produce P/ = 5 taleri, ceea ce înseamnă că 
în 3 luni ar produce numai 15/4, adică 3 3/4 taleri, iar în singura sa 
lună de circulație —- 1 1/4 taleri plusvaloare. 

În măsura în care rotația diferă de durata determinată de condiţiile 
producţiei propriu-zise, ea este egală cu timpul de circulație, Or, acesta 
nu este determinat [exclusiv] de timpul de muncă. De aceea suma plus- 
valorii create de capital într-un interval de timp dat este determinată. 
nu pur şi simplu de timpul de muncă, ci de timpul de muncă şi de 
timpul de circulație [VI—35] în raporturile menţionate mai sus. Însă 
determinaţia pe care capitalul o introduce aici în procesul de punere 
a valorii este, după cum s-a arătat mai sus, 0 determinaţie pegalivă, 
Jimilativă. 

Dacă, de pildă, un capital de 100 |. st. are nevoie de 3 luni, adică 
de 90 de zile, pentru faza de producţie și dacă timpul de circulație ar 
fi egal cu zero, capitalul ar putea să facă 4 rotații pe an; şi în tot 
acest timp întregul capital ar acţiona în calitate de capital, deci ca 
creator de supramuncă, ca valoare ce se înmulțește. Dacă din cele 90 de 
zile, 80 reprezintă munca necesară, 10 sînt zile de supramuncă. Să 
presupunem acum că timpul de circulație reprezintă 33 1/3%, din timpul 
de producţie, adică 1/3 din el. Rezultă deci că la fiecare 3 luni de: 
producţie revine o Jună de circulație. Timpul de circulație va fi atunci 
egal cu 90/3 (1/3 din timpul de producţie), adică va fi egal cu 30 de 
zile ;c=1f3p; [e = „Perfect ! 

Problema care se pune acum este aceea de a şti a cita parte din 
capital poate fi ocupată neîntrerupt în producţie în tot cursul anului. 
Dacă capitalul de 100 1. st. ar lucra 90 de zile, iar produsul său, egal 
cu 105 |. st., ar circula timp de 1 lună, în timpul acestei luni capitalul 
nu ar pulca întrebuința nici un fel de muncă. 

(Cele 90 de zile de muncă pot fi, bineînţeles, egale cu 3, 4, Ș etc. 
înmulțit cu 90, în funcţie de numărul muncitorilor ocupați în timpul 
acestor 90 de zile. Ele nu sînt decît 90 de zile în cazul în care lucrează 
un singur muncitor. Deocamdată aceasta încă nu ne interesează aici.) 

(În toate aceste calcule se presupune că plusvaloarea nu se capitali- 
zează, iar capitalul lucrează mereu cu acelaşi număr de muncitori ; în, 
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momentul în care se realizează -plusvajoarea, se realizează și întregul 
capital, transformindu-se din nou în bani.) 

Potrivit acestei ipoteze, timp de o lună capitalul nu ar putea func- 
ționa deloc. 

(Capitalul de 100 1. st. foloseşte, de pildă, în permanență 5 mun- 
citori ; în el se încorporează supramunca lot, îar produsul care circulă 
nu este capitalul iniţial, ci unul care a absorbit supramuncă și de aceea 
posedă plusvaloare. Așadar, prin circulaţia unui capital de 100 |. st. tre- 
buie să înțelegem, de fapt, circulaţia unui capital de 105 ]. st., de pildă, 
adică circulația capitalului împreună cu profitul creat în cursul unui sin- 
pur act de producţie. Aici însă această croate nu are nici o importanță, 
în special în examinarea problemei de mai sus.) 

Să presupunem că la sfirșitul celor 3 iuni s-au produs fire în 
valoare de 100 1. st. Mai este nevoie de încă o lună pînă la încasarea 
banilor şi la reluarea producţiei. Pentru a pune în mișcare același număr 
de muncitori în, timpul lunii în care capitalul circulă, ar trebui să am 
un capital adiţional de 33 1/3 |. st, ; căci dacă 100 |. st. pun în mișcare 
o anumită cantitate de muncă timp de 3 luni, 1/3 din aceste 100 |. st. 
ar pune în mişcare aceeași cantitate «de muncă timp de o lună. 

La sfirşitul celei de-a patra luni, capitalul de 100 1. st, s-ar retn- 
toarce în faza de producție, iar cel de 331/3 1. st. ar intra în faza 
circulației. Acest din urmă capital ar necesita pentru circulația sa, în mod 
corespunzător, 1/3 de lună, ceea ce înseamnă că s-ar reîntoarce în pro- 
ducţie după 10 zile, 

Primul capital ar putea să reintre în circulaţie abia la sfirşitul celei 
de-a şaptea luni. Al doilea capital, care a intrat în circulație la începutul 
hunii a cincea, s-ar teîntoarce, să zicem, pe ziua de 10 a lunii a cincea, 
ar teintra în circulație pe ziua de 10 a lunii a șasea şi ar reveni da 
data de 20 a aceleiași luni, pentr a reintra în circulație pe ziua de 
20 a lunii a şaptea ; la sfirșitul lunii a şaptea el s-ar reîntoarce, iar pri- 
mul capital ar reîncepe să circule exact în momentul reîntoarcerii celui 
de-al doilea, În continuare am avea : începutul lunii a opta și reîntoar- 
cerea la cutare dată a aceleiaşi luni, începutul lunii a noua ctc. 

Într-un cuvînt, dacă capitalul ar fi cu 1/3 mai mase, adică exact 
cu atît cît reprezintă timpul de circulație, el ar putea să folosească în 
permanență acelaşi număr de muncitori. Dar capitalul se poate afla tot 
timpul în faza de producţie chiar și în cazul cînd foloseşte în permanenţă 
cu 1/3 mai puţină muncă. Dacă capitalistul ar începe procesul de pro- 
ducție cu un capital de numai 75 1. st, la sfîrșitul lunii a treia pro- 
ducţia ar fi încheiată ; după aceasta capitalul ar circula timp de o lună, 
în acest interval capitalistul putînd să continue totuşi producţia, deoa- 
rece în mîinile sale a rămas un capital de 25 |. st. Şi dacă el are nevoie 
de 75 |. st. pentru a pune în mișcare timp de 3 luni o anumită can- 
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titate de muncă, lui îi mai trebuie 25 |. st. pentru a pune în mişcare 
o masă corespunzătoare de inuncă timp de o lună. Capitalistul ar pune 
în mişcare tot timpul acelaşi număr le muncitori, 

Vînzarea fiecărei partide de mărfuri ale acestui capitalist necesită 
1/12 dintr-un an. Dacă întotdeauna are nevoie de 1/3 din timpul de pro- 
ducţie pentru vinzarea mărfurilor sale, atunci etc. Această problemă poate 
fi rezolvată printr-o ecuaţie extrem de simplă, la care vom reveni ulte- 
tior. La drept vorbind, ea nu ţine de stema tratată aici, dar va prezenta 
importanţă atunci cînd vom aborda problemele creditului. 

Deocamdată un lucru este, în orice caz, clar. Să notăm cu /p timpul 
de producție, cu fc timpul de circulație și cu C capitalul. Capitalul C nu 
şe poate afla simultan în faza de producţie şi în faza de circulaţie. Dacă 
vrea să continue procesul de producţie în timp ce se află în circulaţie, 
el trebuic să se împartă în două părți, din care una să se afle în faza 
de producție, iat cealaltă în faza de circulație, continuitatea procesului 
fiind asigurată prin punerea părții a într-o determinaţie, iar a părții & 
în cealaltă. Să presupunem că partea de capital ce se află mereu în pro- 
ducţie este x ; atunci x= C—b (d este partea de capital ce se află 
în circulaţie). C = b + x. Dacă e, timpul de circulație a capitalului, ar 
fi egal cu zero, este evident că am avea și & = 0, iar x ar fi egal cu 
C. b (paitea de capital aflată în circulaţie): C (capitalul total) = fe 
(timpul de circulaţie) : zp (timpul de producţie). Formula P: C = fe :4p 
arată că partea de capital aflată în circulație se raportează la capitalul 
total așa cum timpul de circulație se raportează la timpul de producție. 

Dacă un capital de 100 |. st. cu un profit de 59/0 se roteşte o 
dată la fiecare 4 luni, astfel încît la 3 ani timp de producţie revine 
1 lună timp de circulație, plusvaloarea totală va fi egală, după cum 


5x12 


am văzut *, cu = 5 X3 = 15, în loc de 20 în cazul cînd c=0, 





5X 12 


căci în acest caz am avea Pl! == = — 20, Acum însă plusvaloarea 





> 

totală este egală cu 15 |. st. ; acestea reprezintă profitul unui capital de 
75 |. st. cu 50%, la care timpul de circulaţie ar fi egal cu zero, care ar 
face patru rotații pe an şi ar fi tot timpul ocupat. La sfârşitul primului 
trimestru, profitul său ar fi de 33/4 |. st.; la finele anului — de 
15 1. st. (Dar în acest caz s-ar toti un capital total egal cu numai 
300 |. st, pe cînd în primul caz, cînd fe = 0, s-ar roti un capital de 
400 |. st.) 


* Vezi volumul de faţă, p. 136—144, cu deosebire că acolo timpul este 
calculat în zile, iar aici în luni. — Nota red, 
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Aşadar, un capital de 100 1. st, al cărui timp de circulație este egal 
cu 0 lună, timpul de producție cuprinzind 3 luni, poate să întrebuințeze 
mereu în mod productiv un capital de 75 1. st.; un capital de 25 |. st. 
se află întotdeauna în circulaţie şi este neproductiv. Dacă notăm cu 
E intervalul de timp egal cu 1 lună, putem exprima această relaţie prin 
proporția 75:25 = 3 L:1L, sau, dacă notăm cu p partea de capital 
ocupată în producție, cu c partea aflată în circulație, iar respectivele 
perioade de timp cu p' şi e”, vom avea p:c=p':c'; (p:c>=1:1/3). 
jin exemplul nostru], raportul dintre partea de capital aflată în pro- 
ducţie și partea aflată în circulație este întotdeauna de 1 : 1/3, dar 1/3 
este întotdeauna reprezentată prin părți componente schimbătoare ale 
capitalului. Dar p:C = 75:100 = 3/4; câ; piC= 1:44 şi 
c:G=1:4. Durata totală a rotației = 4L; piR=3Li4L = 1:4/3. 


[VI-—36] În iprocesul de circulație a capitalului se petrece simultan 
o schimbare de formă şi un schimb de substanțe. Aici noi trebuie să 
începem nu cu B, ci cu procesul de producție ca premisă. În producţie, 
considerată sub aspectul substanței, unealta se uzează și materia primă se 
prelucrează. Ceea ce rezultă este produsul — o valoare de întrebuințare 
nou creată, distinctă de toate premisele cei elementare. Produsul se 
creează numai în procesul de producţie, considerat sub aspectul sub- 
stanţei. Aceasta este prima și esenţiala modificare sub aspectul substanţei. 
Pe piaţă, în schimbul pe bani, produsul este eliminat din circuitul capi- 
talului şi intră în consum, devine obiect de consum, fie pentru satieface- 
rea finală a unei trebuințe individuale, fie ca materie primă pentru 
vreun alt capital. 

În schimbul mărfii pe bani, schimbul de substanţe şi modificarea de 
formă coincid, deoarece în bani însuşi conţinutul ţine de determinaţia 
de formă economică. Retransformarea banilor în marfă reprezintă aici 
simultan rettansformarea capitalului în condiţiile materiale ale produc- 
țtej. Are loc atit reproducerea unei anumite valori de întrebuințare, cât 
și reproducerea valorii ca atare. Dar, aşa cum la intrarea în procesul de 
circulaţie clementul material a figurat aici din capul locului ca produs, 
tot astfel la sfirşitul lui marfa figurează din nou în calitate de condiție 
de producție, Deoarece banii figurează aici ca mijloc de circulație, ei 
nu sînt de fapt altceva decît un mijlocitor, pe de o parte, între produc- 
ție şi consum, în procesul de schimb în care capitalul respinge valoarea 
cub formă de produs, iar pe de altă parte între producţie şi producție, 
cînd capitalul se respinge pe sine sub formă de bani şi atrage în 
circuitul său marfa sub formă de condiţie de producţie. 

Dacă privim capitalul sub aspectul substanței, banii apar ca simpha 
mijloc de circulație ; sub aspectul formei, ei apar ca măsură nominală a 
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valorificării lui, far pentru o anumită fază — ca valoare existentă pentru 
sine, Dc aceea [procesul de circulaţie] a capitalului este în aceeași mă- 
sură M— B — B— M, cât şi B— AM — AM — B, şi anume în aşa fel 
încît ambele forme ale circulației simple capătă aici totodată o nouă 
deteiminare, în sensul că B-—B reprezintă bani care creează bani, iar 
AM — AM reprezintă o marfă a cărei valoare de întrebuințare este repro- 
dusă şi în același timp sporită. În ce privește circulaţia monetară, care 
aici apare ca făcînd parte din circulația capitalului și ca determinată de 


el, remarcăm doar în treacăt --- întrucit această problemă va putea fi 
examinată în fond abia după ce vom fi analizat acțiunea şi interacţiunea 
«mai multor capitaluri -— că aici banii figurează, evident, în determinaţi 
diferite, 


[7)] Deosebirea dintre timpul de producție 
și timpul de muncă. 
[Confuzia lui Storch în ceea ce priveşte 
„înijloacele de accelerare a circulaţiei“ ] 


Pină acum s-a presupus că timpul de producţie coincide cu timpul 
de muncă. Tată însă că în agricultură, de pildă, au loc întreruperi în 
muncă chiar în timpul producţiei, înainte ca produsul să fie gata. [În 
două ramuri de producție diferite] se poate cheltui același timp de 
muncă, dar durata fazei de producţie poate să difere, deoarece [în una 
din aceste ramuri] munca se efectuează cu întreruperi. Dacă deosebirea 
se rezumă Ja. faptul că într-un caz finisarea produsului reclamă o muncă 
mai îndelungată decît în celălalt, aici nu apare încă nici o problemă, 
deoarece în acest caz, potrivit legii generale, este clar că produsul care 
conţine o cantitate mai mate de muncă reprezintă o cantitate de valoare 
de o mărime corespunzătoare, și atunci, dacă într-un interval de timp 
dat frecvența rcproducției va fi mai mică, în schimb valoarea reprodusă 
va fi corespunzător mai mare. Căci 2 X 100 fac exact cît 4 X 50. Aşa 
cum stau lucrurile cu plusvaJoarea, la fel stau și cu valoarea totală, 

Durata diferită a procesului de produgţie la diferite produse, chiar 
dacă pentru producerea lor se cheltuiește acelaşi timp de muncă (și 
anume, muncă acumulată şi muncă vie luate laolaltă) —-- aceasta este 
problema. Aici capitalul fix pare a funcţiona absolut singur, fără muncă 
omenească, asemenea săminței, de pildă, după ce a fost pusă în pămînt. 
Dacă se mai cete cheltuită o muncă suplimentată, ca trebuie scăzută 
mintal, pentro ca problema să fie pusă în toată puritatea ci. 

Dacă timpul de circulaţie este aici acelaşi, totaţiile se efectucază 
mai tar, datorită faptului că durata fazei de producţie este mai mare. 
Aşadar, suma timpului de producţie şi a timpului de circulaţie, adică 
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LR, este îi mare aici decit în cazul cînd timpul de producţie coincide 
cu timpul de muncă. Timpul de care este nevoie aici pentru ca produsul 
să se maturizeze și |respectivele| întreruperi în muncă constituie aici 
condiţii ale producţiei. Timpul de non-muncă reprezintă o condiție a 
timpului de muncă, a transformării efective a acestuia din urmă în timp 
de producţie. la drept vorbind, toată această problemă ţine, desigur, de 
lucruri de care ne vom ocupa abia mai tîrziv, şi anume de examinarea 
epgalizării tatei profitului. Esenţialul însă trebuie lămurit aici. 

Reintoarcerea mai lentă a capitalului — or, aceasta este esenți- 
alu] = se datoreşte aici nu timpului de circulaţie, ci înseși condiţiilor [de 
producţie] în cadrul cărora munca devine productivă şi care ţin de coa- 
diţiile tehnologice ale procesului de producţie. 'Lrebuie respinsă în mod 
categoric ideea de-a dreptul absurdă că o împrejurare naturală care îm- 
piedică capitalul dintr-o anumită ramură de producţie să se schimbe în 
acelaşi termen și pe aceeaşi cantitate de timp de muncă pe care se 
schimbă un alt capital dintr-o altă ramură de producție, —— că această 
împrejurare ar putea contribui într-un fel oarecare la sporirea valorii 
celui dintii. Valoarea, deci şi plusvaloarea, este epală nu cu durata fazei 
de producţie, ci cu timpul de muncă — atît cel materializat, cit şi cel 
Viu cheltuit în cursul acestei faze de producție. Numai timpul de 
muncă Viu — și numai în funcţie de saportul dintre el şi timpul de 
muncă materializat — poate să creeze plusva]oare, căci numai munca vie 
poate să furnizeze timp de supramuncă. (Este clar că la egalizarea ratei 
profitului intervin alte determinări. Aici însă nu este vorba de repar- 
tizarea plusvalorii, ci de crearea ci.! 

De aceea s-a spus, pe bună d: septate, că din acest punct de vedere 
agricultura, de pildă, este mai puţin productivă (productivitatea este 
luată aici în sensul producţiei de valori) decit alte ramuri de producţie. 
După cum, pe de altă parte, întrucît creşterea productivității în agticul- 
ură reduce dir ecî Hmpul de 7771Că HoCetdr, e4, agricultura, asi mai 
productivă decît toate celelalte ramnii de producţie. Dar chiar şi această 
împrejurare poate servi agriculturii numai acolo unde domină capital și 
forma generală de producţie care îi corespunde. 

Însăși întreruperea fazei de producţie arată că agricultura nu poate 
să constituie niciodată sfera cu care începe capitalul, în care își stabileşte 
e] sediul iniţial. Aceste întreruperi ale fazei de producţie contrazic pri- 
mele condiţii fundamentale ale muncii industriale, De accea, numai prin 
reacţia inversă [a industriei asupra agriculturii] capitalul cucerește agri- 
cultura, iar aceasta din urmă capătă un caracter industrial. Pentru aceasta 
este nevoie, pe de o parte, de un grad înalt de dezvoltare a concurenţei, 
jar pe de altă paite — de o considerabilă dezvoltare a chimiei, ineca- 
nicii ctc., cu alte cuvinte a industriei prelucrătoare. De accea şi pe plan 
istoric constatăm că agricultura nu apare niciodată într-o formă pară în 











Capitolul despre capitat | 


ada 
Ti 


modurile d: producție premergătoare capitalului sau corespunzătoare sta- 
diilor lui nedezvoltate. Industria auxiliară sătească, cum ar fi, de pildă, 
torsul, țesutul etc., trebuie să compenseze limitele existente aici pentru 
folosirea timpului de muncă, limite care rezultă din aceste întreruperi ale 
fazei de producţie. 

Discrepanţa dintre timpul de producţie şi timpul de muncă poate 
în genere să depindă numai de condiţiile naturale cate stau aici nemij- 
locit în calea valorificării muncii, adică în calea aproprierii de supra- 
muncă de către capital. Aceste obstacole în calea capitalului constituie, 
bineînţeles, nu avantaje, ci —- din punctul său de vedere -— pierderi. 

La drept vorbind, acest caz trebuie menționat aici numai ca exem- 
plu de capital fixat, de capital fixat într-una din faze, Ceea ce trebuie 
ieținut aici este numai faptul că, atîta timp cit nu folosește muncă vie, 
capitalul nu creează plusvaloare. Reproducerea capitalului fix folosit nu 
reprezintă, bineînţeles, prin ea însăși creare de plusvaloare. 

(În corpul omenesc, ca şi în capital, diferitele părți componente nu 
se schimbă în procesul 'de reproducție la intetvale de timp egale. Sin- 
gele se teînnoieşște mai repede decît muşchii, muşchii mai repede decit 
oasele, care din acest punct de vedere pat fi considerate drept capitalul 
fix al corpului omenesc.) 

[VI—37] Printre mijloacele de accelerare a circulaţiei, Storch enu- 
meră : 1) formarea unei clase de „lucrători“ ocupați exclusiv cu co- 
metțul ; 2) îmbunătăţirea mijloacelor de transport ; 3) banii ; 4) cre- 
ditul (vezi mai sus) £ 

Această bizară enumerare denotă întreaga confuzie pe care o fac 
economiștii. Banii şi circulația monciară — ceea ce noi am numit circu- 
laţie simplă — constituie o condiţie, o premisă atît a capitalului însuși, 
cît şi a circulaţiei lui. De aceea despre bani ca relație de schimb apar- 
ținînd treptei de producţie anterioare capitalului, despre bani ca bani 
în forma lor nemijlocită nu se poate spune că accelerează circulația capi- 
talului ; bani: sînt o premisă a acestei circulații. Cind vorbim despre 
căpital şi circulaţia lui, ne aflăm pe o treaptă de dezvoltare socială pe 
care introducerea banilor nu intervine ca o descoperire etc, ci constituie 
o premisă. În măsura în care banii în forma lor nemijlocită au ei înșiși 
valoare, nu sînt doar valoarea altor mărfuri, simbolul valorii acestora 
(deoarece cînd ceva nemijlocit trebuie să fic altceva nemijlocit, primul 
nu poate decit să-/ reprezinte pe cel de-al doilea, să fie într-un fel sau 
altul simbolul lui), ci au ei înşişi valoare, sint ei înşişi muncă materia- 
lizată într-o anumită valoare de întrebuințare, banii, departe de a acce- 
Jera circulaţia capitalului, dimpotrivă, o încetinesc. 








* Vezi volumul de faţă, p. 123. — No/a red, 
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Consideraţi sub ambele aspecte în care apar în circulația capitalului, 
adică atit în calitate de mijloc de circulație, cît și în calitate de valoare 
realizată a capitalului, banii ţin de cheltuielile de circulaţie, întrucit sînt 
ci înșiși timp de muncă folosit, pe de o parte, pentru reducerea timpu- 
lui de circulaţie, iar pe de altă parte pentru realizarea unui moment 
calitativ al circulaţiei --— retransformarea capitalului în sine însuși ca. 
valoare existentă pentru sine. În nici unul din cazuri banii nu măresc 
valoarea. Pe de o parte, ei sînt o formă de reprezentare a valorii care 
implică cheltuieli, cheltuire de timp de muncă, şi care de aceea urmează. 
a fi dedusă din plusvatoare. Pe de altă parte, ei pot fi consideraţi ca 
un mecanism care economiseşte timp de circulaţie, creînd astfel timp 
disponibil pentm producție. Dar întrucît banii considerați ca un ase- 
menea mecanism costă muncă și sînt un produs al muncii, ei reprezintă 
pentru capital cheltuieli neproductive. Banii figurează printre cheltuielile 
de circulaţie. 

Cheltuielile de circulație iniţiale sînt reprezentate de însuşi timpul 
de circulaţie, în opoziţie cu timpul de muncă, Cheltuielile reale de circu- 
laţie sînt timp de muncă materializat — un mecanism de reducere a. 
cheltuielilor inițiale legate de timpul. de circulaţie. De aceea banii sub 
forma lor nemijlocită, ca ceva care aparţine treptei istorice de producție 
premergătoare capitalului, îi apar acestuia ca cheltuieli de circulaţie, ceea 
ce determină tendinţa lui de a transforma banii într-o formă adecvată 
lui, adică de a-i transforma într-un reprezentant al unuia dintre momen- 
tele circulației care să nu comporte nici o cheltuire de timp de muncă, 
să nu fie el însuşi valoare. Aşa se explică de ce capitalul tinde să suprime 
banii în realitatea lor tradiţională, nemijlocită, şi să-i transforme în ceva 
pus şi în egală măsură suprimat numai de el însuși, în ceva pur ideal. 
De aceea nu se poate spune, asemenea lui Storch, că banii sint în genere 
un mijloc de accelerare a circulației capitalului ; trebuie spus că, dim- 
potrivă, capitalul tinde să transforme banii într-un moment pur ideal al 
circulației sale şi să le dea pentru prima oară forma adecvată corespun- 
zătoare lui. Suprimarea banilor sub forma lor nemijlocită constituie o 
cerinţă a circulaţiei monetare devenite un moment al circulaţiei capitalu- 
lui, căci sub forma lor existentă nemijlocit ca premisă, banii constituie 
o limită a cisculației capitalului. 

Tendinţa capitalului este o circulație fără tinp de circulație, de aici 
decurgînd transformarea instrumentelor destinate exclusiv reducerii timpu- 
lui de circulaţie în simple determinări de formă generate de capital, așa 
cum diferitele momente pe care capitalul le parcurge în sfera circulației 
seprezintă determinări calitative ale propriei sale metamorfoze. 

Cît priveşte formarea unei stări sociale ncgustorești aparte, ceca ce 
presupune o dezvoltare a diviziunii muncii care să transforme activitatea 
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de schimb într-o ocupaţie de un tip special, în care scop, bineînţeles, 
suma operaţiilor de schimb trebuie să fi atins deja un anumit nivel — 

(de pildă, dacă 100 de oameni cheltuiesc pentru schimb 1/100 din 
timpul lor de muncă, fiecare dintre ei este în proporție de 1/100 parti- 
cipant la schimb ; 100/100 de participanţi la schimb reprezintă 1 om. 
La aceşti 100 de oameni putem să socotim 1 negustor. Separarea comer- 
țulu; de producția propriu-zisă, sau faptul că schimbului însuşi îi revine 
un reprezentant distinct de participanţii la schimb, implică, în general 
vorbind, un anumit grad de dezvoltare a schimbului şi a comunicaţiilor. 
În raport cu vînzătorul, negustorul îi reptezintă pe toți cumpărătorii, 
iar în raport cu cumpărătorul — pe toți vînzătorii ; el nu este deci unul 
dintre polii schimbului, ci chiar centrul lui, și de aceea apare ca 
mijlocitor), 

— formarea unei stări sociale negustoreşti, ceea ce presupune și 
formarea banilor, chiar dacă încă nedezvoltaţi în toate momentele lor, 
constituie și ea o premisă pentru capital şi de aceea nu poate fi conside- 
rată ca ceva ce mijlocește circulația lui specifică. Deoarece, atît din punct 
de vedere istoric, cît şi logic, comerţul constituie o premisă a apariţiei 
capitalului, înainte de a încheia capitolul de faţă va trebui să revenim 
la această temă, întrucît ca ține de secțiunea referitoare la geneza capi- 
talului sau chiar de secțiunea precedentă. 

Îmbunătăţirea mijloacelor de transport, în măsura în care prin 
aceasta se întelege o înlesnire a circulației fizice a mărfurilor, nu ne 
interesează aici, unde sînt examinate numai determinaţiile de formă ale 
circulaţiei capitalului. Produsul devine marfă, iese din faza de producție 
abia atunci cînd ajunge pe piață. Pe de altă parte, mijloacele de traus- 
port intră aici în discuţie în măsura în care dzrata reîntoarcerii capita- 
lului — adică timpul de circulaţie — trebuie să crească odată cu depăr- 
tarea pieței de locul de producţie. Prin urmase, problema scurtării acestei 
durate cu ajutorul mijloacelor de transport apare, din acest punct de 
vedere, ca fiind nemiţlocit legată de examinarea circulaţiei capitalului. 
De fapt însă, ea ţine de teoria pieţei, care, la rîndul ei, intră în secțiu- 
nea referitoare la capital. 

în sfîrşit, creditul, Această formă de circulație statornicită nemijlo- 
cit de capital şi care decurge deci în mod specific din natura capitalului, 
această differentia specifica a capitalului este pusă de Storch și de alții 
laolaltă cu banii, cu starea socială negustorească etc., care ţin în general 
de dezvoltarea schimbului și a producţiei mai mult sau mai puţin bazate 
pe el. Referirea la differentia specifica apare aici atit ca dezvoltare 
logică a temei, cît și ca cheie pentru înțelegerea dezvoltării i;forice. Is- 
toria ne oferă şi ea — în Anglia, de pildă, ca și în Franţa — încercări 
de a înlocui banii [de metal] cu bani de hirtie, iar pe de altă parte, 
încercări de a da capitalului, în măsura în care există sub formă de 
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valoare, o formă detesminată exclusiv de el însuși și, în sfîrşit, încer- 
cări de a introduce creditul încă la începuturile apariției capitalului 
(vezi, de pildă, la Petty şi Boisguillebert). 


[8)] Mica circulație ca proces de schimb 
între capital şi Țorta de mnncă în general, 
Capitalul şi reproducerea forţei de muncă 


În cadrul circulației ca proces de ansamblu se poate distinge o 
circulaţie mate și una mică. Prima cuprinde întreaga perioadă din mo- 
mentul în care capitalul iese din procesul de producţie și pînă în mo- 
inentul în care reintră în el. Cea de-a doua este neîntrerupiă şi se des- 
făşoară concomitent cu însuşi procesul de producție. Aceasta corespunde 
părții de capital care se plăteşte sub formă de salariu şi se schimbă pe 
forță de muncă. 

Acest proces de circulație a capitalului, care sub aspectul formei 
apare ca schimb de echivalente, da: în realitate este suprimarea şi pune- 
rea doar formală a schimbului de echivalente (transformarea valorii în 
capital, cînd schimbul de echivalente trece în contrariul său, iar pe baza 
schimbului, schimbul devine pur formal și mutualitatea se află în între- 
gime de o singură parte), — acest proces de circulație trebuie examinat 
în felul următor : 

Valorile ce se schimbă sint întotdeauna timp de muncă materiali- 
zat, o anumită cantitate obiectiv prezentă, reciproc presupusă, de muncă 
deja existentă (într-o valoare de întrebuințare). Valoarea ca atare este 
întotdeauna efect și niciodată cauză, Valoarea exprimă cantitatea de 
muncă necesară pentru producerea unui obiect, deci — dacă se presu- 
pune acelaşi nivel al forțelor de producție — şi pentru reproducerea lui. 

Capitalistul nu schimbă direct capital pe muncă sau pe timp de 
muncă, ci timp conţinut în mărfuri, cheltuit pentru producerea lor, pe 
timp conţinut în forţă de muncă vie, cheltuit pentru producerea ei. 
Timpul de muncă vie pe care-l obţine cl în urma schimbului nu este 
valoarea de schimb a forței de muncă, ci valoarea ei de întrebuințare. 
La fel o maşină se schimbă şi se plătește nu în calitate de cauză a unoi 
efecte, ci chiar în calitate de efect, nu după valoarea ei de întrebuin- 
țare în procesul de producție, ci ca produs, ca o anumită cantitate de 
muncă materializată. Timpul de muncă cuprins în forţa de muncă, adică 
timpul necesar pentru producerea forței de muncă vii, este identic cu 
cel necesar presupunînd același nivel al forțelor de producţie — pentr 
reproducerea, adică pentru conservarea ei. 
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Așadar, schimbui care are loc între capitalist şi [VL—38) muncitor 
corespunde întru totul legilor schimbului, dar nu numai corespunde, ci 
şi reprezintă punctul! culminant al dezvoltării acestuia. Căci atîta timp 
cît forța de muncă nu se schimbă pe sine însăși, temelia producției nu 
se sprijină încă pe schimb, iar acesta cuprinde doar un cerc îngust, la 
baza căruia se află non-schimbul, cum se întîmplă pe toate treptele pre- 
mergătoare producţiei burgheze, Dar valoarea de întrebuințare a valorii 
obţinute de capitalist în urma schimbului este ea însăşi elementul creării 
de valoare, iar măsura acestei creări de valoare o constituie munca vie 
şi timpul de muncă, şi anume o cantitate mai mare de timp de muncă 
decît este materializat în forța de muncă, adică o cantitate mai mare de 
timp de muncă decit este necesar pentm reproducerea muncitorului viu. 

Aşadar, obţinînd ca echivalent — prin intermediul schimbului — 
forţa de muncă, capitalul a obținut, totodată, fără echivalent, timpul de 
muncă în măsura în care acesta depăşeşte timpul conţinut în forta de 
muncă ; capitalul și-a însuşit fără schimb, dar sub forma schimbului, 
timp de muncă străin. De aceea schimbul devine ceva pur formal şi, 
după cum am văzut *, la o analiză mai aprofundată a capitalului dispare 
pînă şi impresia că în schimbul forței de muncă capitalul ar da altceva 
decît propria ei muncă materializată, adică impresia că în general el ar 
da ceva în schimbul forței de muncă. 

Prin urmare, răsturnarea [relaţiilor de schimb] se datorește faptului 
că ultima treaptă a schimbului liber o constituie schimbul forţei de muncă 
în calitate de marfă, schimbul ei — în calitate de valoare — pe marfă, 
pe valoare ; că forța de muncă se dobîndeşte ca muncă materializată, 
in timp ce valoarea ei de întrebuințare rezidă în muncă vie, adică în 
creare de valoare de schimb. Răsturnarea se datorește faptului că va- 
loarea de întrebuințare a forţei de muncă ca valoare este ea însăși ele- 
mentul creator de valoare, substanța valorii şi substanță care sporeşte 
valoarea, Aşadar, în acest schimb, muncitorul dă timpul său de muncă 
viu, care creează şi sporeşte valoarea, pe echivalentul timpului de muncă 
materializat în el însuşi. El se vinde pe sine ca efect. În calitate de 
cauză, de activitate, muncitorul este absorbit de capital și inclus în el. 
În felul acesta, schimbul se transformă în contrarul său, iar legile pro- 
prietăţii private — libertatea, egalitatea, proprietatea în sensul de pro- 
prietate asupra muncii proprii, inclusiv dreptul de a dispune liber de 
ea — se transformă la muncitor în lipsă de proprietate şi în înstrăinarea 
muncii sale, în raportarea sa la propria muncă ca la o proprietate străină, 
şi Viceveisa, 

Circulația părţii de capital care figurează ca salariu însoțește proce- 
sul de producție, apare ca o relație economică de formă alături de el, 


* Vezi K, Alarx, op. cit. partea |, p. 405-- 406. --- Nota red, 
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are Joc concomitent cu el și se împleteşte cu cl. Numai această circu- 
laţie îl pune pe capital ca atare ; ea este o condiţie a procesului său de 
valorificare şi stabileşte nu numai determinarea de formă a acestui pto- 
<es, ci şi substanța lui. Aceasta este paitea de capital care circulă mercu, 
nu intră nici o clipă în procesui de producţie însuşi, dar îl însoţeşte în 
permanență. Este partea de capital care nu inttă nici o clipă în procesul 
său de reproducție, ceca ce nu se poate spune despre materia primă. 
Fondul mijloacelor de subzistență ale muncitorului iese din procesul de 
producţie sub formă de produs, de rezultat ; dar sub această formă el 
nu intră niciodată în procesul de producție, deoarece este un produs 
destinat consumului individual, intră direct în consumul muncitorului şi 
se schimbă nemijlocit în acest scop. Prin urmare, spre deosebire de ma- 
teria primă şi de uneltele de muncă, fondul mijloacelor de subzistență 
este capital circulant xar £Eoxmv *. 

Acesta este unicul moment din circuitul capitalului în care consu- 
ui intervine nemijlocit. Acolo unde marfa se schimbă pe bani, ea poate 
fi dobîndită —— de către un alt capital — ca materie primă pentru o 
nouă producţie. Apoi, în virtutea premiselor capitalului, în faţa acestuia 
se află nu consumatorul individual, ci negustorul, care cumpără marfa 
numai pentru a o vinde pe bani. (Această premisă referitoare la starea 
socială negustorească va trebui în gcucral dezvoltată. Totodată trebuie 
semarcat că circulaţia dintre oamenii de afaceri și circulația dintre oa- 
menii de afaceri şi consumatori reprezintă două lucruri diferite.) 

Aici, așadar, capitalul circulant apare direct ca fiind destinat con- 
sumujui individual al muncitorilor, ca fiind în genere destinat consumu- 
lui nemijlocit, existîad, de aceea, sub formă de produs finit. Dacă deci, 
pe de o parte, capitalul este o premisă a produsului, în aceeaşi măsură 
produsul finit este o premisă a capitalului. Din punct de vedere istoric, 
aceasta înseamnă că capitalul nu a creat lumea din nou, şi că producţie 
şi produse au existat inainte ca el să le fi subordonat procesului său. 
Odată angajat, pornind de la sine însuși, capitalul se presupune mereu 
sub diferitele sale forme ca produs destinat consumului individual, ma- 
terie primă și unelte de muncă, pentru a se reproduce mereu în aceste 
forme. Acestea din urmă apar mai întîi în calitate de condiţii presupuse 
de el însuși, iar apoi ca rezultat al său, În procesul său de reproducție, 
e] îşi produce propriile condiţii. 

Dacă avem în vedere raportul dintre capital, pe de o parte, şi 
forța de muncă vie şi condiţiile naturale de conservare a acesteia, pe de 
altă parte, observăm cum capitalul circuiant este determinat şi su» 
aspectul valorii de întrebuințare, este determinat ca ceva ce intră nc- 
snijlocit în consumul individual şi urmează a fi consumat, în cadrul lui, 


* — prin excelentă. —- Nota rad. 
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ca produs. De aceea greşit s-a considerat capitalul circulant în generali 
ca ceva apt pentru consum, ca şi cum cărbunele, uleiul mineral, coto- 
ranţii etc., uncitele etc. îmbunătățirile funciare etc, fabricile etc. nw 
s-ar consuma exact în același mod, dacă prin consum se înţelege supti- 
marea valorii lor de întrebuințare şi a formei lor, Dar tot atit de bine: 
se poate spune că toate acestea nu se consumă, dacă prin consum se 
înţelege consumul individual, consumul propriu-zis. 

În această circulaţie, capitalul în calitate de muncă materializată se 
autorespinge mereu, pentru a-şi asimila forța de muncă [Ardeitskraft) 
vie, de care are nevoie ca de aer. Cît priveşte consumul muncitorului, €] 
nu face decit să-l reproducă pe acesta din urmă, și anume ca forță de 
muncă vie. Întrucîi această reproducere a muncitorului însnși constituie 
o condiție pentru capital, înseamnă că nici consumul imuncitornlui n 
apare direct ca reproducere a capitalului, ci ca reproducere a relatiilor 
— a fingurelor relații — - în cadrul cărora capital este capital. La fel 
ca materii primă și unealta. forța de mincă vie face parte din condițiile 
de existență ale cațitalului. Aşadar, capitalul se reproduce într-o dublă 
Jormă în propria sa formă şi în consinul muncitorii, dar în această 
lină Jormă numai în măsnia în cave respectivul consum Îl reproduce 
pe mrncilor ca forță de mincă vie. De aceea, capitalul numeşte acest 
consum productiv ; productiv nu pentru că îl reproduce pe individ, ci 
pentru că îi reproduce pe indivizi ca forță de muncă. 

Dacă pe Rossi * îl contrariază faptul că salariul este calculat de două 
ori : O dată ca venit al muncitorului, iar apoi în calitate de consum te- 
productiv al capitalului, obiecţia lui este îndreptăţită numai față de cei 
care introduc direct salariul ca valoare în procesul de producţie a capi- 
talului. Căci plata salariului este un act de circulaţie care are loc conco- 
mitent şi alături de actul de producţie. Sau, cum spune din acest punct 
de vedere Sismondi 1, muncitorul îşi consumă salariul într-un mod nere- 
productiv, în timp ce capitalistul îl consumă în mod productiv, deoarece 
obţine în schimb o muncă care reproduce salariul și mai mult decit salariul. 

Aceasta se referă la capitalul însuşi considerat numai ca obiect. În- 
tracît însă capitalul este un raport, şi anume un raport faţă de forța de 
muncă vie, consumul muncitorului reproduce acest raport. Cu alte cu- 
vinte, capitalul se reproduce într-o dublă formă : ca valoare, ca posibili- 
tate de a reînnoi procesul de valorificare, de a acționa din nou în calitate 
de capital, cl se reproduce prin intermediul schimbului pe muncă, iar 
ca raport el se reproduce prin intermediul consumului muncitorului, în: 
cadrul căruia muncitorul este reprodus ca forță de muncă susceptibilă de 
2 fi schimbată pe capital, pe salariu ca parte a capitalului. 








* Vezi volumul de faţă, p. 80—83. — Nota red. 
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Această circulație dintre capital și muncă conferă, așadar, unei părţi 
de capital — fondului mijloacelor de subzistență — determinaţia de ca- 
pital care circulă permanent, care se consumă permanent și permanent 
urmează să fie reprodus. În această circulație apare pregnant deosebirea 
dintre capital şi bani, dintre circulaţia capitalului și circulaţia banilor. De 
pildă, capitalul plătește săptămînal salariul, muncitorul duce salariul la 
băcan etc., iar acesta îl depune, direct sau indirect, la bancher ; în săptă- 
mâna următoare, fabricantul îl ia din nou de la bancher, pentru a-l împărți 
din nou între aceiaşi muncitori etc. Una şi acecași sumă de bani face să 
circule mereu noi părți de capital. Dar această sumă de bani nu deter- 
ihină ea însăși părțile de capital care sînt puse astfel să circule. Dacă 
creşte valoarea monetară a salariului, vor crește şi mijloacele de citcu- 
lație, dar nu masa lor va fi aceea care determină această creştere. Dacă 
<heituielile de producţie a banilor nu ar scădea, nici o sporire a masei 
monetare nu ar influenţa în vreun fel partea de capital care intră în 
această circulație. Aici banii nu au alt rol decit acela de mijloc de circu- 
jaţie. Deoarece simultan trebuie plătiți mai mulți muncitori, este nevoie de 
"0 anumită sumă de bani, care creşte în funcție de numărul muncitorilor, 
Pe de altă parte, accelerarea rotației banilor face necesară o sumă mai 
inică decît în cazurile cind este vorba de un număr mai mic de munci- 
tori, dar mecanismul circulației monetare nu este atit de bine reglat. 

Circulaţia pe care am analizat-o aici [schimbul dintre capital și forța 
de muncă] constituie o condiţie a procesului de producție, deci şi o con- 
diţie [VI—39] a procesului de circulație [în ansamblu). Pe de altă parte, 
dacă capitalul nu s-ar reîntoarce din circulaţie, această. circulaţie dintre 
muncitori şi capital nu ar putea fi reluată ; așadar, la rîndul ei, ea este 
condiționată de faptul că capitalul parcurge difezitele momente ale me- 
tamorfozei sale în afara procesului de producție. Dacă această reîntoar- 
cere a capitalului din sfeta circulaţiei nu ar avea loc, aceasta nu s-ar da- 
toma unei cantităţi insuficiente de pmerar ca mijloc de circulație, ci 
sau unei lipse da capital sub formă de articole de consum, adică lipsei 
acestei părți a capitalului circalant, sau împrejurării că capitalul n-ar fi 
luat forma de bani, adică nu s-ar fi realizat în calitate de capital, ceea 
ze însă n-ar trebui pus, la rîndul său, pe seama cantităţii de mițloace de 
circulaţie, ci a faptului că capitalul nu s-a afirmat în Jererminația calitativă 
de bani, în care scop nu este cîtuşi de puţin nevoie ca el să existe sub 
formă de numerar metalic, sub formă monetară nemijlocită. Dacă capitar 
iul ia sau nu această formă, aceasta nu depinde de cantitatea banilor 
care funcţionează ca mijloc de circulație, ci de schimbul de capital pe 
valoare ca atare, ceea ce reprezintă iarăși un moment calitativ, și nu can- 
titativ, după cum vom vedea mai amănunțit acolo unde vom vorbi despre 
capital ca bani (despre dobîndă etc.). 
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[9)] Tripla determinare sau tripla modalitate a circulatiei, 
Timpul de rolație a capitalulni total 
îapărțit în capital circulant şi 'capilal ți. 
Rotația medie a unui asemenea capital, 
Infinența capitalului Țix asupra timpului 
iolal de rotație a capitalului. 
Capital fix care circulă 


Privită în ansamblu, circulaţia apare, aşadar, sub o triplă formă : 

1) Procesul de ansamblu —- parcurgerea de către capital a diferi- 
telor lui momente, ceea ce-l face să apară ca fluent, circulant. Deoarece 
in fiecare din aceste momente continuitatea procesului este virtualiter * 
întreruptă, iar trecerea în faza următoare poate fi blocată, capitalul apare 
aici în egală măsură și ca fixat în diferite privințe, iar diferitele moda- 
lităţi ale acestei imobilizări constituie capitaluri diferite : capital-marfă, 
capital bănesc, capita! sub formă de condiţii de producție. 

2) Mica circulație dintre capital şi forța de muncă. Ea însoţeşte pro- 
cesul de producție și apare ca contract, schimb, formă de comunicare, pe 
baza cărora începe procesul de producţie. Partea de capital cure intră. 
în această circuiațic — fondul mijloacelor de subzistență — este capital; 
circulant zar Etoyhv E] este determinat nu numai sub aspectul 
formei : însăşi valoarea sa de întrebuințare, adică determinaţia sa materi- 
ală ca produs apt de a fi consumat, care intră nemijlocit în consumul 
individual, constituie o parte din determinaţia sa de formă. 

3) Marea circulaţie : mişcarea capitalului în afara fazei de producţie, 
mișcare în cadrul căreia timpul său — în opoziție cu timpul de 
muncă — apare ca timp de circulaţie. Din opoziţia dintre capitalul aflat 
în faza de producţie și capitalul care părăseşte această fază decurge deo- 
sebirea dintre capitalul f/nent şi capitalul fix. Acesta din urmă este capi- 
talul care, fixat în procesul de producţie, se și consumă în cadrul lui ; 
deși provine din circulația mare, el nu se reintoarce acolo niciodată, iar 
cînd circulă, circulă numai pentru a fi consumat în procesul de produc- 
ţie, pentru a rămîne legat de acest proces. | 

Această triplă diferențiere în circulația capitalului [în primul rîndţi 
generează tripla deosebire dintre capitalul care circulă și capitalul fixat ; 
[în aj doilea rînd] pune o parte din capital ca circulantă zor” £Boxnv, 
intrucit această parte nu intră niciodată în procesul de producţie, dar îl 
însoţeşte mereu ; și, în al treilea rînd, determină deosebirea dintre capi- 
talul f/zent şi capitalul fix, Capitalul care circulă sub forma nr. 3 include 





* — în mod virtual. -— Nota 7rad. 
** — prin excelenţă, — Nora zrad, 
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în sine și forma ar. 2, întrucît aceasta din urmă este şi ea opusă capita- 
jului fix ; dar forma nr. 2 nu conţine forma ar. 3, | 

Partea de capital care, ca atare, ţine de procesul de producţie este 
acea parte a sa, care din punct de vedere material servește exclusiv ca 
enițloc de producție, ca intermediar între munca vie şi materialul care 
urmează a fi prelucrat. O parte din capitalul fluent, cum ar fi cărbu- 
mele, uleiul mineral etc., servește și ea exclusiv ca mijloc de producţie. 
Aici intră tot ce serveşte exclusiv ca mijloc pentru punerea în mișcare a 
maşinii sau pentru întreţinerea funcționării ei. Această deosebire va trebui 
analizată nai îndeaproape. În primul rînd, accasta nu contrazice prima 
determinație, deoarece capitalul fix, ca zaloare, circulă şi el pe măsură 
ce se uzează. Tocmai în această determinație de capital fix, adică în de- 
terminația în virtutea căreia capitalul își pierde fluiditatea şi sc identi- 
fică cu o anmmită valoare de întrebuințare, care îi răpeşte capitalului ca- 
pacitatea de a se transforma, —— tocmai în această determminaţie se mani- 
festă mai pregnant ca oriunde capitalul dezvoltat, în măsura în care pînă 
acum l-am cunoscut în calitate de capital productiv, și tocmai în accastă 
formă aparent neadecvată şi în creşierea ponderii ei în comparaţie cu 
forma capitalului circulant în determinaţia nr, 2 se măsoară gradul de 
dezvoltare a capitalului în calitate de capital. Nostimă contradicţie ! De 
analizat. 

Diferitele genuri de capital, care în economia politică apar din ex- 
terior, căzute parcă din cer, se prezintă aici ca tot atitea precipitate [als 
ebenso viele Niederschlăge] determinate de mişcările care decurg din în- 
săşi natura capitalului, sau, mai bine zis, din însăşi această mişcare în di- 
feritele ei determinări. 

Capitalul circulan: „pleacă“ neîncetat de la capitalist, pentru a reveni 
la e] sub forma sa inițială, ceea ce nu se întîmplă cu capitalul fix 
4Storch). „Capitalul circulant este partea de capital care nu aduce profit 
alita timp cît posesorul lui nu se desparte de ea : capitalul fix etc. aduce 
profit, rămînînd în posesia proprietarului“ (Mal/hus). „Capitalul cireulant 
nu aduce venit sau profit stăpînului său a/fla limp cât rămîne în posesia 
lui ; capitalul fix, fără a-şi schimba stăpinul și fără a avea nevoie de 
circulaţie, aduce un asemenea profit“ (A. Smith) 45. 

Din acest punct de vedere, dat fiind că plecarea capitalului de la 
proprietarul lui (despărţirea de posesorul lui) nu înseamnă altceva decît 
înslrăinavea de proprietate sau de posesiune care are loc în actul de 
schimb ; şi întructi este în natura oricărei valori de schimb, deci şi a 
capitalului, să devină prin înstrăinare valoare pentru posesorul său, defi- 
miţia, așa cum a fost formulată mai sus, nu poate fi corectă. Dacă capi- 
calul fix ar exista pentru proprietarul lui altfel decit prin intermediul 
schimbului şi al valorii de schimb conținute în schimb, el n-ar fi, de 
fapt, decît valoare de întrebuințare, deci n-ar fi capital. 
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Dar la baza definiţiei de mai sus stă fapiul că capitalul fix circulă 
în calitate de za/oare (chiar dacă numai pe părți, succesiv, după cun 
vom vedea). Ca va/oare de întrebrințare, el nu circulă. Considerat sub 
aspectul. substanței sale, ca moment al procesului de producţie, capita- 
Iul fix nu părăsește niciodată cadrul acestuia din urmă, nu este Înstrăi- 
nat de posesorul său, rămîne în miinile lui, El circulă numai sub aspec- 
iul formei sale, în calitate de capital, ca valoare perenă. În capitalut 
circulant această deosebire între formă și conţinut, între valoare de între- 
buințare şi valoare de schimb nu există. Pentru a circula ca valoare de: 
schimb, pentru a fi valoare de schimb, cel trebuie să intre în circulație în 
calitate de valoare de întrebuințare, trebuie să fic înstrăinat. Pentru capital 
ca atare, valoarea de întrebuințare vo constituie numai valoarea însăși. Capi- 
talul circulant se realizează ca valoare pentru capital numai atunci cînd 
este înstrăinat. Atîta timp cît rămîne în mîinile capitalistului, capitalul 
circulant are valoare numai as sich *, nu în fapt ; el este valoare doar 
Svvăpe, dar nu actu**. În schimb, capitalul fix se realizează ca va- 
loare numai atita timp cît rămîne în mîinile capitalistului ca valoare de 
întrebuințare, sau, ca să folosim o relaţie mai concretă, atita timp cât 
rămâne în procesul de producţie, ceea ce se poate considera ca mişcare 
organică lăuntrică a capitalului, ca raportare la sine însuşi, în opoziţie cu 
mişcarea sa corporală, cu existența sa pentru altul. Așadar, deoarece, odată 
intrat în procesul de producție, capitala fix nu-l mai părăseşte, înseamnă 
că el dispare, se consumă în cadrul lui. Durata acestei dispariţii nu ne 
interesează deocamdată. 

Din acest punct de vedere, așadar, tot ce denumeşte Cherbuliez 46 
materiale auxiliare, şi anume : cărbunele, lemnul, uleiul mineral, seul etc., 
care sînt distruse complet în procesul de producţie și care au valoare de 
întrebuințare numai pentru procesul de producţie propriu-zis, -- toate 
acestea ţin de capitala] [ix. Aceleaşi materiale însă au valoare de între- 
buinţare și în afara procesului de producţie şi pot fi consumate și în alt 
mod, după cum construcţiile, casele etc. nu sint nici ele în mod necesar 
destinate producţiei. Ele sînt capita! fix nu pentru că există într-un 
anumit mod, ci datorită întrebuințării ce i se dă. Ele devin capital fix 
de îndată ce intră în procesul de producţie. Ele sînt capital fix atita: 
timp cît sînt puse ca momente ale procesului de producție a capitalului, 
căci în acest caz [VI---40] ele îşi pierd însușirea de a fi potențial capita 
circulant. 

Prin urmare, dacă partea de capital care intră în micul circuit al 
capitalului — sau, cu alte cuvinte, capitalul în măsura în care participă 
la această mișcare, la circulaţia dintre capital și forța de muncă, partea de: 


+ — în sine, potenţial. — Noya îrdd. , 
î5 ca posibilitate, dar nu în realitaie. - - Nota jrad, 
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capital care circulă sub formă de salariu —, considerată sub aspectul 
substanţei, ca valoare de întrebuințare, uz iese niciodată din circulație 
și na întră niciodată în procesul de producție a capitalului, ci este întot- 
deauna sespinsă de acesta ca produs, ca rezultat al unui proces de pro- 
ducţie anterior, — dimpotrivă, partea de capital determinată în calitate 
de capital fix mu iese niciodată, ca valoare de întrebuințare, ca entitate 
materială, din procesal de producţie și nu reintră niciodată în circulație, 
în timp ce această din urmă parte de capita! intră în cisculație numai 
ca valoare (ca paste din valoarea produsului finit), cealaltă parte intră 
numai ca valoare în procesul de producţie, căci munca necesară nu face 
decît să reproducă salariul, adică partea de valoare a capitalului cate circulă 
sub formă de salariu, Aceasta este deci prima determinaţie a capitalului 
fix şi sub acest aspect el include și materialele auxiliare. 

În al doilea rînd, Capitalul fix poate să intre în circulaţie, ca valoa- 
se, numai în măsura în care dispare, ca valoare de întrebuințare, în pro- 
cesul de producție. În produs, capitalul fix intră ca valoare -— ca timp de 
muncă cheltuit pentru el sau conservat în el — în măsura în cate dispare, 
:ca valoare de întrebuințare, în forma de sine stătătoare. Folosit în calitate 
de capital fix, el se uzează, dar în așa fel încît valoarea sa trece din 
forma sa în cea a produsului. Dacă capitalul fix nu este folosit, nu se 
consumă în procesul de producție însuși — cind mașina stă, fierul ru- 
ginește, lemnul putrezește ——, valoarea lui dispare, bineînţeles, odată cu 
fiinţarea lui trecătoare în calitate de valoare de întrebuințare. Circulaţia 
sa ca valoare corespunde consumării sale în procesul de producție în 
calitate de valoare de întrebuințare. Valoarea sa totală va fi integral 
zeprodusă, adică se va reîntoarce integral din circulaţie numai atunci 
cînd el sc va fi consumat în întregime în procesul de producţie, în calitate 
de valoare de întrebuințare. De îndată ce capitalul fix s-a dizolvat în 
întregime în valoare, intrînd, ca urmare, integral. în circulaţie, el încetează 
cu desăvirșire să existe în calitate de valoare de întrebuințare și de aceea, 
ca moment necesar al producției, trebuie să fie înlocuit printr-o nouă 
valoare de întrebuințare de același gen, adică trebuie să fie reprodus. 
Necesitatea de a reproduce capitalul fix, adică timpul său de reproducție, 
se determină prin timpul în cursul căruia el se uzează, se consumă în 
procesul de producţie. 

Reproducţia capitalului circulant este determinată de timpul de cir- 
culație, în timp ce circulația capitalului fix este determinată de timpul 
în cursul căruia el se consumă ca valoare de întrebuințare, în existența 
sa materială, în cadrul actului de producție, adică de timpul în care el 
trebuie să fie reprodus. O mie de pfunzi de fire pot fi reproduși din nou 
de îndată ce firele au fost vîndute, iar banii încasaţi pe ele au fost din 
nou schimbaţi pe bumbac etc., într-un cuvint pe elementele producției de 
fie. Reproducerea firelor este determinată, aşadar, de timpul de circulație. 
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O mașină în valoare de 1000 |. st. care este folosită timp de 5 ani, 
care se uzează abia după 5 ani, devenind apoi doar un morman de fier 
vechi, se uzează în fiecare an, să zicem, cu 1/5 dacă luăm media consu- 
mului ei [anual] în procesul de producţie. Așadar, în fiecare an în cir- 
culație nu intră decât 1/5 din valoatea mașinii, și abia la expirarea celor 
5 ani se poate considera că ea a intrat integral în circulaţie și s-a reîn- 
tors din ea, Prin urmate, intrarea ei în circulaţie este în întregime determi- 
nată de termenul ei de uzută, iar timpul necesar ipentru ca valoarea ei să 
intre în întregime în circulație şi să se reîntoarcă din ea este determinat 
de timpul ei total de reproducție, de timpul la sfîşitul căruia maşina 
trebuie să fie reprodusă. 

Capitalul fix intră în produs numai ca valoare, în timp ce valoarea 
de întrebuințare a capitalului circulant a rămas în produs ca substanţă a 
acestuia, căpătînd doar o altă formă. Această deosebire face ca tinzpal 
de rotație a capitalului total, care se împarte în capital circulant şi capital 
fix, să se modifice simţitor. Să notăm cu $ capitalul total, cu c partea 
sa circulantă și cu f partea fixă ; să admitem că capitalul fix reprezintă 
a S, iar capitalul cisculant Î. S. Dacă presupunem că capitalul circulant 
a y 
face 3 rotații pe an, iat capitalul fix numai 2 rotații în 10 ani, înseamnă 


> a - S -. a 4 rs 
că în decuss de 10 ani f, sau -"—, va efectua 2 rotații, pe cînd în aceiaşi 


& 
SS . > -. Fa A 
10 ani va efectua de 3 x 10, adică 30 de rotații. Dacă $ ar fi egal 
Yy 
Ss ie > , ? epesd za . i 3 ă 
cu —-, adică dacă capitalul ar fi în întregime capital circulant, R, rotația 


y 
lui, ar fi egală cu 30, iar întregul capital rotit în decursul celor 10 ani 


ar fi egal cu 30 X ae 


y 
Dar capitalul fix efectuează în decurs de 10 ani numai 2 rotații, 


în acest caz, R' = 2, iar întregul capital fix rotit este egal cu sa 
Y 
> S ă A a i 
OT, Doba iar timpul său total de rotație este egal cu 


> x 
timpul de rotaţie total al celor două părți luate la un loc. Dacă capitalul 
fix face două rotații în decurs de 10 ani, înseamnă că într-un an se va 
roti 1/5 din capitalul fix (2/10 = 1/5). În acelaşi timp, capitalul circu- 
lant se rotește de 3 ori. Mărimea face o rotaţie în fiecare an. 
Fr 

Problema se rezolvă simplu dacă presupunem un capital de 1 000 de 
taleri cate se compune din 600 de taleri capital circulant și 400 de taleri 
capital fix, adică 3/5 capital circulant şi 2/5 capital fix. Dacă capitalul 





fix funcţionează timp de 5 ani, adică se roteşte o dată în 5 ani, îar 
capitalul circulant de 5 ori pe an, care este atunci numărul mediu de 
rotații sau timpul de rotaţie mediu al capitalului total ? Dacă capitalul ar 
consta numai din capital circulant, |în cinci ani] el s-ar roti de 5 x 3, 
adică de 15 ori; întregul capital rotit în decurs de $ ani ar fi egal cu 
15 000 de taleri. Dar 2/5 din el nu se rotesc decit o dată la 5 ani. Din 
aceşti 400 de taleri [capital fix] se rotesc deci într-un ar A adică 
2 

80 de taleri, Din cei 1 000 de taleri [capital total] se rotesc anual 
600 X 3 şi 80 X 1; adică într-un an întreg s-ar roti numai 1 880 de 
taleri, iar în 5 ani s-ar roti deci 5 X 1 880, adică 9400 de taleri, sau 
cu 5 600 de taleri mai puţin decit în cazul cînd întregul capital ar consta 
numai din capital circulant. Dacă întregul capital ar consta numai din 
capital circulant, el s-ar roti o dată în 1/3 de an. 

[VI—41] Dacă capitalul este egal cu 1 000 de taleri, e = 600 de 
taleri şi se roteşte de două ori pe an, iar f = 400 de taleri și se ro- 


teşte o singură dată pe an, atunci 600 de taleri [+ s) se rotesc într-o 
ă 5 


jumătate de an. Tot într-o jumătate de an se rotesc 400/2 taleri, adică. 





[capital fix]. Prin urmare, într-o jumătate de an se rotesc în total 


600 + 200 = 800 de taleri (adică c + f/2). în /r-rnanînireg se 
rotesc, aşadar, 2 X800, sau 1 600 de taleri. 1 600 de taleri într-un an; 
aşadar 100 de taleri în 12/16 luni, iar 1000 de taleri în 120/16 
luni == 7 1/2 luni. Întregul capital de 1 000 de taleri se rotește deci în 
7 1/2 lani, în timp ce, dacă el ar consta numai din capital circulant, s-ar 
roti în 6 luni, 71/2:6 = 11/â:1, sau 71/2:6=5/4:1. 

Dacă capitalui total ar fi egal cu 100 de taleri, capitalul circulant 
cu 50 şi capitalul fix tot cu 50 de taleri şi dacă primul s-ar roti de 2 ori 
pe an, iar cel de-al doilea s-ar roti o singură dată în acelaşi interval de 
timp, — 1/2 din cei 100 de taleri s-ar roti o singură dată în 6 luni 
și 1/4 din 100 de taleri tot o singură dată în 6 luni. Prin urmare, 
în 6 luni s-ar toti 3/4 din capitalul de 100 de taleri, adică 75 de 
taleri în 6 luni, și deci 100 de taleri în 8 luni. (Dacă 2/4 din capitalul de 
100 de taieri se rotesc în 6 luni şi în aceleași 6 luni se rotește 1/4 din 
capitalul de 100 de taleri, adică jumătate din capitalul fix, înseamnă că 
3/4 din capitalul de 100 de taleri se rotesc în 6 luni, adică 1/4 în 6/3, 
sau 2 luni ; deci 4/4 din 100 sau 100 de taleri se rotesc în $ 1 2 luni, 
adică în 8 luni.) 

Timpul de rotație total al capitalului este egal cu 6 (timpul de ro- 
tație al întregului capital circulant şi al unei jumătăți din capitalul fix, 
sau al unei pătrimi din capitalul total) plus 6/3 (adică acelaşi timp de 
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rotație împărțit la numărul care exprimă de cîte ori partea rămasă din 
capitalul fix sc cuprinde în capitalul care se rotește în timpul de rotaţie 
al capitalului circulant), La fel şi în exemplul de mai sus : 3/5 din capi- 
talul de 100 se rotesc în 6 duni, ca şi 1/5 din 100 ; prin urmare, în total, 
în 6 luni se rotesc 4/5 din 100; înseamnă că restul de 1/5 din 100 se 
roteşte în 6/1 luni; tezultă, aşadar, că capitalul total se rotește în 
6 + 6/4, adică în 6 + 1 1/2, sau în 7 1/2 luni. 

Aşadar, formularea generală ar fi : timpul de rotație mediu este egal 
cu timpul de rotaţie al capitalului circulant phas acest timp de rotaţie îm- 
părțit la numărul care arată de cîte ori partea rămasă din capitalul fix 
se cuprinde în suma totală a capitalului ce se roteşte în acest timp de 
rotație. 

Dacă două capitaluri de cîte 100 de taleri, între care unul constă 
în întrepime din capital circulant, iar celălalt pe jumătate din capital 
fix, aduc fiecare cîte 5% profit, în condiții cînd primul se rotește în 
intregime de 2 ori pe an, iar în cel de-al doilea capitalul circulant se 
roteşte şi el de 2 ori pe an, dar capitalul fix numai o dată, întregul ca- 
pital ce se rotește în primul caz ar fi epal cu 200 ide taleri, iar ptofi- 
tu] ar însuma 10 taleri, pe cînd în cazul al doilea am avea 1 rotaţie în 
8 luni şi 1/2 de rotaţie în 4 luni, sau 150 de taleri s-ar roti în 12 luni, 
astfel încît profitul ar reprezenta aici 7 1/2 taleri. 

Modul acesta de a calcula a contribuit la statornicirea prejudecăţi 
curente potrivit căreia capitalul circulant sau capitalul fix ar aduce profit 
grație unei misterioase puteri înnăscute, după cum reiese chiat din urmă- 
toarea frază folosită de Malthus : „Capitalul circulant nu aduce profit 
atita timp cit posesorul lui nu se desparte de el“ etc, ca și din pasajele 
citate mai sus din lucratea sa „„Measure of Value“ ctc., în care arată cum 
vede el acumularea profiturilor la capitalul fix *. Faptul că în doctrinele 
economice de pină acum teoria plusvalorii nu a fost analizată în forma ei 
pură, ci amestecată cu teoria profitului real, a cărci esenţă se reduce la 
participarea diferitelor capitaluri la rata generală a profitului, — acest fapt 
a provocat o mare confuzie şi a facilitat numeroase mistificări. Profitul ca- 
pitaliştilor ca. clasă, sau profitul capitalulzi [des Kapitals] trebuie să 
existe efectiv, înainte de a putea fi repartizat ; de aceea, încercarea de a 
explica proveniența lui prin modul în care este repartizat apare ca extrem 
de absurdă. 

Potrivit celor arătate mai sus, profitul scade din cauză că timpul de 
rotație a capitalului creşte în acecaşi măsură în care creşte partea de ca- 
pital denumită capital fix, 

(Mărimea capitalului este presupusă ca permanentă. Aici, în genere, 
ca nu ne interesează, deoarece afirmaţia formulată este valabilă pentru un 


* Vezi volumul de faţă, p. 57—58, 66—67, 166. -—— Nofa red, 
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capital de orice mărime. Capitalurile diferă ca mărime. Dar mărimea fie- 
cărui capital singular este egală cu ea îisăți, aşadar, în măsura în care se 
consideră numai însușirea lui de capital, indiferent de mărime. Dar cînd 
examinăm două capitaluri în deosebirea lor unul față de celălalt, dife- 
rența de mărime dintre ele generează o relație de determinări calitative. 
Mărimea devine ea însăși o calitate distinctivă a lor. Acesta este nr aspect 
csențial al problemei modului în care examinarea capitalului ca atare se 
deosebeşte de examinarea capitalului în raport cu un alt capital, sau de 
examinarea capitalului în realitatea sa ; mărimea capitalului nu este aici 
decît un exemplu singular.t 

Capitalul de aceeași [| YI—42] mărime (100 de taleri) din exemplul 
de mai sus s-at roti în întregime de două ori pe an dacă ar consta nu- 
mâi din capital circulant. Dar el se roteşte de două ori abia în 16 luni, 
cu alte cuvinte într-una an se rotesc numai 150 de taleri, deoarece jumă- 
tate din el o formează capitalul fix. Cu cît scade numărul [ciclurilor] 
sale de reproducție într-un anumit interval de timp, sau cu cît scade can- 
titatea de capital care se reproduce în acest intervai de timp, cu atit scade 
şi producţia de timp de supramuncă sau de plusvaloare, deoarece în gene- 
ral capitalul creează valoare numai în măsura în care creează plusvaloare. 
(Aceasta este, cel puţin, tendința sa, activitatea sa adecvată.) 

După cum am văzut, capitalul fix circulă ca valoare numai în, 
rmăsura În carc se uzează sau se consumă ca valoare de întrebuințare în 
procesul de producție. De durabilitatea sa relativă depinde însă timpul 
in cursul căruia el se consumă în acest mod și trebuie să fie reprodus 
în forma sa |naturală] ca valoare de întrebuințare. Durabilitatea sa, 
sau perisabilitatea sa mai mare sau mai mică -— timpul mai îndelungat 
sau mai puţin indelungat în care el îşi poate repeta în continuare funcția. 
în repetatele procese de producţie a capitalului în cadrul acestor procese 
—, această determinație a valorii sale de întrebuințare devine aici, 
aşadar, un moment care determină forma, adică un moment care deter- 
mină capitalul sub aspectul formei, şi nu sub aspectul substanței sale. 
Timpul necesar pentr reproducerea capitalului fix, ca și ponderea aces- 
tuia din urmă în capitalul total modifică aici, așadar, timpul de rotaţie a 
capitalului total și, implicit, valorificarea lui. Prin urmare, durabilitatea 
mai mate a capitalului (durata mai mare a timpului necesar pentru repro- 
ducerea. lui) şi ponderea capitalului fix în capitalul total au aici asupra 
procesului de valorificare acelaşi efect ca şi rotația mai lentă datorită fie 
faptului că piața de pe care capitalul se întoarce sub formă de bani se 
află la o depărtare mai mare, ceea ce înseamnă că e nevoie de mai mult 
timp pentru efectuarea ciclului de circulație (de exemplu capitalurile care 
lucrează în Anglia pentru piața indiană se reîntorc mai lent decît acelea 
care lucrează pentru piețe externe mai apropiate sau pentru piața internă), 
fie faptului că însăși faza de producţie se întrerupe din cauza unor 
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condiţii naturale, cum se întîmplă în agricultură. Ricardo, primul care 
a subliniat influenţa capitalului fix asupra procesului de valorificare, 
amestecă toate aceste determinaţii, așa cum se vede din pasajele citate 
mai sus *. 

În primul caz (cu capital fix) rotația capitalului se efectuează mai 
lent, deoarece capitalul fix se consumă încet în cadrul procesului de 
producţie, cu alte cuvinte cauza rezidă în durata timpului reclamat pentru 
ieproducerea lui. În cazul al doilea, ritmul încetinit al rotației se datorește 
ptelungirii finzpulni de circulație (în primul caz, capitalul fix circulă 
întotdeauna în mod necesar cu aceeași rapiditate ca și produsul, în măsura 
în cae el — capitalul fix — circulă în general, intră în circulaţie, 
deoarece el nu circulă în substanţa sa, ci numai ca valoare, adică în 
calitate de componentă ideală a valorii totale a produsului), şi anume 
timpului de circulație care revine celei de-a doua jumătăţi a procesului de 
circulație propriu-zis -—- retransformănii banilor. În cazul al treilea, 
ritmul încetinit al rotației se datorește nu creșterii timpului de care are 
nevoie capitalul, ca în primul caz, pentru a dispărea în procesul de pro. 
ducție, ci creşterii timpului de care arc el nevoie lpentru a ieși, sub for- 
mă de produs, din acest proces. Primul caz este în mod specific inerent 
capitalului fix ; al doilea [adică atât al doilea cît şi al treilea! ţin de cate- 
goria capitalului nefluid, fixat, imobilizat într-una din fazele procesului 
de ansamblu al circulației („capital fix care posedă un considerabil grad 
de durabilitate, sar capital circulant care se reîntoarce după o perioadă 
îndelungată“, Vezi MacCulloch. „he Principles of Political Economy. 
Edinburgh and London, 1825, p. 300). 

În al treilea rînd. Pînă aici am examinat capitalul fix numai sub 
acel aspect în care deosebirile lui [adică deosebirile dintre el şi capitalul 
circulant] sînt determinate de modul său particular, specific de a se 
raporta la procesul de circulaţie propriu-zis. Sub acest aspect se vor mai 
contura şi alte trăsături slistinictive, În primul rînd, reîntoarcerile succe- 
sive ale valorii sale, în timp ce fiecare parte din capitalul circulant se 
schimbă integral, datorită faptului că în cazul acestuia din urmă exis- 
tenta valorii coincide cu existența valorii de întrebuințare. În al doilea 
rînd, trebuie să avem în vedere nu numai influența capitalului fix asupia 
timpului de rotaţie mediu al respectivului capital — cum am făcut pînă 
acum ——, ci și influența lui asupra timpului 'de rotaţie care îi este propriu 
lui însuși. Această din urmă circumstanță capătă importanță acolo unde 
capitalul fix sc prezintă nu pur și simplu ca unealtă de producție în 
cadrul procesului de producţie, ci ca formă de capital de sine stătătoare, 
de pildă sub formă de căi ferate, canale, drumuri, instalaţii de alimen- 
tare cu apă, capita! investit în sol etc. 


* Vezi volumul de faţă, p. 131—132. — Nola red, 
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Ultima determinaţie [a capitalului fix] capătă o importanță deose- 
bită pentru proporția în care capitalul total al unei ţări se împarte în 
aceste două forme [adică în capital fix şi capital circulant]. Ea prezintă 
importanţă și în ce priveşte modul de înnoire şi conservare a capitatului 
fix, lucru care la economiști apare sub următoarea formă : capitalul fix 
poate să aducă venit numai prin intermediul capitalului circulant etc. 
Toate acestea nu înseamnă în fond altceva decit luarea în considerare 
a momentului în care capitalul fix apare nu în calitate de existență 
aparte şi de sine stătătoare alături de capitalul circulant și în afara lui, 
ci în calitate de capital circulant transformat în capital fix. 

Ceea ce am dori să examinăm însă aici în primul rînd nu este 
raportul capitalului fix cu exteriorul, ci claustrarca lui [Eingeschlossen- 
bleiben] în procesul de producție. Capitalul fix este condiționat de fap- 
tul că el constituie un moment determinat al procesului de producție. 

(Aceasta nu îÎnscamnă cîtuşi de puţin că în orice determinare capi- 
talul fix reprezintă un capital care nu servește pentru consumul indivi- 
dual, ci numai pentru producție. O casă poate servi atit pentru producție, 
cât şi pentru consum, după cum toate mijloacele de deplasare: o am- 
barcaţiune şi o căruță pot fi folosite atit pentm cătătorii de agrement, 
cât şi ca mijloace de transport ; ua drum poate servi ca mijloc de comu- 
nicaţie atît pentru producţia propriu-zisă, cît şi pentru plimbări etc. Sub 
acest al doilea aspect, capitalul fix nu ne interesează cîtuşi de puţin, 
deoarece aici ne ocupăm de capital numai ca proces de valorificare și 
proces de producţie. Cind vom analiza dobînda va interveni și cea de-a 
doua determinație a capitalului fix [ca mijloc de consum], singura de- 
teriminaţie pe care putea s-o aibă în vedere Ricardo atunci cînd spunea : 

„In funcţie de gradul de perisabilitate mai mare sau mai mic și de frec- 
vența cu care reclamă < fi reprodus într-un anumit interval de timp, capitalul 
se numeşte capital circulant sau capital fix“ (Ricardo. „On the Principles of 


Political, Economy, and Taxation“. 3rd edition. London, 1821, p. 26) [Versiunea 
românească, p, 27] *. 


Potrivit acestei definiţii, ibricul este capital fix, iar cafeaua capital 
ciseulant. Materialismul grosier al economiştilor, care consideră că rela- 
țiile de producţie sociale ale oamenilor şi determinările pe care le capătă 
lucrurile cînd sînt subordonate acestor relații constituie proprietăți nafa- 
vale ale lucrurilor, este identic cu idealismul. tot atît de prosier, ba chiar 
cu fetișismul care atribuie lucrarilor relații sociale ca determinaţii ima- 
nente lor şi în felul acesta le mistifică. (Dificultatea de a stabili dacă 
un lucru este capital fix sau circulant în virtutea proprietăţilor sale na- 
tarale i-a făcut în mod excepțional pe economişti să intuiască aici că, 
în sine, lucrurile nu sînt nici capital fix, nici capital circulant, şi că, 





* Vezi volumul de faţă, p. 131. — Nota ied, 
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deci, s-ar putea ca în general să nu fie capital, după cum a fi bani nu 
reprezintă cîtuşi de puţin o proprietate naturală a aurului.) 

(Ca să nu se uite: la punctele enumerate mai sus trebuie adăugată 
şi circulaţia capitalului fix în calitate de capital care circulă, adică tran- 
zacţiile prin intermediul cărora capitalul fix îşi schimbă posesorul.) 


„Capitalul Țix este angajat: este un capital atît de araziat într-nn gen de 
producție, încît nu mai poate fi retras de acolo spre a fi destinat pai alt ger 
de producție“ (|. B. Saj. „Traite d'âconomie poliuquc“. Troisitme edition. Tome 
1i, Paris, 1817, p. 430) *. 

„Capitalul fix se consumă pentru a-l ajuta pe om să reproducă ceca ce 
este destinat consumului său... El constă din benari darabile, capabile să sporească 
forţele productive ale unei munci viitoare“ ** (S/smondi, „Nouveaux principes 
d'tcoromie politique“, Seconde Edition. Tome 1, Paris, 1827, p. 95, 97—98). 

„Capital fix cste capitalul necesar pentru întreţinerea uneltelor de muncă, 
a mașinilor etc.“ (Smith. „Recherches sur la nature et les causes de la richesse 
des nauon“. Tome II, Paris, 1802, p. 226). 

„În marele proces de producţie, capitalul circulaut se consumă, pe cînd 
capitalul fix se uzează doar“ („The Economist“ 47 din 6 noiembrie 1847, nr. 219, 
p. 1271), 

„Se va arăta că primul băț sau prima piatră de care s-a folosit omul spre 
a se ajuta în realizarea scopurilor sale, săvirşind o parte din munca sa, au avut 
exact aceeaşi funcţie ca şi capitalurile pe care le folosesc în prezent naţiunile 
comerciale“ (Lawderdale, „Recherches sur la nature et lotigine de la richesse 
publique“, Paris, 1808, p. 87). „Una dintre trăsăturile ce caracterizează şi disting 
specia umană este aceea că omul înlocniește astfel munca printr-un capital trans- 
format în maşini“ (op. cit., p. 120). „Acum înţelegem că profitul la capitaluri 
se obţine întotdeauna fie pentru că acestea julocriesc o muncă pe care omul ar 
trebui s-o facă cu mîinile sale, fie pentru că fac o muncă ce depășește forțele 
personale ale omului şi pe care el n-ar fi în stare s-o execute singur“ (op. cit. 
p. 419). 


Lauderdale polemizează cu Smith şi cu Locke, [VI—43] a căror con- 
cepție despre muncă ca creatoare de profit duce, după părerea lui, la 
următoarele : 


„Dacă această idee despre profitul la capital ar fi riguros exactă, de aici 
ar urma că profitul nu este sursa primară a venitului, ci o sursă derivată, iat 
capitalul nu ar putea fi considerat ca unul dintre izvoarele avuţiei, fuzrucii profi- 
dul «das de el n-ar fi decir un transfer de venit din bnzunarnl mintcitorultii în 
cel al capitalistului“ (op. cit., p. 116—117). 

„Profitul la capitaluri se obţine întotdeauna fie penru că acestea fp/pcriesc 
o murică pe care omul ar trebui s-o facă cu mîinile sate, fie pentru că îndeplinesc 
o muncă care depășește forţele personale als omului şi pe care cl n-ar îi în 
Stare s-o execute singur“ (op. cit., p. 119). 

„Trebuie remarcat că, dacă prin întrebuinţarea pe care o dă banilor săi, 
Capitalistul economiseşte clasei consumatorilor o anumită cantitate de muncă, 
ei nu-7 înlocnieyte acesteia o cantitate egală din minca sa, ceea e demonstrează 


* Vezi volumul de faţă, p. 128. — Nota red, 
>* Vezi volu:nul de faţă, p. 134—135. —Nota red. 
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că această economisire se datoreşte capitalului său, şi nu ui însuși“ (op. cit, 
p, 132). 

„Dacă Adam Smith, în loc să- Şi imagineze că efectul nnei maşini constă 
în facilitarea muncii, sau, cum se exprimă chiar el, în sporirea fortei productive 
a muncii (numai o stranie confuzie de noțiuni l-a făcut pe Smith să spună că 
efectul capitalului constă în sporirea forței productive a muncii; în virtutea unei 
asemenea logici s-ar putea pretinde că a reduce la jumătate m dim ocolit care 
leagă două puncte înseamnă a dubla viteza bietonnlui), ar fi observat că tondu- 
rile cu care se plătește maşina aduc profit numai atunci cînd suplinesc munca, 
el ar fi atribuit acestei împrejurări proveniența profitului“ (ap. cit, p. 137). 

„Capitalurile din comerţul interior [sau exterior), fie că sint fixe, fie că 
sînt circulante, departe de a servi pentru punerea în mişcare a muncii san pentru 
sporirea forței ei productive, sînt, dimpotrivă, utile şi rentabile numai în urmă- 
toatele două împrejutări ; sau atunci cînd înlătură necesitatea unei cantități de 
muncă pe care omul ar trebui s-o efectueze cu mîinile sale, sau cînd fac o 
muncă pe care omul nu este în stare s-o execute singur“. 


Aceasta, spune Lauderdale, nu este o deosebire pur verbală. 


„Concepţia potrivit căreia capitalurile pun în mişcare munca şi sporesc forța 
ei productivă conduce la ideea că munca este pretutindeni proporţională cu cuan- 
tumul capitalurilor existente şi că producţia unei ţări corespunde întotdeauna 
fondurilor întrebuințate. De aici ar rezulta că sporirea capitalurilor este mijlocul 
suveran şi nelimitat de a spori avuţia. Dar dacă, în loc de aceasta, se admite că 
capitalurile nu pot avea altă întrebuințare utilă şi rentabilă decit accea de a 
suplini o anumită muncă sau de a o executa, se ajunge în mod firesc la con- 
cluzia că statul nu ar găsi nici un avantaj în a poseda mai multe capitaluti decît 
poate el înatrebninţa pentru a îndeplini munca sau a o suplini în sfera producţiei 
și confectionării de bunuri pe care le cere consumatorul“ (op. cit, p. 150—t52). 


În sprijinul punctului său de vedere, potrivit căruia capitalul eşte, 
independent de muncă, o sursă sui generis de profit, deci și de avuție, 
L.auderdale invocă supraprofitul pe care-l realizează posesorul unei ma- 
şini recent inventate înainte ca termenul brevetului său să expire şi 
concurența să scadă preţurile, iar apoi încheie cu uimătoarele cuvinte : 


„Această schimbare de repulă în ceea ce priveşte prețul nu afectează prin- 
cipiul că profitul de la“ (valoarea de întrebuințare) „a maşinii se ia dintr-un 
fond de aceeași natură cu cel din care acest profit se plătea înainte de expirarea 
termenului pentru care a fost acordat brevetul: acest fond reprezintă întoideauna 
acea pate din venitul unei țări care înainte era destinală pentru biata inci: 
înlocnite de noua invenție“ (op. cit., p. 129). 


În opoziţie cu aceasta, Ravensfone spune următoarele : 


„Maşinile arareori pot fi folosite cu succes în scopul reducerii muncii unu: 
om cae lucrează de unul singur; construirea lor ar cere mai mult timp decit 
s-ar economisi prin folosirea lor, Ele sînt rcalmente utile numai în cazul cînd 
acţionează pe scară marc, cind o singură maşină poate să ajute munca a mii de 
oameni. De aceea mașinile îşi găsesc cea mai largă întrebuințare în ţările cele 
mai populate, unde există cel mai mare număr de oameni fără ocupaţie. Folo- 
sirea mașinilor nu se datoreşte lipsei de oameni, ci uşutrinţei cu care masele de 
oameni sînt antrenate în muncă? (Ravenstone, „Thoughts an the Fundiig Sys- 
tem, and its Effects“. London, 1824, p. 45). 
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„Împărţirea maşinilor în 1) maşini folosite pentru a produce forţă şi 
2) maşini care servesc pur şi simplu la transmiterea forţei şi cxecutări de lucrări“ 
"Babbage. „Traite sur !Ecunomie des Machines et des  Manufactures". Paris, 
1833, p. 20—21). 

„Fabrita înseamnă cooperarea mai multor categorii de muncitori, adulţi şi 
minori, care supraveghează cu pricepere şi sicguință un sistem de maşini produs- 
tive, acţionate fără întrerupere de către un motor central... ȚAceastă definiţie] 
exclude orice fabrică al cărei mecanism nb alcătuieşte un sislem continuu sau 
care nu depinde de un singur motor central. Exemple din această ultimă catego- 
rie : vopsitoriile, turnătoriile de aramă etc. ...in accepţia sa cea mai riguroasă, 
acest termen implică ideea unui vast automat alcătuit din numeroase organe me- 
canice şi iteleciuale care acţionează în mod coordonat şi fără întretupere în 
vederea producerii unuia și aceluiaşi obiect, toate aceste otgane fiind subordo- 
nate unei singure forţe motrice, care funcţionează în mod automat“ /Ure, „Phi- 
losophie des manufactures“, Bruxelles, 1836, tome 1, p. 18—19). 


[10) Dezvoltarea capitalului fix 
ca indiciu al dezvoltării producției capitaliste] 


[a) Sistemul de maşini ca formă de mijloace de muncă 
adecvată capitalismului] 


Capitalul care se consumă în însuşi procesul de producţie, sau capi- 
talul fix, este miijloc de productie în sensul cel mai darg al cuvîntului. 
Într-un sens și mai larg, întregul proces de producţie și fiecare dintre 
momentele sale, ca și fiecare moment al circulației -- în măsura în 
care se ia în consideraţie aspectul substanței —-- nu este decit un mijloc 
de producție pentru capital, al cărui unic scop îl constituie valoarea. 
Chiar şi sub aspectul substanței, materia primă este un mijloc de pro- 
ducţie pentru produs etc. 

Dar definirea valorii de întrebuințare a capitalului fix drept capita! 
care se consumă în însuși procesul de producție nu înseamnă altceva 
decît că în acest proces capitalul fix este folosit numai ca mijloc și că 
e! însuşi există doar ca agent în vederea transformării materiei prime în 
produs. Ca asemenea mijloc de producție, valoarea sa de întrebuințare 
poate să constea în aceea că el este doar o condiţie tehnologică a desfă- 
şurării procesului (locul unde se desfășoară procesul de producţie), cum 
ar fi, de pildă, clădirile ctc., sau în aceea că el constituie o condiție 
nemijlocită pentru funcționarea mijloacelor de producţie propriu-zise, cum 
at fi, de pildă, toate materialele auxiliare, Atit clădirile, cît și materia- 
lele auxiliare nu sînt. la rîndul lor, altceva decît premise materiale pen- 
tru desfăşurarea procesului de producție în general, sau pentru folosirea 
și conservarea mijlocului de muncă. Acesta din urmă însă, luat în sensul 
propriu al cuvîntului, serveşte numai în cadrul producției și pentru pro- 
ducție, şi nu are nici o altă valoare de întrebuințare. 
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La început, cînd am examinat trecerea valorii în capital, procesul 
de muncă era pur și simplu inclus în capital, care, sub aspectul condiţii- 
lor sale materiale, al fiinţării sale materiale, apărea ca totalitatea condi- 
țiilor acestui proces și, în consecință, se diviza în anumite părţi calitativ 
diferite, și anume în: material] muncii (aceasta — şi nu „materia 
primă“ — este expresia care sedă just noţiunea respectivă), mzijlocal de 
mancă Şi munca vie*. Pe de o parte, sub aspectul componentei sale 
materiale, capitalul se descompunea în aceste trei elemente ; pe de altă 
parte, unitatea în mişcare a acestor elemente (sau participarea colectivă 
a acestor trei elemente la proces) reprezenta proces mriicii, iat unita- 
tea lor în repaos — proarsal. Sub această formă, elementele materiale 
— materialul muncii, mijlocul de muncă și munca vie —- apat doar ca 
momente esenţiale ale procesului de muncă însuși pe care și-l apropriază 
e ul. Dar acest aspect material — sau determinarea capitalului ca 
valoare de întrebuințare și ca proces real — nu coincidea cîtuși de puţin 
cu determinarea sa de formă. în cadrul acesteia din urmă 

1) cele trei elemente în care apărea capitalul înainte de schimbul 
pe forță de muncă, înainte de procesul real, se prezentau numai ca 
părți cantitativ diferite din el însuşi, ca anumite cantități de valoare 2 
căror unitate o constituie capitalul însuşi ca sumă. Forma materială, va- 
loarea de întrebuințare în care existau aceste diferite părți de capitai, 
nu afecta cituşi de puțin omogenitatea acestei determinaţii a lor. Sub 
aspectul determinaţiei de formă, ele apăreau numai de așa natură, încit 
capitalul se scinda dia punct de vedere cantitativ în cîteva părți. 

2) În cadrul procesului însuși, munca și celelalte două elemente se 
deosebeau între ele sub aspectul formei numai prin faptul că acestea din 
urmă se defineau ca valori constante, iar munca se definea ca creatoare 
de valoare. Cit privește însă deosebirea dintre ele ca valori de între- 
buinţare, latura lor materială, ea se afla cu totul în afara determinaţiei 
de fosmă a capitalului. Acum însă, în deosebirea dintre capitalul cir- 
culant (inaterie primă şi produs) |[VI—44] și capitalul fix (mijloace de 
muncă), deosebirea dintre elemente ca valoii de întrebuințare este pusă 
totodată ca deosebire între elementele capitalului în calitate de capital, 
în determinaţia lui de formă. Raportul dintre factori, cate înainte era 
un raport pur cantitativ, apare acum ca deosebire calitativă a capitalului 
însuşi și ca raport care determină mișcarea de ansamblu a capitalului 
(rotația capitalului). Materialul muncii şi produsul ei - — acest precipitat 
neutru al procesului muncii —— ca materie primă și produs sînt acum şi 
sub aspect material determinate nu ca material şi produs al muncii, ci 
ca valoarea de întrebuințare a capitalului însuşi în diferite faze. 


* Vezi K. Marx, op. cit., partea |, p. 229. — Nota red. 
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Atita timp cât mijlocul de muncă rămîne mijloc de muncă în 
sensul propriu al cuvîntului, inclus nemijlocit, istoriceşte de către capital 
în procesul său de valorificare, el suferă doar o schimbare formală prin 
aceea că acum el apare nu numai ca mijloc de muncă sub aspectul sub- 
stanţei sale, ci, totodată, şi ca un mod particular de existență a capita- 
iului, xleterminat de procesul de ansamblu al acestuia, apare în calitate 
de capital fix. 

Dar odată inclus în procesul de producție a capitalului, mijlocul de 
muncă parcurge diferite metamorfoze, dintre care ultima este pzajina, sau, 
mai bine zis, 742 sistem antomat de maţini (un sistem de mașini care 
este automat nu reprezintă altceva decit cea mai perfecționată şi adecvată 
formă a sistemului de maşini şi numai ej transformă mașinile într-un 
sistem) acţionat de un automat, de o forţă matrice care se pune singură 
în mişcare. Această fabrică automată este alcătuită din numeroase organe 
mecanice și intelectuale, astfel încît muncitorii înşişi sint determinaţi 
doar ca organe conștiente ale ei. În maşină, iat într-o măsură şi mai 
mare într-un ansamblu de mașini care acționează ca un sistem automat, 
mijlocul de muncă trece — în ceea ce privește valoarea sa de între- 
buințare, adică ființarea sa materială —— într-o existență adecvată capi- 
talului fix şi capitalului în general, iar forma sub care el, în calitate de 
mijloc de muncă nemijlocit, a fost inclus în procesul de producţie 
a capitalului se suprimă și se transformă într-o formă generată de capi- 
talul însuși şi corespunzătoare |ui. 

Sub nici un saport maşina nu apare ca mijloc de muncă al munci- 
torului singular. Trăsătura ei distinctivă nu este nicidecum, ca în cazul 
mijlocului de muncă al muncitorului singular, aceea de a mijloci activi- 
tatea muncitorului îndreptată asupra obiectului, ci, dimpotrivă, această ac- 
tivitate este în aşa fel determinată, încît nu face decît să mijlocească lucru! 
mașinii, acțiunea ei asupra materiei prime — omul supraveghează ma- 
șina și nu permite defecţiuni. Aici lucrurile stau altfel decît în cazul 
uneltei, pe care muncitorul o însuflețește cu propria sa îndeminare şt 

fin propria sa activitate ca pe un organ al său și a cărei iscusită mi- 
uire depinde deci de virtuozitatea lui. Acum mașina, care posedă înde- 
mînarea și forța muncitorului, este ea însăși virtuozul, are un suflet 
propriu în legile mecanice care acţionează în ea şi consumă pentru 
permanenta ci mişcare cărbune, ulei mineral etc. (materiale auxiliare), 
tot aşa cum muncitorul consumă produse alimentare. Activitatea munci- 
torului, redusă la o simplă abstracţie de activitate, este în toate privin- 
țele determinată și reglată de mişcarea mașinilor, şi nu invers. Ştiinţa, 
care -—-- prin construcţia sistemului de maşini — constringe organele 
neînsuflețite ale acestuia să funclioneze în mod adecvat ca un automat, 
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nu există în conştiinţa muncitorului, ci acționează asupra lui prin inter- 
mediul mașinii ca o forță străină, ca o forţă a maşinii înseşi. 

În producţia bazată pe folosirea maşinilor, aproprierea muncii vii 
prin intermediul muncii materializate —— aproprierea forței sau activității 
creatoare de valoare prin intermediul valorii existente pentru sine, ine- 
ientă conceptului de capital — ţine de matusa procesului de producție 
însuși şi sub aspectul elementelor materiale ale producției şi al mişcării 
ei materiale. Procesul de producţie a încetat să mai fie un proces de 
muncă în sensul că munca a încetat să-i mai cuprindă ca principiu unitar 
care-l domină. Munca, dimpotrivă, apare acum doar ca organ conştient, 
dispersat în multiplele puncte ale sistemului mecanic, în persoana diferi- 
ților muncitori vii, şi subordonat însuși procesului de ansamblu al sis- 
temului de mașini, fiind numai 0 verigă a sistemului, a cărui unitate 
există nu în muncitorii vii, ci în sistemul de maşini viu (activ), cate, 
în raport cu neînsemnată activitate singulară a muncitorului și în opo- 
ziţie cu ca, apare ca un organism gigantic. În sistemul de mașini, munca 
materializată se opune muncii vii — în însuși procesul de muncă — ca 
o forță care o domină, forță pe care o constituie, prin forma sa, capi- 
talul în calitate de apropriere de muncă străină. Includerea procesului 
de muncă În procesul de valorificare a capitalului ca simplu moment al 
acestui proces este şi sub aspect material condiţionată de transformarea 
mijlocului de muncă în sistem de maşini, iar a muncii vii —— într-o 
simplă anexă vie a acestui sistem de mașini, într-un mijloc al funcțio- 
nării lui. 

Sporirea forței productive a muncii şi negaea maximă a muncii 
necesare constituie, după cum am văzut *, o tendință necesară a capi- 
talului. Această tendință se realizează prin transformarea mijlocului de 
muncă într-un sistem de mașini. În sistemul de mașini, munca materia- 
lizată se opune materialmente muncii vii ca forță care o domină pe 
aceasta din urmă și şi-o subordonează în mod activ nu numai prin apro- 
prierea €i, ci şi în însuși procesul de producţie real. În capitalul fix, 
existent ca sistem de maşini, raportul capitalului ca valoare care-și apro- 
priază activitatea creatoare de valoare este pus totodată ca raport între 
valoarea de întrebuințare a capitalului şi valoarea de întrebuințare a 
forței de muncă. 

Valoarea materializată în sistemul de maşini apare apoi ca o pre- 
misă în raport cu care energia creatoare de valoare a forței de muncă 
singulare dispare ca o mărime infinitezimală, Producţia pe scară gigan- 
tică —- proprie sistemului de mașini — face ca în produs să dispară 


* Vezi K. Aiarx, op. cit., partea I, p. 369. — Noia red. 
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de asemenea orice raport cu trebuința nemijlocită a producătorului, deci şi 
cu valoarea de întrebunţare nemiţlocită. Forma și condiţiile în cadrul 
cărora se produce produsul presupun implicit că el se produce 
numai ca purtător de valoare, valoarea lui de întrebuințare repre- 
zentind doar o condiţie. Însăși munca materializată apare nemijlocit în 
sistemul de mașini nu numai sub formă, de produs sau de produs folosit 
ca mijloc de muncă, ci şi sub forma forței productive înseși. Dezvol- 
tarea mijlocul ce muncă şi transformarea lui într-un sistem de mașini 
mu este pentru capital ceva întîmplător, ci rezultatul procesului istoric 
de prefacere a mijloacelor de muncă tradiţionale, moştenite, în mijloace 
de muncă adecvate capitalului. În felul acesta, acumularea de cunoștințe 
şi deprinderi, acumula:ea forţelor productive generale ale creierului s0- 
cia] este absorbită de capital în opoziție cu munca și de aceea apare ca 
G proprietate a capitalului, mai precis d capitalului Ți, în măsura în 
care acesta intră în procesul de producţie în calitate de mijloc de pro- 
ducție propriu-zis. 

Sistemul de maţini se prezintă, aşadar, ca cea mai adecvată formă 
de capital Țix, iar capitalul fix, în măsura în care capitalul este conside- 
rat în raport cu sine însuşi, ca cea mia adlecvață jormă de capital în 
peneral. Pe de altă parte, în măsura în care capitalul fix este ancorat 
În existenţa sa ca valoare de întrebuințare determinată, el nu corespunde 
conceptului de capital, care în calitate de valoare este indiferent față de 
orice formă determinată de valoare de întrebuințare și poate îmbrăca 
sau lepăda oricare din aceste forme ca încarnare indiferentă pentru el. 
Sub acest aspect, din punctul de vedere al raportării capitalului la ceea 
ce îi este exterior, capitalul circulant apare ca forma adecvată a capita- 
lului, în opoziţie cu capitalul fix. 

Deoarece sistemul de mașini: se dezvoltă odată cu acumularea de 
cunoștințe sociale şi de forță productivă în general, nu muncitorul, ci 
capitalul apare ca reprezentant al muncii general-sociale. Forta productivă 
a societăţii se măsoară prin capitalul fix, există în el într-o formă obiec- 
tuală, şi invers, odată cu acest progres general, de care capitalul benefi- 
ciază în mod gratuit, se dezvoltă forța productivă a capitalului. Aici nu 
este necesar să analizăm amănunţit dezvoltarea sistemului de maşini ; 
este suficient s-o considerăm numai sub aspectul ei general, în măsura 
în care mijlocul de muncă, transformîndu-se în capital fix, îşi pierde 
—— sub raport material — forma nemijlocită și se opune materialmente 
muncitorului în calitate de capital. În sistemul de maşini, cunoștințele 
umane apar ca ceva străin muncitorului, situat în afara lui, iat munca 
ie apare ca subordonată muncii materializate care acționează autonom. 
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Muncitorul apare ca superfluu, cu excepţia cazurilor în care activitatea 
lui este condiţionată de cerința [capitalului] *. 

[VIIL—1] ** Aşadar, dezvoltarea deplină a capitalului arc loc numai 
atunci — sau capitalul şi-a creat modul de producţie corespunzător hui 
numai atunci — cînd miţlocul de muncă este determinat nu numai în 
mod formal în calitate de capital fix, dar cste suprimată și forma sa 
nemijlocită, iar în cadrul procesului de producţie capizalzl fix se opune 
muncii în calitate de maşivă, în timp ce întregul proces de producţie 
nu mai este subordonat îndemînării nemijtocite a muncitorului, ci se 
prezintă ca aplicare tehnologică a ştiinţei. De aceea capitalul manifestă 
tendința de a imprima producţiei un caracter științific și de a. reduce 
munca nemijlocită la simplul moment al procesului de producţie. Analiza 
transformării valorii în capital, ca și studierea dezvoltării ulterioare a 
capitalului relevă faptul că, pe de o parte, acesta presupune o anumită 
dezvoltare istorică dată a forţelor de producție — printre care se numără 
şi știința —, iar pe de altă parte le impinge înainte şi le forțează 
dezvoltarea. 

De aceea, volumul cantitativ în care capitalul se dezvoltă în calitate 
de capital fix și eficiența (intensitatea) acestei dezvoltări indică în ge- 
mese gradul dezvoltării capitalului în calitate de capital, de putere asu- 
pra muncii vii, şi măsura în cate el şi-a subordonat procesul de producţie. 
[Dezvoltarea capitalului fix atestă dezvoltarea capitalului în ansamblu] 
și în sensul că cel dintii exprimă acumularea forțelor de producţie ma- 
terializate, precum și a muncii materializate., Dar dacă capitalul își ca- 
pătă forma sa adecvată — ca valoare de întrebuințare în cadru! proce- 
sului de producție — numai în sistemul de mașini şi în alte forme 
materiale de existență a capitalului fix, cum sînt căile ferate etc. (la 
acestea vom reveni mai tirziu), — de aici nu rezultă în nici un caz 
că această valoare de întrebuințare, acest sistem de maşini ar fi în sine 
capital, sau că existenţa lui ca sistem de mașini ar fi identică cu existența 
lui în calitate de capital. Așa cum aurul nu şi-ar pierde valoarea de 
întrebuințare ca aur dacă ar înceta să fie bani, tot astfel nici sistemul 
de mașini nu şi-ar pierde valoarea de întrebuințare dacă ar înceta să 
fie capital. Faptul că sistemul de mașini reprezintă forma cea mai adec- 
vată de valoare de întrebuințare a capitalului fix nu conduce nicidecum 
la concluzia că încadrarea în relaţia socială de capital constituie pentru 
folosirea sistemului de mașini relația de productie socială cea mai adec- 
vată, definitivă, 


* Aici manuscrisul este deteriorat. — Nora red. 
** În manuscris, aici figurează următoarea însemnare făcută de Marx: 
„Acest caiet a fost început la sfîrşitul lunii februarie 1858“. — Nota rea, 
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(b) Descompunerca capitalului 
ca formă de producţie dominantă odată cu dezvoltarea 
societăţii huraheze] 


În măsura în care timpul de muncă — simpla cantitate de muncă - - 
este pus de capital ca unic element determinant, în aceeași măsură munca 
nemijlocită și cuantumul ei dispar ca principiu determinant al produc- 
ției, al creării de valori de întrebuințare ; şi dacă sub aspect cantitativ 
munca nemijlocită este redusă la proporții mai mici, sub aspect calitativ 
ca devine un moment, chiar dacă indispensabil, totuși secundar în a- 
port cu munca ştiinţifică generală, cu aplicarea tehnologică a ştiinţelor 
naturii, pe de o parte, ca şi în raport cu forța productivă generală care 
provine din diviziunea socială a muncii în ansamblul producției şi apare 
ca un dar natural al muncii sociale (deşi este un produs istoric). În 
felul acesta, capitalul lucrează la propria sa descompunere ca formă care 
domină producţia. 

Dacă deci, pe de o parte, transformarea procesului de producţie din 
simplu proces de muncă într-un proces ştiinţific care îşi subordonează 
forțele naturii şi le pune să acționeze în slujba trebuinţelor umane apare 
ca o proprictate a capitalului fix în opoziţie cu munca vie ; dacă munca 
singulară ca atare încetează în genere să mai fie productivă, fiind, dim- 
potrivă, productivă numai în cadrul lucrărilor colective care îşi subordo- 
nează forțele naturii, iar această transformare a muncii nemijlocite în 
muncă socială apare ca reducere a muncii singulare la o stare de nepu- 
tință în raport cu colectivismul reprezentat, concentrat în capital, — pe 
de altă parte întreținerea muncii într-o ramură de producţie prin inter- 
mediul 7pzncii coexistente 48 din altă ramură de producție apare acum 
ca o proprietate a capitalului circnlent. 

În circulaţia mică*, capitalul avansează muncitorului salariul, pe 
care acesta îl schimbă pe produsele necesare consumului sâu. Banii pri- 
miţi de muncitor au această putere numai datorită faptului că concomi- 
tent -- paralel cu munca muncitorului -— are loc o altă muncă; şi 
numai pentru că capitalul și-a apropriat munca respectivului muncitor, 
el îi poate elibera în bani o asignaţie asupra muncii străine, Acest schimb 
al muncii proprii a muncitorului pe muncă străină apare aici mijlocit 
şi condiționat nu de coexistența simultană a muncii altor muncitori, ci 
de avansul făcut de capital. Faptul că schimbul de substanțe necesar 
consumului muncitorului poate fi efectuat de acesta din urmă în cursul 
producţiei apare ca o proprietate a părţii de capital circ/lan/ care trece 
la muncitor și ca o proprietate a capitalului circulant în general. Acest 








* Vezi volumul de faţă, p. 159-- 163. — Nota red. 
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fapt nu apare ca un schimb de substanțe între forţe de muncă ce ac- 
ționează concomitent, ci ca schimb de substanţe al capitalului, ca rezultat 
al existenței capitalului circulant. 

Astfel, toate forțele muncii se transformă în forțe ale capitalului. 
În capitalul fix se manifestă forța productivă a muncii, pusă aici ca 
şi cînd s-ar afla în afara muncii şi ar exista (sub formă de lucruri) 
independent de aceasta. În capitalul circulant, faptul că, pe de o parte, 
muncitorul însuși şi-a creat ca premisă condiţiile repetării muncii sale, 
iar pe de altă parte schimbul acestei munci este mijlocit de munca co: 
existentă a altor muncitori, apare de așa manieră, încît creează impresia 
că capitalul acordă muncitorului avansuri și că, pe de altă parte, el 
generează simultaneitatea diferitelor ramuri de muncă. (Aceste două ul- 
time determinări țin, propriu-zis, de acumulare.) Sub formă de capital 
circulant, capitalul se manifestă ca intermediar între diferiţi muncitori. 

În determinația sa de mijloace de producţie, pentru care forma cea 
mai adecvată o constituie sistemul de mașini, capitalul fix creează va- 
loare, adică mărește valoarea produsului numai sub următoarele două 
aspecte : 1) în măsura în care ce! posedă valoare, adică este, la rîndul 
său, produsul unei munci, o anumită cantitate de muncă într-o formă 
obiectivată ; 2) in măsura în care el măreşte raportul dintre supramuncă 
şi munca necesară, înzestrind munca cu capacitatea de a produce într-un 
timp mai scurt o cantitate mai mare de produse necesare pentru întreți- 
nerea forţei de muncă vii — şi aceasta prin creșterea forței ei produc- 
tive. De aceea este cit se poate de absurdă lozinca burgheză prin care 
sc pretinde că muncitorul împarte produsul cu capitalistul, întrucît acesta 
din urmă îi ușurează munca (dimpotrivă, prin intermediul maşinii, capi- 
talistul răpește muncii prestate de muncitor orice urmă de independență 
şi de atractivitate) sau reduce durata acesteia graţie capitalului fix (care, 
la rîndul său, dealtfel, este și el un produs al muncii, şi anume al 
muncii străine, dar apropriate de capital). 

Dimpotrivă, capitalul foloseşte mașina numai în măsura în care 
aceasta îl face pe muncitor să Îmcreze pentru capital o parte mai mare 
din timpul său, să se raporteze la o parte mai mare din timpul său ca 
Ja un timp ce nu-i aparține, să lucreze mai mult timp pentru altul. Prin 
intermediul acestui proces, cantitatea de muncă necesară pentru produ- 
cerea unui obiect se reduce într-adevăr la minimum, dar numai pentru 
ca într-un număr maxim de asemenea obiecte să se realizeze maximum 
de supramuncă. Primul aspect este important pentru că aici capitalul 
reduce — fără nici o intenție — la minimum munca umană, cheltuirea 
de forță. Aceasta favorizează munca eliberată și constituie condiția eli- 
berătii ei, 

Din cele spuse reiese cît de absurdă este încercarea lui Lauderdale 
de a transforma capitalul fix într-o sursă de valoare de sine stătătoare, 
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independent de timpul de muncă 49. Capitalul fix este o astfel de sursă 
dumai în măsura în care el însuși reprezintă timp de muncă materializat 
şi în măsura în care pune timp de supramuncă. Din punct de vedere 
istoric, sistemul de mașini [VIL—2] însuși presupune pentru folosirea 
sa — vezi mai sus la Ravenstone* — un prisos de braţe de muncă. 
Numai acolo unde există un surplus de forțe de muncă [Arbeitskrăfte 
apate sistemul de mașini în scopul înlocuirii muncii. Numai economiştii 
sînt în stare să-și închipuie că sistemul de mașini vine în ajutorul mun- 
citorului singular. Acest sistem poate funcționa numai în condițiile exis- 
tenţei unor mase de muncitori, a căror concentrare în raport cu capitalui 
reprezintă. după cum am văzut **, una dintre premisele lui istorice. 
Sistemul de mașini apare nu pentiu a suplini o lipsă de forță de muncă 
fArbeitskraft|, ci pentru a reduce la limitele ei necesare forţa de muncă 
existentă în proporţii de masă. Sistemul de mașini apare numai acolo 
unde forţa de muncă există în propoiții de masă. (La această problemă 
va trebui să mai revenim.) 

Lauderdale îşi închipuie că a făcut o mare descoperire cind afirmă 
că maşinile mu sporesc forța productivă a inuncii, deoarece, mai curînd, 
ele înlocuiesc muncă sau fac ceea ce munca însăşi nu ar fi în stare să 
facă cu forţele de care dispune. Faptul că forța productivă sporită a 
muncii este pusă, dimpotrivă, ca creştere a unei forțe din afara muncii 
şi ca slăbire a acesteia din urmă este propriu însuși conceptului de ca- 
pital. Mijlocul de muncă îl face independent pe muncitor, îl transformă 
în proprietar. Sistemul de mașini —- în calitate de capital fix —- îl face 
dependent pe muncitor, îl transformă în ceva apropriat. Sistemul de 
mașini se soldează cun un asemenea efect numai atunci cînd este deter- 
minat în calitate de capital fix, şi este determinat în această calitate nu- 
mai prin aceea că muncitorul se raportează Ja sistemul de mașini ca 
muncitor salariat, iar individul activ în general — doar ca muncitor. 

Dacă pînă aici capitalul fix şi capitalul circulant au apărut doar ca 
determinații diferite şi efemere ale capitalului, acum ele s-au consolidat ca 
moduri particulare de existență a capitalului, şi paralel cu capitalul fix 
apare capitalul circulant. Ele reprezintă acum două genuri diferite de 
capital. Dacă considerăm un capital singular dintr-o anumită ramură de 
producţie, el apare divizat în aceste două părţi, sau se descompune 
într-o anumită proporție în aceste două genuri de capital. 

Deosebirea din cadrul procesului de producţie, care la început apă- 
use ca deosebire între miţlocul «de muncă și materialul muncii — în 
cele din urmă produsul muncii ——, apare acum ca deosebire între capi- 

* Vezi K. Marx, op. cit., partea Î, p. 340, şi volumul de faţă, p. 176—-177. 


— Nota red, 
** Vezi volumul de față, p. 73—80. — Nofa red, 
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talu) circulant (materialul muncii şi produsul muncii) şi capitalul fix 
imijlocul de muncă). Împărţirea capitalului sub aspectul său pur mate- 
rial este inclusă acum în însăși forma sa și se manifestă în diferenție- 
rea acestuia. 

Pentru cei care, asemenca ui Landerdale şi altora, consideră capi- 
talul ca atare, separat de muncă, ca creator de valoare. deci și de plusva- 
loare (sau profit) capitalul fix, în special acela a cărui existență mate- 
rială sau valoare de întrebuințare o constituie sistemul de maşini, oferă 
forma cea mai aptă de a da superficialelor lor sofisme cel puţin o apa- 
rență de vetosimil. În opoziţie cu aceste concepții, în „Labor Defeinded“, 
de pildă, se spune că constructorul unui drum poate să împartă produsul 
său cu beneficiaru! drumului, hucru pe care însă nu îl poate face „dru- 
mul“ însuși 50. 

Presupunînd că capitalul circulant parcurge efectiv diferitele sale 
faze, reducerea san prelungirea timpului de circulaţie, durata ]ui mai mică 
sau mai mare, parcurgerea mai lesnicioasă sau mai anevoioasă a diferi- 
telor stadii ale circulației determină o reducere a plusvalorii care ar putea 
fi creată într-un interval de timp dat dacă nu ar exista aceste întreruperi 
— şi o determină fie pentru că scade mamărui [ciclurilor] de reproducție, 
fie pentru că se reduce mărimea capitalului angajat permanent în pro- 
cesnl de producţie. În nici unul din aceste două cazuri nu are loc o scă- 
dere a valorii avansate, ci o scădere a vitezei ci de creştere. Dar «lin 
momentul în care capitalul fix a atins o anumită mărime — ot, după 
cum s-a atătat, această mărime a capitalului fix constituie măsura dezvol- 
tării marii industrii în general și, prin urmare, crește proporțional cu 
dezvoltarea forțelor de producţie ale marii industrii (capitalul fix este el 
însuşi materializarea acestor forțe de producţie şi reprezintă aceste forțe 
de producție ca produs avansat) —, din acest moment orice întrerupere 
a procesului de producţie provoacă direct diminuarea capitalului însuși, 
a valorii lui avansate. 

Valoarea capitalului fix se reproduce numai în măsura în care acesta 
se consumă în procesul de producție. Nefolosit, capitalul fix își pierde 
valoarea de întrebuințare, fără ca valoarea lui să treacă asupra produ- 
sului. De aceea, cu cît mai amplu se dezvoltă capitalul fix în sensul în 
care-l considerăm noi aici, cu atît mai mult coznzitalea procesului de 
productie, sau desfășurarea neîntreruptă a procesului de reproducție, de- 
vine o condiţie coercitivă exterioară a modului de producţie bazat pe 
capital. 

În producţia mecanizată, aproprierea muncii vii de către capital ca- 
pătă o realitate nemijlocită şi sub următorul aspect. Pe de o parte, ana- 
liza — pe baze riguros științifice — şi aplicarea legilor mecanice şi chi- 
mice conferă mașinii capacitatea de a efectua aceeaşi muncă pe care înainte 
o efectua muncitorul. Cu toate acestea, dezvoltarea sistemului de mașini 
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pe această cale începe abia atunci cînd marea industrie a atins un nivel 
mai înalt și toate ştiinţele au fost puse în slujba capitalului, iar pe de 
altă parte, la rîndul lui, sistemul de maşini existent dispune deja de mari 
resurse. Invențiile devin atunci o profesiune aparte, iar aplicarea ştiinţei 
în producţia nemijlocită devine, la rîndul ei, unul dintre momentele de- 
terminante şi stimulatoare. 

Dar nu accasta este calca pe care a apătut în linii generale siste- 
mul de maşini şi cu atit mai puţin calea pe care el se dezvoltă în par- 
ticular. O asemenea cale o constituie analiza cate, prin intermodiul di- 
viziunii muncii, transformă tot mai mult în operații mecanice operaţiile 
executate de muncitori, astfel incit la un moment dat locul lor poate 
fi ocupat de mecanism. (În problema econopriei de fostă.) Aici, aşadar, 
un anumit mod de muncă este transferat direct de la muncitor la capital 
sub forma maşinii, urmarea acestui transfer fiind deprecierea propriei 
Ii forţe de muncă. De aici lupta muncitorilor împotriva sistemulu: de 
maşini. Ceea ce era activitatea muncitorului viu devine activitate a ma- 
şinii. Aşa îi apare muncitorului, într-o manieră proster-senzorială, apro- 
prierea muncii de către capital, aşa îi apare capitalul, care absoarbe mun- 
ca. vie „ca şi cînd ar avea foc în vine“ 51. 

Schimbul de muncă vie pe muncă materializată, adică punerea mun- 
cit sociale sub forma opoziţiei dintre capital şi muncă salariată, este ul- 
tima treaptă de dezvoltare a raportului de valoare şi a producţiei bazate 
pe valoare. Premisa acestei ultime trepte o constituie — şi rămîne în cou- 
tinuare = masa timpului de muncă nemijlocit, cuantumul muncii chel- 
turite, ca factor decisiv al producţiei de avuţie. Dar, pe măsura dezvoltării 
marii industrii, crearea avuţiei reale devine mai puţin dependentă de 
timpul de muncă şi de cuantumul muncii cheltuite decit de forța agen- 
ților care sint puși în mişcare în cursul timpului de muncă și care, la 
rîadul lor (enorma lor eficienţă), mu se află în nici un raport cu timpul 
de muncă nemijlocit necesar pent producerea lor, ci depind mai curind 
de nivelul general a] ştiinţei şi de progresul tehnicii sau de aplicarea 
acestei ştiinţe în producţie. (Însăși dezvoltarea acestei ştiinţe, în special 
a științelor naturii, şi, odată cu ele, a tuturor celorlalte științe, depinde, 
la rîndul ei, de dezvoltarea producţiei materiale.) Agricultura, de pildă, 
reprezintă acum simpla aplicare a științei schimbului material de sub- 
stanțe şi modul cel mai avantajos de reglare a acestui schimb pentru în- 
tregul organism social. 

Avuţia reală se manifestă acum — lucru dezvăluit de marea indus- 
trie — mai degrabă în disproporția enormă dintre timpul de muncă 
cheltuit şi produsul 'său, ca şi în disproporția calitativă dintre munca re- 
dusă la o simplă abstracţie și forța colosală a procesului de producție 
supravegheat de această muncă. Munca na mai apare atît ca element 
constitutiv al procesului de producţie, cit ca un act în care omul este 
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mai curind supraveghetor şi regulator al procesului de producție. (Ceea 
ce este valabil pentru sistemul de maşini este de asemenea valabil și pen- 
imu combinarea diferitelor activități umane și pentru dezvoltarea. schim- 
burilor dintre oameni.) Acum muncitorul nu mai intercalcază ca verigă 
intermediară între el şi obiect un lucru din natură modificat ; ca verigă 
intermediară între el şi natura neorganică, pe cate pune stăpinire, munci- 
torul intercalează acum procesul natural [VII-—3], pe care îl transformă 
în proces industrial. În loc de a fi principalul agent al procesului de 
producţie, muncitorul apare alături de acesta din urmă. 

În această transformare, principala bază a producției şi avuţiei o con- 
stituie nu munca nemijlocită efectuată de omul însuşi şi nici timpul în. 
care lucrează el, ci aproprierea propriei sale forțe productive generale, mo- 
dul în care înțelege el natura şi o domină datorită fiinţării sale ca orga- 
nism social, într-un cuvînt dezvoltarea individului social. Frrt/ de timp 
de imincă străin, pe care se sprijină actuala avuție, apare ca o bază mi- 
zeră în comparaţie cu această bază recent dezvoltată, creată de însăși ma- 
rea industrie. De îndată ce munca în forma ei nemijlocită a încetat să 
fie marea sursă a avuţiei, timpul de muncă încetează şi trebuie să înce- 
teze de a mai fi măsura avuţiei și de aceea valoarea de schimb încetează 
să fie măsura valorii de întrebuințare. Szpramanca maselor mrnciloreşti 
a încetat să fie o condiție a dezvoltării avuţiei generale, după cum 
oit-inrnca celor puţini a încetai să fie o condiţie a dezvoltării forțelor 
universale ule minţii omenești. În felul acesta, producţia bazată pe valoare 
de schimb se năruie și însuşi procesul nemijlocit al producţiei materiale 
este dezbărat de jalnica sa formă antagonică, Începe libera dezvoltare a 
individualităților şi, ca urmare, are loc nu o reducere a timpului de muncă 
necesar, în scopul creării de timp de supramuncă, ci, în general, o sedu- 
cere la minimum a muncii necesare a societăţii, acestei reduceri corespun- 
zindu-i în respectivele condiții cultivarea astistică, ştiinţifică etc. a indi- 
vizilor, datorită timpului devenit disponibil pentru toți şi mijloacelor cre- 
ate în acest scop. 

Însuşi capitalul este o contradicţie în proces, constind în aceea că, 
pe de o parte, el tinde să reducă Ja minimum timpul de muncă, iar pe 
de altă parte face din timpul de muncă unica măsură şi suzsă a avuţiei. 
De aceea capitalul reduce timpul de muncă sub forma timpului de 
muncă necesar, pentru a-l spori sub forma timpului de muncă exceden- 
tar ; şi de aceea el face din timpul de muncă excedentar, într-o măsură 
din ce în ce mai mare, o condiție — o chestiune de viață și de moarte — 
pentru timpul de muncă necesar, Pe de o parte deci, capitalul cheamă la 
viață toate forțele ştiinţei şi naturii, ca şi forţele combinării sociale și ale 
legăturii sociale, pentru ca crearea de avuţie să devină (relativ) inde- 
pendentă de timpul de muncă cheltuit în acest scap. Pe de altă parte 
însă, el vrea să măsoare prin timpul de muncă aceste uriaşe forțe sociale 
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create pe această cale și să le înghesuie în cadrul necesar pentru a putea 
conserva ca valoare valoarea deja creată. Forţele de producţie și relaţiile 
sociale — ambele constituind laturi diferite ale dezvoltării individului 
social — reprezintă pentru capital un simplu mijloc și-i servesc doar ca 
mijloc pentru a produce pornind de la baza sa jimitată. În realitate însă, 
ele reprezintă condiţiile materiale necesare pentru aruncarea în act a 
acestei baze. 


„O naţiune este realmente bogată atunci cînd, în loc de 12 ore, se lu- 
crează 6. Avnţia“ (avuţia reală) „nu constă în puterea de a dispune de timp de 
supramuncă, ci în zimprl liber pentru frecare individ si pentru întreaga socie- 
tate, în afara timpului cheltuit în producţia nemijlocită“ [,,The Source and Re- 
medy of the National Difficulties“. London, 1821, p. 61%. 


Natura nu creează maşini, locomotive, căi ferate, telegraf electric, 
maşini de tricotat automate etc. Toate acestea sînt produse ale muncii 
umane, material natural transformat în organe ale voinţei umane care 
domină natura sau ale activităţii umane în natură. Ele sînt organe ale 
creiernlui uhan create de mina omului ; sînt forţa obiectivată a cunoaş- 
terii. Dezvoltarea capitalului fix indică gradul în care cunoașterea socială 
generală [das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge] a de- 
venit o enzijlocită forță de producție, şi, ca urmate, condiţiile procesului 
social vital au fost subordonate controlului intelectului general şi s-au 
transformat în conformitate cu cerințele acestuia ; gradul în care for- 
ţele de producţie sociale sînt create nu numai sub formă de cunoştinţe, 
ci şi ca organe nemijlocite ale practicii sociale, ale procesului vital real. 


[c) Creşterea producției mijloacelor de producție 
datorită creşterii productivităţii muncii, 
Timpul liber în societatea capitalistă şi în comunismi 


Dezvoltarea capitalului fix indică și sub un alt aspect gradual de dez- 
zolare a avnţiei în general, sa gradul de dezvoltare a capitalului. Obi 
ectul producției orientate nemijlocit spre valoarea de întrebuințare și tot 
atit de nemijlocit spre valoarea de schimb este însuşi produsul destina: 
consumului [individual]. Partea din producţie orientată spre producția 
de capital fix nu creează nemijlocit nici bunuri de consum individual, 
nici valori de schimb mnemijlocite, în orice caz nu creează valori de 
schimb care să poată fi realizate nemijlocit. Prin armare, faptul că o 
parte tot mai mase din timpul de producție este chelinită pentru produc- 
fia mijloacelor de produeție depinde de gradul deja atins al productiui- 
fății, didică de posibilitatea ca pentru producția nemijlocită să fie snji- 
cientă afectarea doas a unei părți din timpul de productie. 
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Pentru aceasta se impune ca societatea să poată aștepta ; ca ea să. 
poată retrage atît din consumul individual nemijlocit, cît şi din produc- 
ţia destinată acestui consum o parte considerabilă din avuţia deja creată, 
spre a o investi într-o muncă ce pu este nemijlocit produrtivă (în ca- 
drul procesului producţiei materiale). Aceasta reclamă atingerea unui 
înalt nivel de productivitate şi de abundență relativă, şi anume a unui 
nivel care să fie direct proporţional cu transformarea capitalului circulant 
în capital fix. Așa cum prărinrea ju pramancii velative depinde de produc- 
fivitatea muncii ecesae, toi astfel mărimea timpului de inuncă — atît 
a celui viu cit și a celui materializat — ce se cheltuiește penru producția 
de capital fix depinde de productivitatea timpului de muncă afecta! di- 
rect producției de bunuri de consum. individual, 

Aceasta presupune o popriație oxcedentară (din acest punct de ve- 
dere), ca şi o producție excedentară, ceea ce înseamnă că rezultatul tim- 
pului de muncă cheltuit în producția nemijlocită trebuie să fic relativ 
prea mare pentru a fi nemijlocit necesar în reproducţia capitalului folo- 
sit în aceste ramuri de producţie, C4 cî/ capițalul fix aduce mai prține 
roade directe, cu cit cl intervine mai puţin în proces] de producție 
nemijlocit, cu atît mai marc trebuie să fie această relativă poprlație exce- 
Zentară și producție excedenlară ; prin urmare, este nevoie de mai multă 
populaţie excedentară și producție excedentară pentru construcţia de căi 
ferate, canale, reţele de alimentare cu apă, linii de telegraf etc. decit pen- 
tru construcția de mașini folosite direct în procesul de producție nemij- 


Jocit. De aici (şi la această chestiune vom reveni ulterioi) — sub forma 
fenomenelor de permanentă supraproducție și subproducție ale industriei 
moderne -— permanentele oscilări și convulsii provocate de modul dis- 


proporţionat în cate în capital fix se transformă cînd prea puţin capi- 
tal circulant, cînd prea mult. 

(Crearea, în afara timpului de muncă pecesar, a pnei mari cani 
făți de timp libes pentru societate în general și pentru fiecare membru. 
al ci în parte (adică asigurarea unui cimp liber pentru dezvoltasea cît 
mai deplină a forţelo: productive ale fiecărui individ, deci şi ale socie- 
tății), — această creare de timp de non-inuncă apare în stadiul capitalului, 
ca şi în toate stadiile anterioare, ca timp de non-muncă, ca timp liber 
pentru putiai. În plus, capitalul sporește prin toate mijloacele aitei şi 
științei timpul de supramuncă al maselor, deoarece avuţia lui rezidă ne- 
mijlocit în aproprierea de timp de supramuncă, scopul direct al capitalu- 
hui fiind valoarea, şi nu valoarea de întrebuințare. 

În felul acesta, fără să vrea, capitalul acţionează ca instrument de 
creare a condiţiilor pentru timp liber social, pentru reducerea Ja un minim 
tot mai scăzut a timpului de muncă al întregii societăți, degajind astfel 
pentru toți membrii societății] timp liber destinat proprie: lor dezvol- 
tări, Dar capitalul manifestă permanent tendința, pe de o parte, de a 
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crea tiinp liber, îar pe de altă parte de a tiansțorma în supraimuacă acest 
imp liber. Dacă primul jucru îi reuşeşte prea bine, cl începe să sufere 
din cauza producției excedentare, iar în acest caz munca necesară se în- 
trerupe, deoarece capitalul nu este în stare să realizeze supramunca. 

Pe măsură ce această contradicție se accentuează, devine tot mai clar 
că creșterea torțelor de producție nu mai poate fi încătuşată de aproprie- 
rea de supramuncă străină şi că masele muncitoreşti trebuie să-și apro- 
ptieze supramunca lor. Cînd ele vor începe să facă acest lucru — şi 
cînd implicit Hiupul liber va înceta să existe într-o formă antagoniită —. 
atunci, pe de o parte, măsura timpului de muncă necesar o vor constitui 
trebuințele individului social, iar pe de altă parte, dezvoltarea forţei pro- 
ductive sociale va avea un ritm atât de rapid, încît, deși producţia va fi 
calculată în aşa fel încît să asigure bogăţia tuturor, /imbrl liber al tuturor 
va crește, Căci avuţia reală rezidă în forța productivă dezvoltată a tutu- 
ror indivizilor. Atunci măsura avuţiei [VIIL—4] n-o va mai constitui în 
nici un caz timpul de muncă, ci timpul liber. Tinzpul de muncă în cali- 
tate de măsură a avuţiei o presupune pe aceasta din urmă ca bazată pe 
sărăcie, iar timpul liber ca existent îz și prin opoziție cu timpul de su- 
prumuncă sau prin statornicirea întregului timp al individului ca timp 
de muncă şi deci prin reducerea acestui individ la situaţia exclusivă de 
muncitor, de om care poartă jugul muncii. Aşa se face că cel ina dezvol. 
tat sistem de maşini Îi obligă acum pe mnncitor să lucreze mai mul! 
timp decît lucrează sălbaticul sau decit lucra el însnşi înainte, cînd folo- 
sea vneltele cele vai simple, sudimentare.) 


„Dacă întreaga muncă a unei ţări ar ațunge numai pentru producerea 
bunurilor necesare întreţinerii întregii populaţii, nu ar exista suptamuacă şi, prin 
urmare, nu ar exista nimic care să poată fi acumulat în calitate de capital. 
Dacă poporul produce într-un an atît cît e necesar pentru întreţinerea lui timp 
de doi ani, atunci sau fondul de consum al unui an va trebui distrus, sau oame- 
nii vor trebui să înceteze timp de un an munca productivă. Dar poresori: plus: 
produsului, sau ai cabilalului.., folosesc oamenii într-o altă muncă, care nu este 
direct şi nemijlocit produclivă, de pildă în producţia de maşini. Şi tot aşa me- 
eu“ („The Source and Remedy of the National Difficulties“. London, 1821, 
p. 4—5). 


“Aşa cum, odată cu dezvoltarea marii industrii, baza pe care se 
sprijină ea — şi anume aproprierea de timp de muncă străin —— încetează 
să constituie sau să creeze avuţie, tot astfel, odată cu această dezvoltare, 
punea nemijlocită ca atare încetează să fie baza producţiei, deoarece ea 
se transformă esențialmente într-o activitate de supraveghere și reglare 
şi deoarece produsul încetează să fie un produs al muncii individuale 
nemijlocite și ca producător apare mai curind combinarea activităţii so- 
cialc. 
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„Când diviziunea muncii este dezvoltată, aproape fiecare muncă a individului 

z >, aproaj 

uste o parte dintr-un întreg, parte care în sine na ae nici o uidloare san utili- 

sate. Aici nu există nimic despre care munerlorul să poată sprit ! acesta este 
. Fy- E i “ ai . 

produsul men, be acesin tieau să-l țin pentru mine“ ([Th. Hodgskin.] „Labour 

Defended against the Claims ot Capital“. London, 1825, p. 25). 


În schimbul direct, munca singulară nemijlocită apare realizată într-un 
produs anumit sau înur-o anumită parte din produs, jas caracterul ei 
social — caracterul muncii ca materializare a muncii generale şi ca [mij- 
ioc de] satisfacere a trebuințelor generale —— este dat numai prin inter- 
mediul schimbului. În schimb, în procesul de producţie al marii indus- 
trii, unde, pe de o parte, forța productivă a mijlocului de muncă dez- 
voltat şi transformat în proces automat are drept premisă subordonarea 
forţelor naturale rațiunii sociale, — pe de alfă pate, munca individului 
sgnlar în Țiințarea ei nemijlocită este pusă ca muncă singniară supri- 
mată, adică este pusă ca mică socială. În felul acesta dispare şi cea- 
ieltă bază a acestui mod de proancție. 

În însuși procesul de producţie a capitalului, timpul de muncă chel- 
tait în producția de capital fix se raportează la timpul cheltuit în pro- 
ducţia de capital circulant așa cum /impprj de supramincă se raportează 
la timpul de muncă necesar. Pe măsura creşterii productivității în pro- 
ducţia destinată satisfacerii trebuinţelor nemijlocite, o parte tot inai mare 
din această producţie poate fi destinată satistacerii nevoilor producţiei în- 
seşi sau producției de mijloace de producţie. Deoarece nici sub raport 
material producția de capital fix nu este orientată direct spre produsția 
de valori de întrebuințare nemijlocite sau spre producţia acelor valori pe 
cate le reclamă reproducţia nemijlocită a capitalului şi care deci, la rân- 
dul lor, reprezintă în mod relativ, în însuși procesul creării de valoare, 
valoare de intrebuinţare ; deoarece producția de capital fix este o pro- 
ducţie de mijloace necesare creării de valoare și nu este deci orientată 
spre valoare ca obiect imediat, ci spre creare de valoare, spre mijloace de 
creare de valoare considerate ca obiect nemijlocit al producţiei (aici pro- 
ducţia de valoare este materialmente pusă, în însuşi obiectul producţiei, ca 
scop al producției, ca scop al materializării forței productive a capita- 
Jalui, a forţei lui producătoare de valoare), — tocmai în producţia de 
capital Ţix capitalul se pune pe el însuşi ca scop în sine şi apare efectiv 
în calitate de capital într-un grad niai înalt decît în produclia de capital 
circulani. De aceea şi sub acest aspect volumul deja atins de capitalul 
fix, ca şi ponderea producţiei de capital fix în ansamblul producției con- 
stituic criferiul dezvoltării avuţiei bazate pe modul de producţie capitalist. 

„Numărul muncitorilor depinde de [cantitatea de) capia) circalant, în sen- 
sul că el depinde de cuantumul prodaselor muncii cocxistente pe care muncitorii 


îl pot consuma“ ((Th. Hodgskin.] „Labour Defended against the Claims of 
Capital“. London, 1825. p. 20). 


ut oa PNOIAIL IES ERO: CEAPA, eee E aut te a € o NEIRE 

În toate pasajele citate mai sus din lucrările mai multor econo- 
înişti *, capitalul fix este considerat ca parte de capital care rămîne în- 
chisă în procesul de producție. 

„În marele proces al producţiei, capitalul circulant consumă, pe cînd capi- 
talul fix este doar utilizat („The Economist“ din 6 noiembrie 1847, ar. 219, 
p. 1271). 

lată o afirmaţie preșită, valabilă numai pentru acea parte a capita- 
jului circulant pe care o consumă capitalul fix, şi anume pentru mate- 
rialele auxiliare. În „marele proces al producției“, considerat ca proces 
de producție nemijlocit, se consumă numai capital fix, Dar consumarea 
în cadrul procesului de producţie este în realitate z/i/zare, zare. 

Apoi, Arabilitatea mai mare a capitainlui fix mu trebuie nici ea 
înțeleasă într-un sens pur materia]. Fierul şi lemnul din care este făcut 
patul pe care dorm, sau pietrele din care este zidită casa în care locu- 
iesc, sau statuia de marmură care înfrumuseţează un palat, — toate sînt 
Ja fel de durabile ca și fierul, lemnul etc. care au fost folosite pentru 
construirea maşinilor. Dar pentru unelte, mijloace de produrție, Zzrabi- 
lifatea reprezintă o condiţie nu numai din motivul de ordin tehnic că 
metalele etc. constituie principalul material din care se construiesc toate 
maşinile, ci şi pentru că unealta este menită să îndeplinească mercu 
unul şi același rol în procese de producție care se repetă. Durabilitatea, 
uneltei ca mijloc de producţie este neinijlocit cerută de valoarea ci de în- 
trebuințare. Cu cât mai des ar trebui înlocuit mijlocul de producţie, cu 
atît mai mari ar fi cheltuielile pe care le-ar reclama el, cu atît mai mare 
ar fi partea de capital care ar trebui investită în el în mod inutil. Dura- 
bilitatea uneltei este existența ci ca mijloc de producţie. Durabilitatea 
ei înseamnă sporirea forţei ei productive. Dimpotrivă, durabilitatea 
capitalului circulant, dacă acesta mu se transformă în capital fix, 
au este cîtuși de puţin legată de actul de producție propriu-zis și de 
aceea nu reprezintă un moment condiționat de însuși conceptul de capital 
circulant, Faptul că unele dintre bunurile care intră în fondul de con- 
sum, dacă consumul! lor se efeciuează lent şi dacă ele pot fi consumate 
succesiv de mai mulți indivizi, sînt Ja rîndul lor considerate drept capi- 
tal fix, — acest fapt ţine de alte determinaţii (închiriere în loc de vîn- 
zare, dobîndă etc.), de care încă nu ne ocupăm aici. 

[VII-.—5] *: „Odată cu introducerea generală a mecanismelor neînsufleţite 
în manufacturile britanice, oamenii, cu rare excepții, sint tratați ca o mașină 
secundară şi subalternă, acordîndu-se mult mai multă atenție perfecționării mate- 
viei prime, lemnului şi metalului, decît desăvisșirii fizice şi spirituale“ (Orez, 
Roberi. „Essays on the formation of the Human Character“, London, 1840, p. 31). 


* Vezi volumul de faţă, p. 173—177. —- Nora red. 
** La începutul acestei pagini Marx a pus data: „Martie 1858%, — 
Nota red. 
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!Fconomisitea reală constă în economisirea timpului de muncă (mi- 
nimum de cheltuieli de producție și reducerea lor la minimum), Dar 
această economisire este identică cu dezvoitarea forței productive. Prin ur- 
mare, nu renznțare la consum, ci dezvoltarea forţei productive, a capaci- 
tăților de producţie și, ca urmare, dezvoltarea atit a capacităților de con- 
sum, cît şi a mijloacelor de consum. Capacitatea de consum este o con- 
diţie a consumului, este deci primul lui mijloc, şi reprezintă dezvoltarea 
unei predispoziţii individuale, a unei forțe productive. 

Economisirea de timp de muncă echivalează cu sporirea timpului 
liber, adică a timpului destinat dezvoltării Ap a individului, iar 
aceasta, la rîndul ei, acționează asupra foriei prod uctive a muncii ca o 
colosală forță de producție. Din punctul de vedere al ptocesului de pro- 
ducţie nemijlocit, economisirea de timp de muncă poate fi considerată ca 
o producție de capital fix, cu menţiunea că acest capital fix este omul 
însuși. 

Se înţelege, dealtfel, de la sine că însuşi timpul de muncă nemij- 
locit nu poate să rămînă ca opus abstract al timpului liber, cum pare a fi 
din punctul de vedere al economiei politice burgheze. Muuca nu poate 
deveni un joc, cum ar vrea Fourier, căruia îi revine marele merit de a fi 
proclamat drept țel final transformarea şi ridicarea pe o treaptă mai înaltă 
nu a repaitiției, ci a însuşi modului de producţie. Timpul liber — care 
cuprinde atît timpul de repaus, cit și timpul destinat unor activități mai 
elevate — îl transformă, fireşte, pe posesorul său într-un alt subiect, 
şi tocmai în această calitate de alt subiect intră el apoi în procesul de 
producție nemijlocit. Pentru omul în curs de formare, acest proces de 
producţie nemijlocit reprezintă totodată o școală a disciplinei, iar pentru 
omul gata format, în mintea căruia s-au fixat cunoștințele acumulate de 
societate, el reprezintă aplicarea [cunoștințelor], ştiinţă experimentală, 
ştiinţă materialmente creatoare și care se întruchipează obiectual, Atit pen- 
tru unul, cît şi pentru celălalt, procesul de producţie este totodată exet- 
cițiu fizic, în măsura în care munca reclamă folosirea miinilor şi mişcare 
liberă, ca în agricultură. 

Aşa cum sistemul economiei burgheze se desfășoară în fața noastră 
numai treptat, tot astfel stau lucrurile și cu propria lui negare, care este 
rezultatul lui final, În momentul de faţă mai aven: încă de-a face cu pro- 
cesul de producție nemijlocit. Dacă considerăm societatea burgheză în 
totalitatea ei ca rezultat final al procesului de producţie social apare 
întotdeauna societatea însăşi, adică însuşi omul în relaţiile sale sociale. 
Tot ce are o formă trainică — de pildă produsul etc, — aparte în această 
mişcare doar ca un moment, ca un moment efemer. Însuşi procesul de 
producţie nemijlocit apare aici doar ca un moment. Ia rindul lor, condi- 
iile și întruchipările obiectuale ale procesului de producție sînt în egală 
măsură momente ale acestuia, iar în calitate de subiecți ai lui apar numai 
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indivizii, dar indivizii în relaţiile lor reciproce, pe care ci fie că le re- 
produc, fie că le produc. Avem aici în faţa noastră propriul lor proces 
de mişcare permanent, în care ei se îanoiesc pe ci înşişi în aceeaşi măsură 
în care înnoiesc lumea awuţiei creată de ei.) 


[11)] Conceptia istorică a lui Owei 
despre producția (capitalistă) industrială 


(În „Six lectures delivered in Manchester“, 1837), Owen se referă 
ia deosebirea dintre muncitori şi capitalişti pe caie o creează capitalui 
prin însăşi creșterea sa (şi prin extinderca mai mare pe care o capătă el 
abia în marea industrie, legată de dezvoltarea capitalului fix) ; în același 
timp însă, el declară dezvoltarea capitalului o condiție necesară pentru 
transformarea societății şi spune despre sine însuși : 


„Învățînd treptat să creeze şi să conducă unele din aceste mar: întreprin- 
deri“ (industriale), „conferenţiarul dv.“ (Owen însuşi) „a învățat să înţeleagă: 
marile crori şi carenţe ale încercărilor trecute şi prezente de a îmbunătăţi carac- 
terul şi situaţia concetățenilor“ (p. 57—58). 


Reproducem aici integral pasajul respectiv, spre a-l putea folosi ci 
alt prilej. 


„Producătorii de bunuri finite pot Fi împărţiţi în muncitori care prelucrează 
materiale moi şi muncitori care prelucrează materiale tari ; tati aceştia lucrează, 
de regulă, sub conducerea directă a patronilar lor, care urmăresc să realizeze veni- 
turi băneşti prin munca celor pe care îi angajează. Înainie ge introducerea siste- 
mului industrial chimic şi mecanic, operațiile sc efectuau pe scară limitată ; ex1s- 
tau mulți patroni mici, şi fiecare "dintre ei angaja cîţiva muncitori cu ziua, care: 
sperau că într-o bună zi vor deveni şi ei mici patroni, De obicei, mîncau la ace- 
eaşi masă şi locuiau împreună ; între ci domnea un spitit şi un sentiment de cga- 
litate. Din momentul în care forţa ştiinţei începe să fie larg aplicată în producţie, 
asistăm la o schimbare treptată în această privinţă, Pentru a putea conta pe rezul- 
tate bune, aproape toate intreprinderile trebuie să lucreze pe scară mare şi cu ca- 
pital mare, Micii patroni, cu capitaluri modeste, au puţine şanse de reușită, mai 
cu scamă în ramurile prelucrătoare de materiale moi, ca bumbacu), lina, inu! etc. 
Este evident că atâia timp cât se inenţine actualul sistem de conducere a vieţii eco- 
nomice şi actuala structură a societății, micii patroni vor fi tot mai mult înlătu- 
aţi de marii posesori de capitaluri, iar vechea, relativ fericita egalitate a produ- 
cătorilor va trebui să cedeze locul unei flagrante incgalități între patroni şi mun- 
citori, fără precedent în istoria omenirii. Marele capitalist se vede acum ridicat la 
rangul de lord atotputernic, care dispune după bunul său plac, dar indirect, de 
sănătatea, viaţa şi moartea sclavilor săi. El dobîndeşte o asemenea putere graţie 
coalizării cu alți mari capitalişti, care sint călăuziţi de aceleaşi interese comune şi 
în felul acesta reuseşte să-și constringă angajaţii să acţioneze potrivit voinței sale, 
Marele capitalist înoată acum în bogăție, dar el n-a fost învățat şi nu ştie s-0 
folosească aşa cum se cuvine. El şi-a dobîndit puterea graţie bogăției sale. Bogăția 
şi puterea îi întunecă mintea ; şi în timp ce-şi asupreşte crîncen semenii, ate îm- 
presia că le face o favoare... Slujitorii săi, cum li se spune, de fapt sclavii săi, 
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sint reduși la cea mai deptimantă degradare ; majoritatea «intre ci şi-au picrdut 
sănătatea, confortul domestic, repausul şi sănătoasele distracţii în aer Liber de altă- 
dată. Epuizarea excesivă provocată de monotona lor muncă fără de sfîrşit îi face 
necumpătaţi şi incapabili de gîndire sau reflectare. Ei nu sînt În stare de distracții 
fizice, intelectuale sau morale, în afara celor de cea mai proastă speţă ; ci sfat 
deparie de plăcerile adevărate ale vieții. Într-un cuvînt, în condiţiile actualului sis- 
tem, viața unei mari părţi din muncitorime nu merită să fie trăită. 

Dar indivizii nu pot fi condamnaţi pentru schimbările care au dus la ase- 
imenca rezultate , aceste schimbări se produc în conformilate cn legile nalmii şi 
constituie trepte pregătitoare şi stecesare pentrit marea și îmbortanla vevoliiție socială 
care se apropie. Fără mari capitaluri nu pot fi create întreprinderi mari , oamenii 
n-ar putea fi făcuţi să înţeleagă posibilitatea [unei organizări mai perfecţionate a 
societăţii, sau posibilitatea] unor noi combinări care să confere întregului un carac- 
ter mai înalt şi să ducă la realizarea într-un an a mai multor bunuri decît pot 
<onsuma toţi membrii societății , să înțeleagă că şi bogăția trebuie să fic superioară 
celei [VII-—6] care se producea în general pînă acum“ (p, 56—57), 

„Noul sistem industrial chimic şi mecanic dezvoltă acum aptitudinile oame- 
nilor şi-i ajută să înţeleagă și să adopte alte principii şi practici, pregătindu-i astfei 
pentru cea mai binefăcătoare schimbare în treburile [umane] pe care a cunoscut-n 
“vreodată lumea. Noul sistem industrial este acela care creează acum necesitatea 
unei noi structuri, superioare, a societății“ (p. 58), 


[12) Forme de capital şi agenţi naturali. 
Consideraţii diverte despre capitalul jix 
şi capitalul circalant ] 


Relevam mai sus că forța de producţie (capitalul fix) transmite 
produselor] valoare numai pentru că ea posedă valoare, și o posedă 
numai în măsura în care ea însăși a fost produsă, reprezentind astfel o 
anumită cantitate de timp de muncă materializat. Aici intervin însă 0 
serie de agenți naturali cum sînt: apa, solul (în special), subsolul etc, 
pe care omul și i-a apropriat şi carc posedă deci valoare de schimb, 
intrînd, de aceea, ca valori în calculul cheltuielilor de producție. Într-un 
«cuvînt, aceasta înseamnă că intervine proprietatea funciară (care cuprinde 
solul, subsolul, apa). Valoarea mijloacelor de producţie care nu sînt pro- 
duse ale muncii nu ne interesează încă aici, deoarece nu decurg din exa- 
îninarea capitalului însuşi. Pentm capital, ele se prezintă în primul rînd 
ca premisă dată, istorică, far în această calitate noi le omitem aici. În 
examinarea sistemului economiei burgheze intră numai forma moditi- 
cată — potrivit cerinţelor capitalului -— a proprietăţii funciare, sau a 
agenţilor naturali ca mărimi ce determină valoarea. În stadiul atins de 
noi în analiza capitalului nu se schimbă nimic dacă pămîntul etc. este 
considerat ca o formă de capital fix. 

Întrucît capitalul fix, luat ca forță de producţie produsă, ca agent 
al producţiei, sporeşte masa valorilor de întrebuințare create într-un timp 
dat, al nu poate să crească fără o creştere corespunzătoare a cantităţii de 
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materie primă prelucrată de el (în industria prelucrătoare. În ramurile 
extractive, cum ar fi pescuitul, industria minictă, munca se reduce doar 
ia învingerea obstacolelor cate împiedică dobiadirea și însuşirea materiilor 
prime sau brute. Aici nu se prelucrează materie primă pentru producție, 
ci, dimpotrivă, se apropriază materia primă existentă. În schimb, în agri- 
cultură, materia primă o constituie pămîntul însuși ; capitalul circulant — 
sămînța etc.). Folosirea capitalului fix pe o scară mai largă presupune, 
aşadar, o spoiite a păiţii de capital circulani care constă din materie 
primă, deci o creştere a capitalului în genera]. Aceasta presupune, totodată, 
o scădere (relativă) a părții: de capital ce se schimbă pe muncă vie, 

Sub formă de capital fix, capitalul există şi sub raportul substanțe: 
nu numai ca muncă materializată destinată să servească drept mijloc 
pentiu o muncă nouă, ci și ca valoare a cărei valoare de întrebuințare 
constă în crearea de noi valori. Existenţa capitalului fix este deci zar 
efouiv * existența lui în cafitate de capital productiv, De accea, gradut 
de dezvoltare a modului de producție bazat pe capital — sau gradul în 
care capitalul însuși este deja presupus, s-a presupus pe sine ca o condiţie 
a propriei sale producții — se măsoară prin volumul existent al capitalu- 
lu fix, şi nu numai sub raportul cantităţii, ci și sub raportul calității. 

în sfîrșit, în capitalei fix forţa productivă socială a muncii este dată 
ca o proprietate inerentă capitalului --- af ca forță ştiintiică, cât şi ce 
combinare de forte sociale îi cadrul procesului de producție şi ca înde- 
mânare transferată de la manei nemijlocită la maţită, la forța de pro. 
dncție moartă. Dimpotrivă, în capitalul circrlant, în calitate de proprietăți 
ale capitalului apar : schimbul dintre diferitele genuri de muncă, dintre: 
diferitele ramuri de muncă, împletirea lor şi formarea unui sistem, coexis- 
tența muncii productive, 

(Determinaţiile materie; prime, produsului, uneltei de producție: 
variază în funcție de destinația respectivelor valori de întrebuințare în 
însuşi procesul de producție, Ceea ce poate fi considerat drept simplă. 
materie primă (nu cste vorba, fireşte, de produsele agricole, care sint 
toate reproduse, şi nu pur şi sumplu reproduse în forma lor originară, ci 
modificate în însăşi ființarea lor naturală, în conformitate cu trebuinţele: 
umane, A se cita din Hodges etc. Produsele industriei extractive, cum 
sînt, de pildă, cărbunii, metalele, sînt rezultate ale muncii necesare nu 
numai pentru a le scoate la suprafaţă, ci și pentiu a le da — ca în cazul 
metalelor — forma în care pot fi folosite ca materie primă în industrie. 
Dar ele nu sînt reproduse de către oameni, deoarece pînă în prezent 
încă nu știm să facem metale) este la rîndul său un produs al muncii. 

Produsul unei ramuri de producţie servește ca materie primă pentru 
altă ramură, şi viceversa. Însăși unealta de producţie este produsul unei 
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samatri industriale şi numai în altă ramură serveşte ca uncaltă de pro- 
ducţie. Deşeurile unei industrii reprezintă materie primă pentru altă in- 
dustrie. În agricultură, o parte din produs (seminţe, vite ctc.) apare şi 
ca materie primă în aceeași ramură de producţie ; prin urmare, asemenea 
capitalului fix, ea nu iese niciodată din procesul de producție. Pantea din 
produsele agricole destinată furajării vitelor poate fi considerată material 
auxiliar ; dar sămînța se reproduce în cadrul procesului de producţie, în 
timp ce unealta ca atare se consumă în el. Avind în vedere că sămînța 
rămîne mereu în procesul de producţie, nu s-ar putea cate ca, asemenea 
vitelor de muncă, să fie considerată drept capital fix ? Nu, căci în acest 
caz orice materie primă ar trebui considerată capital fix. Ca atare, ea 
este mercu inclusă în procesul de producţie. 

în sfîrşit, produsele intrate în consumul nemijlocit ies din el sub 
formă de materie primă pentru procesul de producţie ; ca îngrășăminte în 
procesul natural etc., hîrtie din cîrpe etc. În al doilea rînd însă, consu- 
marea acestor produse îl reproduce pe individul însuși în modul său 
determinat de a fi, nu numai în vieţuirea sa nemijlocită, ci și în cadrul 
unor relaţii sociale determinate. În acest fel, aproprierea finală de către 
indivizi în procesul de consum îi reproduce pe aceştia în cadrul rapor- 
turilor iniţiale în care se află ei atît față de procesul de producție, cît 
şi unii faţă de alţii; îi reproduce în existența lor socială, reproducînd 
totodată şi existenţa lor socială — societatea —, care este în egală măsură 
subiectul, ca şi rezultatul. acestui vast proces de ansamblu.) 

În al patrulea rînd * : 

Acum trebuie să examinăm celelalte corelaţii dintre capitalul fix şi 
capitalul circulant. 

Arătam mai sus că în capitalul circulant corelaţia socială dintre 
diferitele genuri de muncă este dată ca o proprietate a capitalului, așa 
cum în capitalul fix este dată ca o proprietate a capitalului forţa produc- 
tivă socială a muncii. 

„Capitalul circulant al unei naţiuni constă din bari, mijloace de subzistență, 
materii prime și produse finite“ (Smib. „Recherches sur la nature et les causes 


dle la richesse des nations“. Tome II. Paris, 1802, p. 218) [ Versiunea românească, 
“el. Î, p. 188]. 


în privința banilor, Smith este în derută : cl nu știe dacă trebuie să-i 
mumească capital circulant sau capital fix. În măsura în care banii servesc 
întotdeauna numai ca instrument i circulaţie, care, la rîndul ei, constituie 
sn moment al procesului total de reproducție, ei sînt capital fix — ca 
înstrument de circulaţie. Dar însăşi valoarea lor de întrebuințare constă în 
aceea că ei nu fac decît să circule și nu întră niciodată nici în procesul 


* Vezi volumul de faţă, p. 167—168, 173. — Nota red. 
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de producţie propriu-zis. nici în consumul individual. Această parte de 
capital este permanent fixată în faza circulaţiei, şi snb acest raport 
veprezintă cea mai desăvirșită formă de capital circulant ; pe de altă 
parte, fiind fixați ca instrument, banii sînt capital fix, 

în ce priveşte deosebirea dintre capitalul Țix şi capitalul circulat în 
raportul lor faţă de consumul individual, ea este dată tocmai de faptul că 
capitalul fix nu întră în circulaţie ca valoare de întrebuințare. (În agricul- 
tură, o parte din semințe intră [VII—7] în circulaţie ca valoare de 
întrebuințare datorită faptului că prin reproductie sporesc.) Neintratea în 
circulație ca valoare de întrebuințare presupune că capitalul au devine 
obiect de consum individual. 


[13) Circmlația şi înlocuirea capitalului Jix şi 
a celui circulau ] 


„Capitalul Ji“ serveşte mereu şi în repetate rînduri ia una şi aceeaşi 
operaţie, „și car cît mai frecvent se repetă această operaţie, cu atît mai mult 
unealta, instrumentul sau masina merită denumirea de capital fix“ (De Qaincey.. 
„The Logic of Political Economy“. Edinburgh and London, 1844, p. 114). 


Să presupunem un capital de 10 000 1. st., din care 5000 1. st. ca- 
pital fix şi 5000 |. st. capital circulant ; dacă acesta din urmă se roteşte 
o dată pe an, iar cel dintii o dată la 5 ani, înseamnă că 5000 1. st, 
sau jumătate din capitalul total, se rotește o dată pe an. În cursul aceluiași 
an se roteşte 1/5 din capitalul fix, sau 1000 ]. st. Aşadar, într-un an 
se rotesc 6 000 1. st., sau 3/5 din capitalul total. De aceea 1/5 din capi- 


talul total se roteşte în 12/73 Juni, iar întregul capital în ea adică. 
în 20 de luni, sau într-un an şi 8 luni. 3 

În 20 de luni capitalul total de 10000 |. st. a efectuat o rotaţie, 
deşi capitalul fix nu va fi înlocuit decit peste 5 ani, Acest timp «le rotaţie: 
contează însă numai pentru repetarea procesului de producţie, deci pentru 
crearea de plusvaloare, nu şi pentru reproducerea capitalului însuși. Dacă 
capitalul va relua mai rar procesul --- se va reintoarce mai rar din circu- 
laţie sub formă de capital fix —-, cu atit mai des se va reîntoarce el 
sub formă de capital circulant. Dar prin aceasta capitalul încă nu este 
înlocuit. 

La fel stau lucrurile chiar şi cu capitalul circulaat. Dacă un capital 
de 100 face 4 rotații pe an şi aduce un profit de 20%, la fel cu un 
capital de 400 care face o singură rotație pe an, la sfârșitul anului pri- 
mul capital va rămîne egal icu 100, iar celălalt cu 400, cu toate că ei 
-- primul capital — a participat la producţia de valori de întrebuințare și 
la crearea de plusvaloare în aceeași măsură ca un capital de patru or: 
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mai mare, Faptul că aici viteza de sotaţie compensează mărimea capitalului 
demonstrează în mod convingător că numai cuantumul supramuncii şi în 
general al muncii puse în mişcare este acela care determină atit crearea 
de valoare cît și crearea de plusvaloare, și nu mărimea capitalului luată 
ca atarc. În decutsul unui an, capitalul de 100 a pus succesiv în mişcare 
tot atîta muncă cît și capitalul de 100, creînd astfel aceeaşi cantitate de 
plusvaloare. 

Important este însă aici următotul lucru. În exemplul de mai sus, 
capitalul circulant de 5 000 3. si. se reîntoarce mai întii la sfirșitul pri- 
mului an; apoi la sfirșitul celui de-al doilea an; în cursul primelor 
8 luni ale celui de-al doilea an se reîntorc 3 333 1/3 |. st, din acest ca- 
pital, iar restul se va reîntoarce pină la sfîrşitul anului. 

Din capitalul fix însă, numai 1/5 s-a reîntors în cursul primului an 
și 1/5 în cursul celui de-al doilea. La sfîrşitul primului aa în mîinile 
posesorului capitalului se află 6000 |. st. la sfîrşitul celui de-al doilea 
7000, la sfirșitul celui de-al treilea 8 000, la sfîsșitul celui de-al patrulea 
'9 000, iar ia sfârșitul celni de-al cincilea 10 000 1. st. Abia la sfîrșitul 
celui de-al cincilea an posesorul capitalului dispune din nou de întregul 
capital cu care a început procesul de producţie, cu toate că în produca 
„de plusvaloare capitalul sân a acționat ca şi cum s-a fi rotii integral în 
20 e lnni ; aşadar, însuşi capitalul total se reproduce abia în 5 ani: 

Prima determinaie a rolației prezintă importanță pentru raportul în 
care creşte capitalul ; cea de-a doua însă introduce un raport nou, care nu 
afectează capitalul circulant. Potrucit capitalul circulant întră integral în 
circrlație şi iese integral din ea, el se reprodice în calitate de capital tot 
atit de [recvent cît se realizează în calilate de plusvaloare sau de capital 
adiţional. Dar întrucit capitalul fix nu intră niciodată în circulație sub 
formă de valoare de întrebuințare, iar ca valoare el întră în circulaţie 
numai pe măsură ce se consumă ca valoare de întrebuințare, el nu este 
încă cituși de puțin reprodus în momentul în care a realizat plusva- 
foarea determinată de timpul mediu de rotaţie a capitalului total, 

Rotaţia capitalului circulant trebuie să aibă loc de cinci ori în decurs 
de 5 ani pînă ce capitalul fix să fie reprodus ; cu alte cuvinte, perioada 
de rotaţie a capitalului circulant trebuie să se repete de cinci ori, în timp 
ce perioada de rotație a capitalului fix se repetă o singură dată, iar timpul 
mediu de rotație al capilalului total — 20 de luni — trebiie să se re- 
pete de irei ori înainte de a se reproduce capitalul Ţix. Prin urmare, cu 
cît este mai mare partea de capital care constă din capital fix, adică cu 
cît acţionează mai mult capitalul în condiţiile modului de producție care-i 
corespunde, în condiţiile folosirii ample a forţei de producţie produse, 
şi cu cât este mai durabil capitalul fix, adică cu cit este mai îndelungat 
timpul său de reproducție şi cu cît valvatea sa de întrebuințare corespunde 
nai mult destinaţiei ei, cu atît mai frecvent trebuie să se repete perioada 
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de rotaţie a pănții de capital determinată în calitate de capital circulant 
şi ca af: mai îndelungat este timpul total de care are nevoie capitalul 
pentru a-şi ețecina circuitul total. 

De aceea, odată cu dezvoltarea părții de capitai determinată în calitate 
de capital fix, coztinnitatea producției a devenit o necesitate stringentă 
pentru capital, Pentru capitalul cisculant, Zrermperea, dacă nu darează 
ati! încît să-i distrugă valoarea de întrebuințare, nu reprezintă decit! o 
intrerupere în crearea de plusvaloare. Pentru capitalul Țix însă, înireru- 
perea — în măsura în care pe parcursul ei valoarea lui de întrebuințare 
este în mod necesar supusă unei distrugeri relativ neproductive, adică 
fără a se înlocui ca valoare — înseamnă pur și simplu distrugerea valorii 
jui inițiale, De aceea, numai odată cu dezvoltarea capitalului fix conti- 
nuitatea procesului de producţie corespunzătoare conceptului de capital 
devine o condiţie sine qua non a conservării acestuia, la fel ca şi conti- 
nmitatca și creşterea permanentă a consumului. 

Aceasta este [ileosebirea] nr. I [dintre capitalul fix și capitalul 
circulant]. Mai importantă însă sub aspectul formei este deosebirea ar. Ji. 
Timpul total cu care am măsurat rotația capitalului a fost anul, după 
cum unitatea de timp cu care am măsurat munca a fost ziua. Am procedat 
astfel, în primul rind, deoarece pentr majoritatea materiilor prime 
vegetale ce se folosesc în industrie anul este, mai mult sau mai puţin, 
timpul natuiat de reproducție sau durata naturală a fazei de producţie. 
De accea rotația capitalului circulant se determină în funcţie de numărul 
cotaţiilor dinti-un an luat ca timp total. În fapt însă, capitalul circulant 
işi începe reproducția la finele fiecărei rotații, şi dacă numărul rotaţiilor 
dintr-un an infiuenţează valoarea totală, nu-i mai puţin adevărat că, deși 
vicisitudinile soartei pe care trebuie să le îndure capitalul circulant în 
timpul fiecărei rotații afeciează condițiile în care el își începe din nou 
reproducţia, fiecare ciclu de reproducție este totuşi în sine un act vital 
finit al capitalului circulant. Odată retransformat în bani, capitalul poate, 
de pildă, să se transforme în alte condiții de producţie decît cele de pînă 
atunci, poate să treacă dintr-o ramură de producţie în alta, astfel încît 
reprodneția, considerată sub aspectul substanței, să se vepete în altă formă 
decit pînă atunci. 

Iatervenţia capitalului fix schimbă situația, și nici timpul de rotație 
a capitalului, nici unitatea cu care se măsoară numărul rotaţiilor, adică 
anul, nu mai apar ca unitate de măsură a timpului în care se mișcă 
capitalul. Dimpotrivă, această unitate este determinată acum de finpul de 
reprodncție necesar pentru reproducerea capitalului fix, adică de totalul 
timpului de circulaţie de care are nevoic capitalul pentru a intra ca valoare 
în circulaţie şi pentru a ieși din ea avind acelaşi volum al valoiii. În 
tot acest timp, reproducerea capitalului fix trebuie să se Zesfășoare şi sub 
aspect substanțial în aceeaji formă ca pînă atunci, iar numărul rotaţiilor 
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lui necesare, adică al rotaţiilor necesare pentru reproducerea capitalului 
inițial, este repartizat de-a lungul unei serii mai mari sau mai mici de ani. 
De aceea, ca unitate pentru măsurarea rotaţiilor acestui capital se ia o 
perioadă totală mai îndelungată, iar repetarea acestor rotații se află acum 
într-o conexiune nu numai exterioară, ci și necesară cu această unitate. 
Babbage 53 afirmă că în Anglia reproducția medie a maşinilor reprezintă 
5 ani; s-ar putea deci ca reproducţia reală să fie de 10 ani. Nu încape 
pici o îndoială că ciclul pe care industria îl parcurge odată cu dezvoltarea. 
largă a capitalului fix într-un interval de timp de aproximativ 10 ani 
este strîns legat de această fază de reproducție totală a capitalului. detet- 
minată în modul arătat. Vom mai găsi şi alţi factori care determină ciclul 
menţionat mai sus. Dar acesta este unul dintre ei. Au fost şi înainte 
perioade bune şi perioade proaste pentru industrie, ca şi pentru recoltă 
(în agricultură). Dar ciclul industrial plurieral, împărţit în perioade 
sau epoci caracteristice, este specific inarii industrii. 

[VII—8] Ajungem acum la deosebirea nr. III [dintre capitalul fix 
şi capitalul circulant], care apare pentru prima oară. 

Sub formă de produs, de valoare de întrebuințare nou creată, capi- 
talul circulant era expulzat din procesul de producţie în sfera circulaţiei, 
în care intra integral ; retransformată în bani, valoarea produsului (în- 
tregul timp de muncă materializat în el, atit timpul necesar cît şi cel de 
supramuncă) era în întregime realizată, totodată realizindu-se şi plusva- 
loarca, condiţiile reproducţiei fiind îndeplinite integral. Odată cu reali- 
zarea preţului mărfii, toate aceste condiţii erau îndeplinite și procesul 
putea să reînceapă. Acest lucru este însă valabil numai pentru partea din. 
capitalul circulant care intră în circulația mare. Cît priveşte cealaltă parte 
a acestui capital, care însoţeşte permanent procesul de producție însuși, 
cît priveşte adică circulaţia părții de capital circulant care se transformă 
în salariu, se înțelege că înlocuirea sau neînlocuirea acestui salariu 
printr-u altă valoare de întrebuințare care să intre în circulație depinde de 
faptul dacă respectiva muncă serveşte producției de capital circulant sau 
celei de capital fix, 

“Capitalul fix, dimpotrivă, nu circulă el însuși ca valoare de întrebuin- 
ţare, ci intră în circulaţie numai în măsura în care s-a consuraat ca 
valoare de întrebuințare în procesul de producţie, intră ca valoare în 
materia primă prelucrată (în industria prelucrătoare şi în agricultură) sau 
intră în produsul primar direct extras (în industria minieră, de pildă). 
De aceea, în forma sa dezvoltată, capitalul fix se reîntoarce dia circulaţie: 
numai a expirarea unui ciclu de ani, care cuprinde o serie de rotații ale 
capitalului circulant. Sub formă de produs el nu se schimbă dintr-o dată 
contra bani, așa încît procesul său de reproducție să coincidă cu rotația 
capitalului circulant. În preţul produsului el intră doar succesiv și de aceea 
se reîntoarce ca valoare tot succesiv. El se reîntoarce fragmentar de-a 
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lungul unor perioade mai îndelungate, în timp ce capitalul circulant circulă 
în olalitatea sa în perioade maj scurte. Atita timp cît capitalul fix există 
ca atare, el nu se reîntoarce, deoarece nu intră în circulație ; din mo- 
mentul în care intră în circuluție, cel încetează să existe în calitate de 
capital fix şi devine o componentă ideală a valorii capitalului circulant. 
În general el se reîntoarce numai în măsura în care se transformă, direct 
sar îidivect, în produs, şi deci în capital circnlant. Nefiind valoare de 
întrebuințare nemijlocită pentru consum, capitalul fix nu intră în circu- 
lație ca valoare de întrebuințare. 

Această deosebire între modul de a circula al capitalului fix şi cel al 
capitalului circulant se va manifesta ulterior ca deosebire între vinzare și 
închiriere, între anvitate, dobîndă şi profit, între chirie, în diferitele ei 
forme, și profit; după cum vom vedea, neînțelegerea acestei deosebiri 
pui formale l-a dus pe Proudhon şi compania la concluzii dintre cele 
mai confuze. 

În consideraţiile sale despre ultima criză, „The Economist“ reduce 
întreaga deosebire dintre capitalul fix și capitalul citculant la deosebirea 
dintre 


„desfacerea mărfurilor într-o perioadă scurtă şi cu profit“ şi „producerea unui venit 
suficient de mare pentm a acoperi chelzujelile, riscul, amortizarea și rata dobinzii 
pe piată“ („Thu Economist“ ar. 754 din 6 februarie 1858, p. 137). 


(Riscul, cate la economişti joacă un anumit rol în determinarea pto- 
fitului — dar care nu poate juca, evident, nici un rol în determinarea 
plusvalorii, deoarece sporirea şi facilitarea creării de plusvaloare nu pot 
fi puse pe seama riscului la care este expus capitalul în realizarea acestei 
plusvalori —, constă în aceea că capitalul este arnenințat să nu parcurgă 
diferitele faze ale circulaţiei sau să rămînă blocat într-una din ele. 

Am văzut * că plusvaloarea ţine de cheltuielile de producţie ale pro- 
dusului, dacă nu ale capitalului. Pentru capital, necesitatea de a realiza 
această plusvaloare sau o parte din ea se impune, ca o constrîngere exte- 
rioară, într-o dublă formă. Cînd dobinda şi profitul se separă și, în con- 
secință, capitalistul industrial trebuie să plătească dobindă, o parte din 
plusvaloare reprezintă cheltuieli de producție în sensul de cheltuieli de 
capital, adică intră în sumele avansate de acesta. Pe de altă parte, 
în vederea preîntîmpinării pericolului de depreciere care ameninţă capi- 
talul în timpul parcurgerii metamorfozelor procesului de ansamblu, există 
o anumită asigurare medie pe care şi-o acordă el însuși. O parte din plus- 
valoare îi apare capitalului ca o simplă compensare a riscului [a caie se 
expune cl pentru a face bani mai mulţi, risc care poate să-l coste însăşi 
valoarea avansată, Astfel privită, realizarea plusvalorii îi apare capitalului 








* Vezi K. Marx, op. cit., partea Î, p. 245—249. — Nora red. 
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ca necesitate de a-și asigura reproducţia. Nici una dintre relaţii nu deter- 
mină, desigur, phusvaloarca, dar face ca crearea de plusvaloare să-i apată 
capitalului ca o necesitate exterioară, şi nu numai ca satisfacere a tendinței 
lui de îmbogăţire. y 

Rotația mai rapidă datorată desfacerii întregii măsfi și reîntoarcerea. 
doar anuală a unei părți din capitalul fix an fost analizate mai sus. Cât 
priveşte profitul —-— profitul comercial încă nu ne interesează aici —, 
fiecare parte din capitalul circulant, ieşind din procesul! de producție și 
reîntorcîndu-se în cl, conținînd deci muncă materializată (valoarea avan- 
surilor), muncă necesară (valoarea salariului) și supramuncă, aduce profit 
după ce a parcurs faza cisculaţiei, deoarece odată cu proclusul se veali- 
zează și supramunca cuprinsă în el. Dar factorul creator «ie profit nu este 
mici capitalul circulant, nici capitalul fix, ci aproprierea de muncă străină, 
mijlocită de ambele forme de capital, adică, în fond, numai partea de 
capita! circulant care intră în circulația mică. De realizat însă profitul 
acesta se realizează, într-adevăr, numai prin intrarea în circulaţie a capi- 
talului, deci numai sub forma sa de capital circulant și niciodată sub 
forma sa de capital fix. Ceea ce înţelege „The Economist“ prin capital 


fix în pasajul citat mai sus este — în măsura în care este vorba despre 
veniturile obţinute cu ajutorul lui — acea formă de capital fix în care 
acesta nu intră nemijlocit — ca mașini — în procesul de producție, ci 


există sub formă de căi ferate, clădiri, îmbunătățiri funciare, lucrări 
de drenaj etc. 

(Punctul de vedere potrivit căruia foate părțile capitalului aduc în 
egală imăsmiă profit, această iluzie generată de împărțirea plusvalorii î in 
porţiuni medii, independent de corelaţia dintre partea fixă şi cea ciccu- 
lantă a capitalului, pe de o parte, și partea Jai transformată în muncă vie, 
pe de altă parte, nu ne interesează aici. Întrucît Ricardo împărtăşeşte pe 
jurnătate această iluzie, în determinarea valorii ca atare el consideră din. 
capul locului influența corelaţiei dintre capitalul fix și capitalul circulant 
asupra ei, iar onorabilul pastor Malthus vorbeşte cu naivă stupiditate de 
profituri care cresc la capitalul fix, ca și cum capitalul ar crește în mod 
organic în virtutea unei forțe naturale.) 

Prin urmare, cînd capitalul fix există sub forma arătată mai sus, 
sealizatea valorii şi a plusvalorii conţinute în el apare sub formă de anui- 
tate (rentă anuală), dobînda reprezentind plusvaloarea, iar anuitatea — 
seintoarcerea succesivă a valorii avansate. Așadar, de fapt, aici nu este 
vorba de intrarea în circulație a capitalului fix în calitate de valoare 
(deşi așa se întîmplă în cazul îmbunătăţirilor funciare) datorită faptului 
că el constituie o parte din produs, ci de vînzarea capitalului fix sub 
forma sa de valoare de întrebuințare. În acest caz el nu se vinde dintr-o; 
dată, ci sub formă de anuitate, 
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Este deci clar că unele forme de capital fix figurează mai întîi în 
calitate de capital circulant şi devin capital fix abia după ce au fost 
[ixate în procesul de producție ; de pildă, produsele în circulaţie ale unni 
febricant de maşini sint mașinile, după cum cele ale unui fabricant de 
ţesături de bumbac sînt stămburile, și ele intră în circulație în acelaşi 
mod atît la unul, ctt și la celălalt. Pentru fabricantul de mașini ele sînt 
capital circulant, pentru fabricantul care le folosește în procesul de pro- 
ducţie ele sînt capital fix, deoarece pentru primul sînt produse, iar pentn: 
cel de-al doilea uneite de producţie. Ja tel şi casele, în pofida imobilităţii 
lor, reprezintă capital circulant pentru. industria construcțiilor ; dar pentru 
ce! [| VII-—9] care le cumpără pentru a le închiria sau pentru a le folosi 
în producție ca clădiri, ele reprezintă capital fix, Ulterior vom analiza În 
ce măsură capitalul fix circulă ca valoare de întrebuințare, adică se vinde, 
trece din mînă în mînă, 

Este clar însă că vinzarea capitalului în calitate de capital, fie sub 
formă de bani, fie sub formă de capital fix, nu întră aici în sfera analizei 
noastre, deoatece circulația nc interesează ca mișcare în cadrul căreia 
capitalul se pune în diferitele sale momente, logic determinate. Capitalul 
productiv devine produs, marfă, bani și se retransformă în condiţii de 
producție. În fiecare din aceste forme el rămîne capital ; el devine capital 
numai; în măsura în care se realizează ca atare. Atita timp cît rămîne în 
una din aceste faze, el este fixat în calitate de capital-martă, capital 
bănesc sau capital industrial. Dar fiecare din aceste faze nu reprezintă 
decît un moment al mișcării sale, iar sub forma în care se respinge pen- 
tre a trece dintr-o fază într-alta, el încetează să fie capital. Dacă se res- 
pinge ca matfă şi devine bani, sau viceversa, el există în calitate de 
capita! nu sub forma părăsită, ci sub cea recent adoptată. La rîndul ci, 
forma părăsită poate să servească drept formă pentru un alt capital, sau 
poate fi forma nemijlocită a unui bun de consum. Dar aceasta nu ne 
interesează aici şi nu interescază nici capitalul, în măsura în care este 
vatba de circuitul său închis, Capitalul, dimpotrivă, abandonează fiecare 
din sus-menționatele forme ca ființare a sa în calitate de non-capital, 
pentru ca apoi să le adopte din nou. Dar dacă capitalul sub formă de 
bani, pămînt, casă etc. este dat cu împrumut, el devine marfă î;z calitate 
de capital ; cu alte cuvinte, în acest caz marfa pusă în circulație este 
capital în calitate de capital. Acest aspect va trebui dezvoltat în secţiunea 
următoare, 

Ceea ce se plătește la transformarea mărfii în bani, în măsura în 
care preţul mărfii reprezintă partea de capital fix care a trecut în valoarea 
mărfii, este partea destinată reproducerii parțiale a capitalului fix, partea 
consumată şi uzată în procesul de producție. Prin urmare, ceea ce plătește 
cumpărătorul este consumul sau uzura capitalului fix, în măsura în care 
acesta din urmă este valoare, muncă materializată, Întrucit această consu- 
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mare ate Joc treptat, cumpărătorul o plăteşte fragmentar în produs, în 
timp ce partea corespunzătoare de materie primă conținută în produs ei 
o înlocuieşte valoric integral în prețul plătit pentiu produs. Plata capi- 
talului fix se face nu numai treptat, ci, pe măsură ce cumpără produse, 
un mare număr de cumpărători plătesc simultan, achitind fragmentar 
partea uzată, consumată a capitalului fix. 

Întrucit în prima jumătate a circulației sale, capitalul apare ca 41, 
iar cumpărătorul ca B, scopul capitalului fiind valoarea, iar cel al cum- 
părătonului consumul (productiv sau mu, aceasta nu contează aici, unde 
trebuie să analizăm numai latura formală, aşa cum i se înfățișează ea 
capitalului în circulația lui), raportul dintre cumpărător şi produs este 
cel al consumatorului în general. În toate mărfurile deci, cumpărătorul 
plăteşte indirect, treptat şi fragmentar, consumul și uzura capitalului fix, 
cu toate că acesta nu întră în circulaţie ca valoare de întrebuințare, 

Dat există şi forme de capital fix în care cumpărătorul plăteşte direct 
valoarea de întrebuințare a acestuia, ca în cazul mijloacelor de comuni- 
caţie, al mijloacelor de transport etc. În toate aceste cazuri, capitalul fix 
nu iese de fapt niciodată din procesul de producţie, ca, de pildă, 
cazul căilor ferate etc. Dar în timp ce pentru unii, el — capitalul fix — 
este, în procesul de producție, mijloc de comunicație, mijloc pentru adu- 
cerea produsului pe piaţă și mijloc de circulaţie pentru producătoiii înșiși, 
pentru alții el poate fi mijloc de consum, valoaie de întrebuințare, cum 
este, de pildă, pentru cei care călătoresc de plăcere etc, 

Luat ca mijloc de producţie, în cazul de față capitalul fix se deose- 
bește de mașini etc, prin faptul că este folosii simultan de diferite capi- 
taluri ca o condiție comună a producţiei și circulaţiei lor. (Cu consumul 
ca atare încă nu avem de-a face aici.) Capitalul fix nu apare aici ca 
element inclus într-un proces de producţie particular, ci ca arteră de 
legătură între numeroase asemenea procese de producţie ale unor capi- 
taluri patticulare, care îl consumă numai fragmentat. Aici, aşadar, capi- 
talul fix este determinat, în opoziţie cu toate aceste capitaluri particulare 
şi cu procesele lor de producție particulare, ca produs al unei ramuri 
de producţie particulare, separate de ele, în cadrul căreia însă nu sc 
întimplă ca unul să-l vindă drept capital circulant, iar celălait să-l cum- 
pere diept capital fix, ca în cazul vînzării şi cumpărării de maşini, ci 
el poate fi vindut numai sub formă de capital fix. În acest moment 
avem revelaţia a ceea ce se ascunde în marfă, şi anume reîntoarcerea trep- 
tată a capitalului fix. 

În acelaşi timp însă, în cazul de faţă capitalul fix, fiind el însuşi 
un produs vândut (pentru industriaș, maşina pe cate o foloseşte ei nu 
este produs), include în sine plusvaloare, deci dobîndă și profit, dacă 
există. Deoarece acest gen de capital fix poate fi consumat (poate să 
devină valoare de întrebuințare pentru consumul nemijlocit) sub aceeaşi 
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formă treptată și comună tuturor, vînzarea lui — nu ca uacaltă de pro- 
ducţie, ci ca marfă în general — apare şi ea într-o formă analoagă. în 
măsura însă în care capitalul fix se vinde ca unealtă de producţie (mași- 
na se vinde ca simplă marfă şi devine unealtă de producţie abia în proce- 
sul industrial), adică în măsura în care vinzarea lui coincide nemijlocit 
cu consumarea lui în procesul de producție social general, avem de-a fa- 
ce cu o determinație de capital fix care nu intră în examinarea circulației 
simple a capitalului. În această circulație capitalul fix, în măsura în care 
figurează ca agent al producţiei, apare ca premisă, şi nu ca rezultat al pto- 
cesului de producţie. De aceea nu se poate vorbi de altceva în afară de 
înlocuirea valorii capitalului fix, valoare care nu conţine plusvaloare 
pentru cel care-l foloseşte. Dimpotrivă, acesta din urmă a plătit producă- 
torului de maşini respectiva plusvaloate. Altfel stau însă lucrurile în 
cazul căilor ferate sau al clădirilor închiriate pentru nevoile producţiei : 
ele sint unelte de producţie și î;7 arelași timp vînzătorul lor le realizează 
ca produs, ca capita]. 

Întrucît fiecare moment care apare ca premisă a producției este tot- 
odată şi un vezultat al ei — căci ea îşi reproduce propriile condiţii —, 
împărțirea, inițială a capitalului în cadrul procesului de producţie cedează 
acum locul descompunerii procesului de producţie în trei procese de pro- 
ducţie, în care diferite părți de capital funcționează și în calitate de capita- 
kuri particulare, (Aici mai poate fi presupusă, în continuare, funcţionarea 
unui singur capital, deoarece noi analizăm capitalul [das Kapital] ca atare, 
iar această manieră de tratare simplifică, cele ce se cuvin a fi spuse despre 
corelația dintre diferitele genuri de capital.) 

Capitalul se reproduce anual în proporții diferite și variabile în cali- 
tate de materie primă, de produs şi mijloc de producţie ; într-un cuvînt, 
în calitate de capital fix și capital circulant. În fiecare din aceste procese 
de producţie ca premisă apare cel puţin acea parte a capitalului circulant 
care este destinată schimbului pe forță de muncă, precum și conservării 
şi consumării maşinilor sau uneltelor şi mijloacelor de producţie, 

În industria pur extractivă, în cea minieră, de pildă, însăși mina 
constituie materialul muncii, dar nu ca materie primă care trece în produs. 
pe cînd în industria prelucrătoare această materie primă trebuie, dimpo- 
teixă, să aibă — sub toate formele ei — o existență distinctă. În agricul- 
tură, săminţa, îngrăşămintele, vitele etc. pot fi în egală măsură consi- 
derate atît ca materie primă, cât şi ca materiale auxiliare. Agricultura 
reprezintă un mod de producție sui generis, deoarece procesului mecanic 
şi chimic i se adaugă procesul organic, iar procesul natural de reproducție 
trebuie doar controlat și dirijat. Industria extractivă (în care cea mai 
importantă este industria minieră) este şi ea o industrie sui generis, 
deoarece în cadrul ei nu are loc nici un proces de reproducție, în orice 
caz nici unul cunoscut sau controlat de noi. (Pescuitul, vinătoarea etc. 
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pot fi legate de un proces de reproducție ; asemenea şi economia fores- 
tieră ; tocmai de aceea ele nu sînt industrii pur extractive.) 

În măsura, în care mijlocul de producție, capitalul fix, fiind el însuși 
[VIi—10] un produs al capitalului şi conținînd deci timp de supramuncă 
materializat, implică iniţial înstrăinarea sa în calitate de capital circulant 
de către producătorul săn — ca, de pildă, maşina de către constructorul 
de maşini — înainte ca el, mijlocul de producție, să devină capital fix, 
în măsura deci în care el intră mai întîi în circulație ca valoare de între- 
buințare, în această măsură circulaţia capitalului fix nu presupune nici o 
determinație nouă. Dar în măsura în care, ca în cazul căilor ferate, de 
pildă, capitalul fix nu poate fi niciodată înstrăinat, în timp ce totodată 
ei servește ca unealtă de producție, sau pe măsură ce se consumă ca 
unealtă de producţie, el intră în categoria capitalului fix în general prin 
aceea că valoarea lui nu se reîntoarce decit treptat ; la aceasta se adaugă 
și faptul că în această reîntoarcere a valorii este înglobată şi reîntoarcerea 
plusvalorii lui, a supramuncii materializate în el. Acest gen de capital fix 
are, așadar, o formă specifică de reîntoarcere. 

Esenţial este faptul că producția de capital apare, aşadar, ca o pro- 
ducţie de capital circulant și capital fix în proporții determinate, astfel 
încît însuși capitalul îşi produce dublul său mod de circulaţie în calitate 
de capital fix şi de capital circulant. 


se 3% 


inainte de a încheia acest ultim punct va trebui să mai relevăm unele 
aspecte secundare. 


„În marele proces de producţie, capitalul circulant se consumă, în timp ce 
capitalul fix se uzează doar“ („he Economist“ din 6 noiembrie 1847, nr. 219, 
p. 1 271). 


Aici deosebirea dintre corsa și uzură se reduce la distrugerea 
treptată sau rapidă. Asupra acestui punct nu este însă cazul să mai 
insistăm. 

„Capitalul circulant îmbracă o zazietate infinită de Jorme, capitalul fix 
nu are decit una“ (ibid), 


În teoria lui Adam Smith această „varietate infinită de forme“, î 
măsura în care se are în vedere procesul de producţie al capitalului însuș 
este redusă, în mod mult mai corect, la o simplă alternare de forme : 


i 
i 


> 


Poscsorului său capitalul fix îi este de folos „atita timp cît își păstrează 
aceeaşi formă“, adică atita timp cît el, ca valoare de întrebuințare, într-o ființate 
materială determinată, rămîne în procesul de producţie. Capitalul circulant, dim- 
potrivă, „pleacă încontinuu de la posesorul său sub o formă“ (ca produs) „și se 
întoarce la el sub altă formă“ (ca condiţie de producţie). „Și numai prin mișlo- 
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circa unei asemenea circulații, adică a unor schimburi succesive, îi poate aduce 
profit“ (Swzizh. „Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations“. 
Tome []. Paris, 1802, p. 197—198) [Versiunea românească, vol. 1, p, 185]. 


Smith nu vorbeşte aici despre „varietatea infinită de forme“ în care 
apare capitalul circulant, Privit sub aspectul substanței sale, „capitalul fix“ 
îmbracă şi el „o varietate infinită de forme“. Smilh vurbește despre 
metamorfozele pe care le suferă capitalul circulaat ca valoare de între- 
buințare, şi de aceea „varietatea infinită de forme“ se reduce la deosebiri 
calitative între diferitele faze ale circulației. Capitalul circulant care 
funcționează într-un proces de producţie determinat se reîntoarce întot- 
deauna sub aceeași formă de materie primă și bani pentru sa-arii. Fiin- 
țarea sa substanțială este aceeași la sfirşitul procesului, ca și ja începutul 
lui. Dealtfel, într-un alt pasaj, chiar „The Economist“ reduce „varietatea 
infinită de forme“ Ja alternarea de forme „— logic determinată în 
procesul circulației : 





„Marfa se consumă în întregime sub forma în care a fost produsă“ (adică 
intră în circulaţie şi este expulzată din ea în calitate de valoare de întrebuințare) 
„şi se reîntoarce la producătorul ci într-o formă noză“ (ca materie primă și 
salariu), „gata de a repeta 0 operaţie similară“ (mai precis: aceeaşi operaţie) 
(„The Economist“ din 6 noiembrie 1847, p. 1271). 


Smith afirmă, de asemenea, în mod expres că capitalul fix „nu are 
nevoie de circulație“ (op. cit., p. 198) [Versiunea românească, vol. I, 
p. 185]. 

În capitalul fix, valoarea este încorporată într-o anumită valoare de 
întrebuințare ; în capitalul circulant, valoarea îmbracă forma unor valori 
de întrebuințare diferite, precum şi «(în bani) o formă independentă de 
orice valoare de întrebuințare determinată ; ea îmbracă aceste forme în 
aceeași măsură în care le şi abandonează ; din această cauză se produce 
un permanent schimb de substanțe şi o permanentă alternare de forme. 


„Capitalul circulant procură“ (întreprinzătorului) „materialele şi salariile și 
pune în mişcare activitatea economică“ (A. Smith, op. cit., p. 226) [Versiunea 
românească, vol. ], p. 195]. 

„Oiice capital fix este, inițial, derivat din capitalul circulani şi cere, în 
acelaşi timp, să fie continuu susținut de acesta” (p. 207) | Versiunea româncască, 
vol, 1 p. 188]. 

„O parte atît de mare din capitalul circulant fiind continuu retrasă, pentru 
a fi plasată în celelalte două ramuri ale capitalului toial al societăţii, acesta, ja 
rîndul îni, trebuie să fie rcînnoit prin aprovizionări continue fără de care ar 
înceta curînd de a mai exista, Aceste aprovizionării sînt obținute mai ales din 
trei surse: producţia solului, a minelor şi a pescăriilor“ (p, 208) [Versiunea 
româncască, vol. ], p. 198—189]. 
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4 Am examinat deja o deosebire [între capitalul fix și capitalul cir- 
ulant] semnalată în „The Economist“ : 


„Orice produs ale cărui cheltuieli de producţie se reîutore integral la 
producător din zeniful curent al ţării este capital cirenlant : dar orice produs 
pentru a cârni folosire nu se plăteşte deci! o sumă anuală este capital fix”. „În 
primul caz, producătorul depinde întru totul de venitul curent al ţării“ („The 
Economist“ din 6 noiembrie 1847, nr. 219, p. 1271). 


Am văzut mai sus că numai o parte din capitalul [is se reîntoarce 
în timpul care este determinat «le capitalul circulant și care servește ca 
unitate pentru totaţiile acestuia, deoarece constituie unitatea naturală a pto- 
cesului de reproducție a majorităţii mijloacelor de subzistență şi mate- 
riilor prime, după cum (şi pentru că) constituie totodată o epocă natu- 
rală în procesul vital (procesul cosmic) al Pămintului, Această unitate 
este anul, a cărei calculare laică diferă mai mult sau mai puțin, dar 
într-o măsură insignifiantă, de mărimea sa naturală. -Cu cît fiinţarea sub- 
stanţială a capitalului fix corespunde mai mult conceptului său, cu cât mo- 
dul său substanţial de existenţă este mai adecvat, cu atit capitalul fix cu- 
priode în timpul său de rotaţie un ciclu mai mare de ani. 

Întrucăt capitalul circulant se schimbă integral mai întîi pe bani, iar 
apoi pe elementele sale componente, el presupune implicit producerea 
mei contravalori egale cu întreaga Jui valoare (în care este inclusă plus- 
valoarea). Nu se poate spune că el intră sau poate să intre integral 
în consumul |individual], deoarece, în parte, el trebuie de asemenea să 
servească din nou drept imaterie primă sau elemeat pentru capitalul fix, 
într-un cuvînt trebuie să servească din nou drept element pentru pro- 
ducție — pentru producţia unei contravalori. O parte din valoarea de 
întrebuințare pe care capitalul o respinge sub formă de produs, de rezul- 
tat al procesului de producţie, devine obiect de consum [individual] şi 
iese astfel complet din circulaţia capitalului ; o altă parte intră în cali- 
tate de condiție de producție într-un alt capital. Aceasta derivă implicit 
din însăși circulaţia capilalului [des Kapitals], deoarece în prima jumă- 
tate a circulaţici el se autorespinge ca marfă, ca valoare de întrebuințare, 
deci, în raport cu sine însuși, sub această formă el se detașează — din 
propria sa circulație — ca valoare de întrebuințate, ca obiect de consum ; 
în cea de-a doua jumătate a circulaţiei sale însă, capitalul în calitate de 
bani se schimbă pe marfă în calitate de condiţie a producţiei. Ca va- 
loare de întrebuințare care circulă, capitalul își afirmă ființarea substan- 
țială atît sub formă de obiect de consum, cît și sub formă de element 
al unei noi producţii sau, mai bine zis, de element al reproducţiei. în 
ambele cazuri însă, echivalentul său valoric trebuie să existe integra! efec- 
tiv, adică trebuie să fie în întregime produs în cursul anului. Aşa, de 
pildă, toate produsele industriei prelucrătoare care pot fi schimbate în 
cursul anului pe produse agricole sînt determinate de masa de materie 
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primă produsă într-un an, de la o recoltă la cealaltă. Întrucit aici vorbim 
despre capital |das Kapital], despre capitalul în devenire, nu avem nimic 
în afara lui — căci pentru noi multitudinea capitalurilor încă nu există —, 
nu avem nimic altceva în afara capitalului însuşi și a ciiculaţiei sirple, 
din care el absoarbe valoarea sub dubla formă de bani şi marfă şi în 
care el aruncă apoi valoarea sub dubla formă de bani și marfă. 

Cînd o naţiune industrială care Podiice pe bază de capital, ca, de 
pildă, Anglia, face schimb cu chinezii şi 
de bani și marfă — din procesul lor de productie, sau, mai bine zis, cînd 
ea îi atrage în sfera circulaţiei capitalului ei, sc vede îndată că în vederea 
acestui scop şi ca urmare a acestui fapt chinezii înşişi nu trebuie neapărat 
să producă în calitate de capitalişti. Se poate întimpla ca chiar în cadru! 
uneia și aceleiaşi societăți, cum ar îi, să zicem, cea engleză, modul de pro- 
ducţie capitalist să fie dezvoltat în unele ramuri de producţie, în timp 
ce în altele, în agricultură, de pildă, [VII—11] să predomine — într-o 
măsură sau alta - - moduri de producție premergătoare capitalului. 

Dar 1) capitalul manifestă în mod necesar tendinţa de a-şi subor- 
dona pretutindeni modul de producţie existent, de a-și instaura dominația 
asupra lui. În cadru! unei anumite societăți naţionale, transformarea 
— de către capital — a oricărei munci în muncă salariată duce necesar- 
mente la un asemenea rezultat ; 2) în ceea ce priveşte pieţele externe, 
aici capitalul reuşeşte să-şi extindă modul de producție prin concurența in- 
ternaţională. Concurența reprezintă în genere modalitatea capitalului de 
a-şi impune modul de producţie. 

Un lucru este însă clar: indiferent dacă ceea ce se află la cei doi 
poli ai schimburilor succesive, avînd de fiecare dată o determinaţie opusă, 
este iarăşi un capital sau însuşi acest capital în calitate de alt capi- 
tal, — indiferent de aceasta, ambele determinaţii decurg implicit din cir- 
cuitul capitalului [des Kapitals] însuși, încă înainte ca noi să intrăm în 
examinarea acestei duble mișcări. În prima fază [a circulaţiei], capitalul 
se autoclimină ca valoare de întrebuințare, ca marfă, din mişcarea capitalu- 
lui şi se schimbă pe bani. Marfa expulzată din circulaţia capitalului nu mai 
este marţă ca moment al valorii perene, ca fiinţare a valorii. Aşadar, ea 
există acum ca valoare de întrebuințare, ca ființare pentru consum. Ca- 
pitalul trece din forma-marfă în forma-bani numai datorită faptul ui că 
în circulaţia obişnuită e/ are în fața sa un participant la schimb în calitate 
de consumator, care transformă B în AM, efectuează acest schimb sub as- 
pectul său substanţial, raportîndu-se la valoarea de întrebuințare ca la va- 
Joaze de întrebuințare în calitatea lui de consumator, și numai în felul 
acesta valoarea de întrebuințare este înlocuită, ca sa/oare, pentru capital. 
Capitalul crecază deci articole de consum, dar sub această formă el le res- 
pinpe de la sine, le elimină din circulaţia sa. Din determinaţiiie pe care 
le-am expus pînă 2cum nu rezultă nici o altă re laţie. 
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Eliminată ca atare din circulația capitalului, marfa îşi pierde deter- 
iminația de valoare, iar ca valoare de întrebuințare îndeplinește funcţia de 
consum, spre deosebire de producţie. în faza a doua a circulației însă, 
capitalul schimbă banii pe marfă, iar transformarea lui în marfă apare 
acum ca moment ai creării de valoare, deoarece marta ca atare este in- 
clasă în procesul de circulaţie a capitalului. Dacă în prima fază [a cir- 
culație: | capitalul presupune consumul, în faza a doua el presupune pro- 
ducția, mai exact producția în vederea producției ; căci aici valoarea sub 
formă de marfă este atrasă din afară în ciiculaţia capitalului, sau, cu 
alte cuvinte, aici are loc un proces exact opus celui din prima fază. Ca 
valoare de întrebuințare pentru capitalul însuși, marfa poate să apară 
numai ca element, ca valoare de întrebuințare pentru procesul de pro- 
ducţie a capitalului, 

Procesul se dedublează astfel : în prima fază [a circulaţiei], capita- 
lul a îşi schimbă produsul ca A pe B ai capitalului b ; în faza a dous, 
capitalul b se schimbă ca M pe B ai capitalului a. Sau : în prima fază 
capitalul & se schimbă ca B pe A a capitalului a, iar în faza a doua, ca- 
pitalul a se schimbă ca B pe AI a capitalului b. Cu alte cuvine, în fie- 
care din cele două faze ale circulaţiei capitalul există simultan ca B şi AM, 
dar sub formă de două capitaluri diferite care se află întotdeauna în 
fazele opuse ale procesului lor de circulaţie. În procesul circulației simplz, 
actele de schimb M—B sau B—A! coincid nemijlocit sau se scindează 
nemijlocit. Circulaţia nu este numai succesiunea ambelor forme de schimb, 
ci, concomitent, fiecare din aceste forme rcpariizată între două părți dite- 
rite. 

Dar aici încă nu avem de-a face cu schimbul între mai multe capi- 
taluri. Aceasta ţine de teoria concurenței sau şi de teoria circulaţiei ca- 
pitalurilor (teoria creditului). Aici ne interesează, pe de o parte, premisa 
consumului mărfii expulzate —- ca valoare de întrebuințare — din raiș- 
carea valorii, iar [pe de altă parte] premisa producţiei în vederea pro- 
ducției — premisa valorii puse ca valoare de întrebuințare în calitate de 
condiţie a reproducţiei capitalului, existentă în afara circulației lui ; atit 
una cît și cealaltă decurg din examinarea formei simple a circulației ca- 
pitalului. 

Un ucru este clar: întrucit întregul capital circulant se schimbă ca 
M pe B în prima fază şi ca B pe Al în faza a doua, transformările lui 
— dacă considerăm anul ca unitate de timp a evoluţiilor acestui capi- 
tal ---- sint limitate atit de faptul că materia primă etc. trebuie să fie 
reprodusă anuat (marfa pe care se schimbă capitalul în calitate de bani 
trebuie să fie produsă, capitalului trebuie să-i corespundă o producţie si- 
multană), cit şi de faptul că venitul anual (partea din B care se schimbă 
pe marfă ca valoare de întrebuințare) trebuie creat mereu, pentm a putea 
consuma produsul capitalului expulzat sub formă de valoare de întrebuin- 
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țare. Un asemenea venit — deoarece aici încă nu ne ocupăm de relaţii 
mai dezvoltate — îl constituie munai venitul. capitaliștilor şi cel al mun- 
citorilor. Dealtfel, schimbul dintre capital și venit, care repreziată o altă 
formă a raportului dintre producţie şi consum, încă nu ne interesează. 
aici, 

Pe de altă parte, întmcît capitalul fix se schimbă numai în măsura 
în carc intră ca valoare în capitalul circulant, întrucit, prin urmare, în 
cursul anului valoarea lui nn se realizează decit parțial, el presupune 
un echivalent valoric doar parțial şi, deci, producerea doar parțială a aces- 
tmi echivalent valoric în cursul anului. Capitalul fix se plătește numai 
proporțional cu uzura lui. În orice caz este clar — şi aceasta decurge 
chiar din deosebirea pe care o introduce capitalul fix în ciclul indus- 
trial — că el angajează producția anilor următori, în timp ce, contribuind 
la obținerea unui venit mai mare, el anticipează totodată munca viitoare: 
ca echivalent valoric al său. Anticiparea roadelor viitoare ale muarii nu 
este deci nicidecum o consecinţă a datoriei de stat etc, pe scurt, nu este: 
o invenţie a sistemului de credit. Ea îşi are rădăcinile în modni specițic 
de realizare a valorii, în modul speriție de vatație, în moaal specițic de 
seproducere a capitalului fix.) 

Întrucît ceea ce ne interesează aici este să stabilim determinaţiile de: 
formă pure, lăsînd deci la o parte tot ce le este străin, din cele de mai 
sus rezultă că diferitele forme în care capitalul circulant și capitalul fix 
aduc venit, ca şi în genere analiza venitului, nu intră aici. Ne vom ocupa 
aici numai de diferitele moduri în care ele se reîntorc şi în care afec- 
tează rotația totală a capitalului şi în general procesul său de reproducție. 
Dar cele spuse în treacăt aici prezintă importanță prin aceea că, înlătu- 
rînd haoticul amalgam de definiţii date de economiști, ca fiind superfluu 
în examinarea deosebirii simple dintre capitalul fix şi cel circulant, am: 
arătat că deosebirea în ceea ce privește venitul etc. decurge din deosebirea 
de formă dintre reproducția capitalului fix şi cea a capitalului circulani, 
Aici se mai poate vorbi numai de simpla reîntoarcere a valorii. În ce 
fel reîntoarcerea valorii devine reîntoarcere a venitului, iar aceasta din 
urmă — deosebire în ce priveşte determinarea venitului, aceasta se va 
vedea ulterior. 


N-am vorbit încă de chelimielile de întreținere (frais Weiiretien) a. 
capitalului fix. În paste ele reprezintă materiale auxiliare pe care acesta 
le consumă pentru a funcționa. Ele intră în noţiunea de capital fix în 
priina accepție, în care l-am examinat în cadrul procesului de producţie. 
Aceste materiale auxiliare sînt capital circulant ; dar tot atit de bine ele: 
pot servi şi în consumul [individual]. Ele devin capital fix numai în 
măsura în care sînt consumate în procesul de producţie, dar, spre deo- 
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scbire de capitalul fix propriu-zis, ele nu au un conţinut material care 
să fie determinat exclusiv de forma lor de ființare. Cealaltă parte a 
acestor cheltuieli de întreţinere a capitalului fix este destinată lucrărilor 
de reparaţii. 


[VII—12] Potrivit definiţiei lui A. Smith, orice capital fix este, ini- 
ţia], derivat din capitalul circulant şi cere, în acelaşi timp, să fie continuu 
susținut de acesta : 


„Orice capital fix provine la origine dintr-un capital cixculant şi trebuie să 
fie mereu întreţinut pe seama acestuia din urmă, Nici a capilal fix nu poate 
să aducă venit fără ajntorul unui capital civcnlanti (Storeb, „Couss d' Economie 
Politique“. Tome 1, Paris, 1823, p. 246) * 


În ce priveşte observaţia lui Storch referitoare la venit — definiţie 
care nu interesează aici —, este clar că capitalul fix se reintoarce numai 
ca valoare, în măsura in care se distruge treptat în calitate de valoare 
de întrebuințare, de capital fix, iar ca valoare trece în capital circulant. 
Aşadar, el se poate reîntoarce numai sub formă de capital circulant, în 
măsura în rure este vorba de valoarea lui ; ca valoare de întrebuințare 
însă, el nu circulă deloc. 

Apoi, întrucît însuși capitalul fix reprezintă o valoare de întrebuin- 
țare numai pentru producţie, înseamnă că și ca valoare pentru uzul indi- 
vidual, pentru consum, el se poate reîntoarce numai sub formă de capital 
circulant. Îmbunătățirile funciare pot intra pe cale chimică direct în pro- 
cesul de reproducție, transformiîndu-se astfel nemijlocit în valori de între- 
buinţare. Dar în acest caz ele sînt consumate sub forma în care există în 
calitate de capital fix. Up capital poate în genere să aducă venit numai 
sub forma în care întră în circulație şi se reîntoarce din ea. deoarece pro- 
ducerea venitului sub formă de valori de întrebuințare direcle, care nt 
sînt mițlocite de circulație, contravine naturii capitalului. Prin nrmare, 
deoarece capitalul fix se reîntoarce ca valoare numai snh formă de capi- 
fal ciscnlani, înseamnă că nmmai nb aceaslă Țormă poate el să adură ve- 
ji!. În general, venitul nu este altceva decît partea de plusvaloare des- 
tinată consumului nemijlocit. Prin urmare, reîntoarcerea lui depinde de 
modul de reîntoarcere a valorii înseși. De aici diferitele forme în care 
aduc venit capitalul fix şi capitalul circulant. De asemenea, întrucît capi- 
talul fix ca atare nu intră niciodată în circulaţie ca valoare de întrebuin- 
țare şi, prin urmare, nu este niciodată expulzat — ca valoare de între- 
buințare — din procesul de valorificare, el nu servește niciodată în consu- 
mul nemijlocit. 


* Vezi volumul de faţă, p. 134-—135, 209—210. — Nota red. 
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În ce-l priveşte pe Sinith, părerea lui se conturează mai clar în afir- 
maţia * că capitalul circulant trebuie să fie înlocuit anual și reînnoit me- 
reu prin extragerea lui permanentă din mare, pămînt și mine. Aici, așa- 
dar, pentru e] capitalul circulant apare sub aspectul său pur substanțial, 
oamenii 5 pescuiesc, îl sfărimă cu ciocanul, îl cosesc cu mari eforturi ; 
acestea sînt produsele primare mobile, pe care oamenii le desprind din. 
legătura lor cu pămîntul, le separă şi le fac să devină mobile sau, dacă 
ele sînt gata desprinse, ca, de pildă, peştele etc., le scot din elementul 
lor. 

Apoi, cin punct de vedere pur substanţial, este absolut evident — în 
cazul în care Smith presupune producţia bazată pe capital şi nu se 
transpune la începutusile lumii — că, la sîndul său, orice capital circu- 
lant derivă la origine dintr-un capital fix. Fără plasc nu se poate prinde 
pește, fără plug nu se poate ara pămîntul, far fără ciocan etc, nu se poate 
sfărîma minereul. Dacă omul nu foloseşte decît o piatră în locul unui 
ciocan etc., piatra nu este, fireşte, capital circulant și nu este în general 
capital, ci mijloc ae muncă. Dacă trebuie să producă, omul se hotărăşte 
să folosească direct ca mijloace de muncă o parte din obiectele existente 
in natură, subordonîndu-le activităţii sale, după cum remarca pe bună 
dreptate Hegel 31, fără nici un alt proces de mijlocire. 

Sursa oricărui capital, fie el circulant sau fix, şi nu numai da ori- 
gine, ci şi în mod permanent, este aproprierea de muncă străină. Dar 
acest proces presupune în permanență, după cum am văzut, circulația 
mică, schimbul de salariu pe forță de muncă, sau fondul mijloacelor de 
subzistență. Procesul de producție a capitalului presupune că orice capital 
se reîntodice numai sub formă de capital circulant ; de aceea capitalul 
fix poate fi reinnoit numai prin fixarea unei părți din capitalul circu- 
lant ; ca atare, o paste din materia primă creată şi o parte din muncă se 
folosesc (iar din această cauză o parte din fondul mijloacelor de subzis- 
tență se schimbă pe muncă vic) în vederea producerii de capital fix. În 
agricultură, de pildă, o parte din produs este consumată de munca afec- 
tată lucrărilor de irigație, sau o parte din cereale se schimbă pe guano, 
pe substanțe chimice etc. care sc încorporează în sol, dar care, de fapt, 
au o valoare de întrebuințare numai în măsura în care sînt supuse pro- 
cesului chimic. 

O parte din capitalul circulant are valoare de întrebuințare numai 
pentru reproducția capitalului fix şi este produsă numai în vederea capi- 
talului fix (chiar dacă această producţie s-ar reduce exclusiv la timpul 
de muncă necesitat de deplasarea lui). Dar însuși capitalul fix nu poate 
fi reînnoit în calitate de capita! decît în măsura în care devine o parte 
componentă a valorii capitalului circulant, și, î7 conseciiță, elementele 


* Vozi volumul de faţă, p. 209—210. — Nota red, 
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lui se reproduc prin traisjormarea de capital circmlant în capital fix. 
La sîndul săn, capitalul fix este o premisă a producţiei de capital circa- 
lant, după cum acesta din urmă constituie o premisă a producției de ca- 
pital fix. Cu alte cuvinte, reproducţia capitalului fix reclamă: 1) reîn- 
toarcerea valorii sale sub formă de capital circulant, căci numai astfel 
poate fi ei din nou schimbat pe condiţiile sale de producţie ; 2) o parte 
din munca vie şi din materia primă să fie folosite nu pentru producerea 
unor bunuri apte de schimb, ci a unor unelte de producție, directe sau 
indirecte. :Capitalul cisculant — la fel ca şi munca —— întră în capitalul 
fix prin valoarea sa de întrebuințare, în timp ce capitalul fix intră ca 
valoare în capitalul circulant, iar ca mișcare (acolo unde el acţionează 
direct ca mașină) sau ca mişcare în tepaos, ca formă, el intră în valoarea 
«de întrebuințare. 


[14) F. M. Eden despre munca liberă 
în societatea burgbeză, 
ca formă latentă a panperismului ] 


(În legătură cu tezele enunțate mai sus cu privire la munca liberă, 
și în special în legătură cu teza potrivit căreia munca ascunde paupe- 
rism *, trebuie să citâm următoarele pasaje din lucrarea ]ui sir Frederic 
Morton Eden, baronel, intitulată „The State of the Poor, or an History 
of the Tiabouring Classes in England from the Conquest to the Present 
Period“, 3 vols. London, 1797 (citatele sint luate din vol, I, cartea 1) 55. 
În cartea 1, cap. ], se spune: 


„Zona noastră cere muncă pentru satisfacerea trebuinţelor şi din această 
cauză cel puţin 0 parte din societate trebuie fn/ordeauna să muncească fără răgaz ; 
unii lucrează în domeniul artelor etc., iar puţinii care nu muncesc au totuși la 
dispoziţia lor produsele muncii. Proprietarii însă datorează acest lucru exclusiv 
civilizației şi ordinii existente , ei sînt în întregime produsul ins/uțiilor civile. 
Căci acestea recunosc că roadele muncii pot fi apropriate şi în alt mod decît 
prin muncă. Oamenii cu avere independentă îşi datorează averea aproape exclusiv 
muncii altora, nu capatităţii lor proprii, care în nici un caz nu este superioară 
„capacităţii altora. Nu posesiunea asupra pămîntului şi a banilor, ci comanda asu- 
-pra muncii este aceca care îi deoscbeşte pe bogaţi de săraci“ (vol, 1, p. 1—-2), 


Sărăcia ca atare începe în momentul în care ţăranul devine liber ; 
legarea feudală de pămînt sau, cel puţin, de localitate scutise pînă acum 
legislaţia de obligaţia de a ţine seama de vagabonzi, săraci etc. După 


* Vezi volumul de față, p, 91—93. — Noza red, 
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cum consideră Eden, diferitele ghilde comerciale etc. îşi hrăncau și ele 
propriii lor săraci [op. cit., p. 57, 60). lată ce spune zl: 

„Fără a avea cttuşi de puţin intenția de a minimaliza nenumăratele avan- 
taje pe care le prezintă manufacturile şi comerțul, rezultatul investigației de faţă 
pare să ducă totuși la coiiluzia imeritabilă că manuertuviie şi comerțul“ (cu alte 
cuvinte, sferele de producție care au căzut primele sub dominaţia capitalului) 
„Sînt adevărații părinţi ai săracilor de la noi“ [op. cit., p. 6Lj. 

În acceasi lucrare se arată că, începînd de pe timpul lui Hen- 
ric al VII-lea (sub a cărui domnie a început totodată curățirea domeniilor 
de gurile de prisos prin transformarea terenurilor arabile în păşuni, care 
a durat mai bine de 150 de ani şi s-a soldat, în orice caz, cu plîngeri şi 
intervenția legiuitorului ; aceasta înseamnă că a crescut numărul braţelor 
de muncă puse la dispoziţia industriei), salariul în industrie nu se mai 
stabilea prin lege, lucru care se petrecea numai în agricultută. Act-ul emis 
în anul al 11-lea al domnici lui Henric al VII-lea [op. cit., p, 73—75]. 

(Munca salariată încă nu eta, instaurată pe deplin în momentul în 
care munca a devenit liberă, Muncitorii se mai refugiau în relaţiile feu- 
dale ; oferta de forță de muncă era încă insignifiantă ; de accea capitalul 
în calitate de capital încă nu era în stare să le reducă salariul la mini- 
mutm. De aici stabilirea salariului prin statute, Atta timp cît sa:ariul mai 
era reglementat prin statute, încă nu se putea spune că capitalul în 
calitate de capital și-a subordonat producția și că munca salariată și-a 
dobîndit modul de existență adecvat.) 

în Act-ul reprodus de Eden mai sînt menționați ţesătorii de in, mun- 
citorij din construcţii şi de la șantierele navale. În acelaşi Act se stabilește 
şi [VII-—13] timpul de muncă : 

„Întrucît mulți lucrători cu ziua trîndăvesc jumătate din zi, vin tirziu, 
pleacă devreme, dorm mult după prînz, stau mult la micul dejun, la prînz şi 
la cină etc. ctc.“, se stabilesc următoarele ore de muncâ: „între 15 martie şi 
15 septembrie de la ora 5 dimineața, prima pustare 1/2 de oră, prinzul şi som- 
nul de după-masă 11/72 ore, a doua gustare 1/2 de oră şi se lucrează mai 
departe pînă la 7-93 seara. larna se lucrează pină se întunecă, în schimb nu 
sc mai admite somnul de după-masă, care e îngăduit numai între 15 mai şi 15 au- 
gust“ fop. cit, p. 75-—76]) 

“n 1514 intervine o nouă reglementare a salariuiui, aptoape identică cu 
cea anterioară. Totodată se stabilesc din nou orele de lucru, Cine refuza să 
lucreze potrivit regulamentului era pasibil de pedeapsa cu închisoarea [op. cit. 
p. 81. 82]. 

Așadar, mai întîlnim încă pzaca forțată a muncitorilor liberi, în 
condiţiile anui salariu fix. Ei mai trebuie să fie siliți să muncească în 
condițiile pe care le stabileşte capitalul, Cei neavuţi sînt mai înclinați spre 
vagabondaj, tîlhărie sau cerșetorie decit muncitorii. Este un fenomen care 
abia în cadrul modului de producţie capitalist dezvoltat devine ceva de 
la sine înțeles, În faza iniţială a capitalului a fost necesar ca statul să ia 
unele măsuri coercitive pentru a-i transforma pe cei neavuţi în mpzci- 


218 Critica economiei politice 


tori în condiții avantajoase capitalului, care aici încă mu le sînt impuse 
muncitorilor de concurenţa dintre ei.) 

(Mijloace de constringere draconice au fost folosite în timpul lui 
Henric al VIII-lea și al altora.) (Prin închiderea măzăstirilor sub Henric 
al VIII-lea se eliberează, de asemenea, un mare număr de brațe de muncă.) 
(Sub Eduard al VI-lea se emit legi şi mai drastice împotriva muncitorilor 
sănătoși care nu vor să muncească) [op. cit., p. 83—100). Act-ul emis 
în primul an al domniei lui Eduard al VI-lea, cap. 3 : 


„Cel care, fiind în stare să muncească, nu munceşte și trăieşte trindav 
timp de 3 zile, va fi însemnat cu ficrul roşu pe piept cu litera VP şi adindecat 
ca sclav pe timp de doi ani persoanei care l-a denunţat ca trîntor etc.“ „Dacă 
xa fugi de la stăpînul său și va lipsi timp de 14 zile, va fi condamnat la sclavie 
pe viată şi înfierat pe frunte sau pe obraz cu litera S, iar dacă va fugi pentru 
a doua oară şi vinovăția lui va fi dovedită cu doi martori demni de crezare, 
ei va fi considerat criminal și îi se va aplica pedeapsa cu moartea“ [0p. cil 
p. 101]. 


(În 1376 se vorbeşte pentru prima oară de vagabonzi, de trîntori 
robuşti, iar în 1388 — de pauperi. O lege la fel de draconică a fost 
emisă în 1572, în timpul reginei Elisabeta) [op. cit., p. 42—43, 61—62, 
127]. 


[15) Conexiunea dintre circulație şi veproducția 
capitalului Ţix şi a capitalalni circulant. 
Valoarea capitalului țix şi eficienta ni] 


Acum, cînd capitalul fix s-a dezvoltat atingind cea mai înaltă formă, 
capitalul ctrculant şi capitalul fix, cate în determinaţia anterioară apar 
ca forme alternative ale unuia și aceluiași capital în diferitele faze ale 
circuitului său, sînt concomitent puse ca două genuri diferite de existență 
a capitalului şi devin ca atarc datorită modului deosebit în care se reîn- 
torc. Determinaţia capitalului circulant care se reîntoasce lent este comună 
şi capitalului fix. El se deosebeşte însă de acesta din urmă prin faptul 
că însăși valoarea sa de întrebuințare — ființarea sa substanţială --— întră 
în circulaţie, fiind totodată respinsă de ea, expulzată din sfera procesului 
de circulație, pe cînd capitalul fix — așa cum l-am considerat noi pînă 
acum — intră în circulație exclusiv ca valoare, iar atita timp cît se mai 
află în circulație şi în calitate de valoare dc întrebuințare, ca, de pildă, 
o maşină aflată în circulație, el este numai 6vvâue.* capital fix. 

Această distincție dintre capitalul fix şi capitalul circulant, bazată 
în primul rînd pe raportul dintre ființarea substanţială a capitalului 


* — ca posibilitate, potenţial. — Nora trad. 





—— sau fiinţarea sa ca valoare de întrebuințare —- şi circulație, trebuie însă 
totodată să se manifeste în procesul de reproducție ca reproducere a 
capitalului sub dubla formă de capital fix şi capital circulant. Deoarece 
teproducerea capitalului sub orice formă implică au numai timp de 
muncă materializat, ci şi timp de supramuncă, nu numai teproducerea va- 
lorii lui, ci și producerea unei plusvalori, este clar că din acest punct de 
vedere producția de capital fix nu sc poate deosebi de producția de ca- 
pital circulant. De aceea, în cazul unui fabricant de unelte sau de ma- 
şini — în oricare din formele sub care capitalul fix apare mai întîi în 
calitate de capital circulant în ființarea sa substanţială, în ființarea sa ca 
valoare de întrebuințare, înainte de a fi fixat în calitate de capital fix, 
adică înainte de a începe să fie consumat, căct tocmai consumarea lui îl 
leagă de faza de producţie şi-l idistinge ca capital fix — nu se va observa 
nici o deosebire în ceea ce privește valorificarea capitalului, indiferent 
dacă acesta se reproduce sub formă de capital fix sau sub formă de capi- 
tal circulant. De aceea, nici sub aspect economic aici nu intervine vreo 
determinaţie nouă. 

Dimpotrivă, acolo unde capitalul fix ca atare, şi nu în determinația 
inițială de capital circulant, este pus în circulație de producătorul său, 
adică acolo unde folosința lui se vinde treptat, fie pentru nevoile produc- 
ției, fie pentru nevoile consumului — căci la transformarea lui M în B. 
care are joc în prima parte a circulației capitalului, acestuia din urmă 
îi este indiferent dacă marfa va reintra în faza de circulaţie a unui alt 
capital productiv sau va deveni obiect de consum nemijlocit ; Jimporriră, 
capitalului însuşi marfa îi apare înfordeanna determinată ca valoare de 
întrebuințare ori de cite ori el o respinge, o schimbă pe B —, modul de 
circulaţie în cazul producătorului de capital fix va trebui să fie altul de- 
cît în cazul producătorului de capital circulant. Plusvaloarea creată de 
el se va putea. reîntoarce la el numai fragmentar și în mod treptat, îm- 
preună cu valoarea propriu-zisă. Această chestiune va trebui să fie abor- 
dată în secțiunea următoare. 

În sfîrşit, deşi capitalul cisculant şi capitalul fix apar acum ca două 
genuri de capital diferite, capitalul circulant este totuși condiţionat de 
consumarea, de utilizarea capitalului fix, care, la rîndul său, constituie 
capital circulant numai atunci cînd îmbracă această formă determinată. 


Orice capital transformat în forță productivă materializată — orice capi- 
tal fix — este capital fixat sub această formă şi deci valoare de între- 
buințare retrasă — în calitate de valoare de întrebuințare — atît din 


consumul [individual] cît și din circulaţie. Faptul că pentru construi- 
tca unei mașini sau a unei căi ferate se transformă în această valoare de 
întrebuințare determinată material lemnos, fier, cărbune și muncă vie 
(prin urmare, indirect, și produsele consumate de muncitor), acest fapt 
încă nu le-ar face capital fix dacă aici n-ar interveni celelalte determinaţi 
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examinate mai sus, Cînd capitalul circulant se transformă în capital tix, 
o parte din valorile de întrebuințare sub a căror formă a circulat acest 
capital circulant, ca și — indirect — partea de capital circulant care se 
schimbă pe muncă vie se transformă într-un capita! al cărui echivalent 
valoric se creează abia pe parcursul unui ciclu mai îndelungat, într-un 
capital care intră în circulaţie, ca valoare, numai ft pnălăie şi în mod 
treptat şi care poate fi realizat numai prin uzarea lui în procesul de 
producţie. 

„Transformarea capitalului circulant în capital fix presupune exis- 
tenta unui capital relativ excedentar, deoarece acesta este un capital folo- 
sit au pentm producția nemijlocită, ci pentru producerea unor noi mij- 
joace de producţie. Capitalul fix poate servi el însuși din nou ca unealtă 
de producție directă — ca mijloc în cadrul procesului de producţie nemij- 
iocit. În acest caz, valoarea lui trece în produs şi este înlocuită prin tein- 
:oarcerea succesivă 2 produsului. Sau mai există cazul în care capitalul fix 
nu întră în procesul de producție nemijlocit, ci apare ca o condiţie ge- 
mezală a mai multor procese de producţie, cum ar fi, de pildă, clădirite 
căile ferate etc., şi atunci valoarea Jui poate fi înlocuită numai prin inter- 
mediul capitalului circulant la a cărni creare el a contribuit în mod indi- 
sect, 

Analiza amănunțită a proporţiei dintre producția de capital fix şi 
cea de capital circulant ține de secțiunile următoare, Dacă mașini costisi- 
toare ar fi folosite în vederea ohţinerii unei cantităţi mici de produse, ele 
m-ar acționa ca o forță tai ela ci doar ar scumpi produsul cu mult mai 
mult decît în cazul în care la producerea lui nu s-ar fi folosit maşinile. 
Mașinile creează plusvaloare nu pentru că ele au o valoare — căci va- 
loarea lor se înlocuieşte pur și simplu ---, ci numai pentru că măresc 
timpul de supramuncă relativ, sau reduc timpul de muncă necesar. Prin 
urmare, masa produselor trebuie să crească proporțional cu creșterea volu- 
mului mașinilor întrebuințate, iar munca vie folosită trebuie să scadă 
relativ. Cu cît maj mită este valoarea capitalului fix în vapor! cu eficrența 
Sa, cu atât mai mult corespunde el destinatiei sale. Orice capital fix inutil 
reprezintă faux frais de production *, cu şi toate cheltuielile de circulație 
inutile. Dacă capitalul ar putea avea maşini fără a cheltui pe ele muncă, 
s-ar obține o sporire a forței productive a muncii şi o reducere a muncii 
necesare, fără a fi nevoie să se cumpere muncă [materializată î în mașini. 
Așadar, valoarea capitalului fix nu constituie niciodată un scop în sine 
în producția de capital. 

[VII—14] Capitalul circulant se transformă, ptin urmare, în capital 
fix, iar capitalul fix se reproduce în capitalul circulant, ambele mişcări 
efectuîndu-se numai în măsura în care capitalul îşi apropriază muncă vie. 


* — cheltuieli de producție neproductive. — Nota rad. 
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„Orice economisire de capital fix reprezintă o creştere a venitului net ai 
societăţii“ (Sri. „Recherches sur la nature et les causes de la richesse des 
nations“. Tome II, Paris, 1802, p. 226) | Versiunea românească, vol. |, p. 125. 


Deosebirea finață și ultimă ]dintre capitalul circulaa! şi capitalul fix; 
pe care o semnalează economiștii este aceea dintre ob] şi imobil. dat 
nu în sensul că primul intră în circulaţie, iat celălalt nu, ci în sensul în 
care unul este din punct de vedete fizic fixat, iinobil, în sensul în care se 
face distincție între bunuri mobile și imobile. Bunăoară îmbunătățirile 
funciare, lucrările de irigație, clădirile şi în bună parte chiar mașinile, 
deoarece, pentru a putea funcţiona, ele trebuie să fie fixate din punct de 
vedere fizic ; căile ferate ; într-un cuvînt, orice formă în cate un produs 
industrial este fixat de suprafaţa pămîntului, În fond, aceasta nu adaugă 
nimic la definiţia capitalului fix ; dar, într-adevăr, după cum reiese şi din 
această definiţie, cu cît valoarea sa de întrebuințare, fiinţarea sa substan- 
iială, corespunde într-o mai mare măsură determinaţiei sale de formă, cu 
atit mai înalt este sensul în care el constituie capital fix. De aceea, valo- 
vile de întrebuințare imobiliare, cum sînt clădirile de jocuit, căile ferate 
etc. reprezintă forma cea mai palpabilă de capital fix. Ce-i drept, ele 
pot totuși să circule în același sens în care circulă în general proprie- 
tatea imobiliară —- ca titlu, însă nu ca valoare de întrebuințare ; ele nu 
circulă în sensul fizic al cuvîntului, L.a început, creşterea proprietăţii mo- 
biliare, sporirea ei în comparaţie cu cea imobiliară exprimă mişcarea 
ascendentă a capitalului în opoziţie cu proprietatea funciară. Dar odată 
modul de producţie capitalist definitiv statornicit, gradul în care e! şi-a 
subordonat condiţiile producţiei se manifestă în transformarea capitalului 
în propriciate imobiliară. În felul acesta, capitalul îşi stabileşte sediu! 
chiar pe pămînt, iar premisele aparent solide, date de natută, ale proprie: 
tății funciare apar ca pur şi simplu condiționate de industrie. 

(La origine, fiinţarea în cadrul obștii și raportarea la pămînt ca la 
o proprictate — raportare mijlocită de obștea însăși — constituie premisele 
fundamentale ale reproducerii atît a individului, cît şi a obștii. Pentru 
popoarele de păstori, pămîntul nu este altceva decit o condiţie a vieţii 
nomade ; de aceea nici vorbă nu poate fi de aproprierea lui. Cînd, odată 
cu practicarea agriculturii, viața devine sedentară, proprietatea funciară este 
la început comună ; dar chiar și acolo unde apare deja proprietatea privaiă, 
:aportul individului faţă de această proprietate este condiţionat de raportul 
dintre e] și obște. Această proprietate ia forma unei feude acordate de 
obște etc. etc. Transformarea proprietăţii funciare în simplă valoare Je 
schimb - - această mobilizare a ei — este un produs al capitalului și ai 
subordonării totale a organismului statal faţă de capital. De aceea, chiar 
și acolo unde a și devenit proprictate privată, pămîntul este valoare ce 
schimb numai în sensul restrîns al cuvîntului, Valoarea de schimb apar: 
în produsul natura! izolat, detaşat de pămînt și individualizat prin muncă 
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(sau prin simplă apropriere). Aici se manifestă pentru prima oară și 
munca individuală. În general şi în primul rînd schimbul începe nu în 
cadrul obştilor primitive, ci la hotarele lor, acolo unde ele se termină. 
A face schimb de pămînt, de loc de baștină, a vinde unei obşti străine 
pămintul ar însemna, bineînțeles, trădare. Schimbul se poate extinde 
asupra proprietății imobiliare numai treptat, pornind de la domeniul 
iniţial, de la proprietatea mobiliară. Numai prin extinderea acesteia dir 
urmă capitalul reuşeşte să acapareze treptat proprietatea jmobiliară. În 
acest proces, principalul agent îi reprezintă banii.) 

La început Adam Smith delimitează capitalul cisculant de capitalul 
fix în funcţie de destinaţia lor în proceszi de producție. Abia mai titziu 
el ajunge la următoarea formulare : 


„În vederea obţinerii unui profit, capitalul poate fi utilizat în moduri 
diferite: 1) în calitate de capital circulant, 2) în calitate de capita! fix“ (op. 
cit, p. 197—198) [Versiunea românească, vol. ], p. 185]. 


Această a doua formulare nu ţine, evident, de examinarea deosebirii 
[dintre capitalul fix şi capitalul circulant] ca atare, deoarece capitalul fix 
și capitalul circulant trebuie să fie deja presupuse ca două forme de capital, 
înainte de a se putea vorbi de modul în care poate fi utilizat un capital 
în ambele forme în scopul de a obține profit. 


„Capitalul total al vnui întreprinzător oarecare e, peapărai, divizat în capital 
fix şi capital circulant. Cit timp capitalul total rămîne același, pe măsură ce 
unu! din ele e mai mic, celălalt e mai mare“ (op. cit., p, 226) [Versiunea româ- 
nească, vol. II, p. 195]. 


Întrucît capitalurile 1) se impart în proporţii inegale în capital fix 
și capita] circulant, 2) au faze de producție continui sau discontinui și 
se reintorc de Ja pieţe îndepărtate sau apropiate, adică au timpuri de 
circulație diferite, plusvaloarea ce se creează într-un anumit interval de 
timp, într-un an de pildă, trebuie să difere, deoarece numărul proceselor 
de reproducție într-un interval de timp dat variază [de Ja un capital la 
altul]. Crearea de valoare este determinată nu pur și simplu de munca 
folosită în timpul procesului de producție nemijlocit, ci de frecvența cu 
care această exploatare a muncii poate fi repetată într-un interval de 
timp dat. 

Prin urmare : dacă la examinarea procesului de producție simplu 
capitalul apare ca valorificîndu-se numa: în raport cu munca salariată, 
jar circulația reprezintă un proces aparte, în procesul său de reproducție 
circulaţia este şi ea înglobată în capital. şi anume ambele momente ale 
circulaţiei A — B — B — AM (ca sistem de acte de schimb pe care 
capitalul trebuie să le parcurgă şi care presupun tot atîtea mutații calitative 
ale capitalului însuşi). Circulaţia apare înglobată în capital ca B —- A — 
— A — B, deoarece procesul porneşte de la capital în forma lui bănească 
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și de aceea se reîntoarce la el sub aceeaşi formă. Capitalul conţine ambeie 
circuite, dar nu le mai conține ca simplă alternare de forme sau ca simple 
schimb de substanţe care cade în afara determinaţiei de formă, ci ambele 
înglobate în însăşi determinaţia de valoare. 

Procesul de producție ca proces care conţine în sine toate condiţiile 
seianoirii sale este un proces de reproducție, a cătui viteză este determi- 
nată de variaiele raporturi pe care le-am examinat mai sus și care decurg 
toate din deosebirile circuitului însuși. În cadrul reproducţiei capitalului 
are loc totodată și reproducţia valorilor de întrebuințare în care se întru- 
chipează capitalul, sau, cu alte cuvinte, are loc înnoirea şi reproducerea 
permanentă — prin intermediul muncii umane — a valorilor de între- 
buinţare pe care le consumă oamenii și care prin natura lor sint peri” 
sabile. Din punctul de vedere al capitalului, schimbul de suostanţe și 
schimbarea de formă, subordonate trebuinţelor umane de munca ome- 
mească, apar ca propria lui reproducere. În fond, aceasta nu este altceva 
decît reproducerea permanentă a muncii înseși. 

„Valorile-capital se perpetuează prin reproducție ; produsele care formează 
un capital se consumă la fel ca toate celelalte, dar valoarea lor, care se distruge 
prin consumate, se reproduce totodată în alte materiale sau chiar în acelaşi 
material“ (Say. „Traite d'economie politique“, Troisieme €dition. “Tome II. 
Paris, t817, p. 185). 

Schimbul şi sistemul actelor de schimb, precum și transformarea în 
bani — inclusă în acest sistem — ca valoare (le şine stătătoare apar ca 
condiție și limită a reproducție: capitalului. Pentru capital, producţia 
însăşi este sub toate aspectele subordonată schimbului. Aceste operaţii 
de schimb, circulaţia ca atare, nu produc plusvaloare, dar constituie condiţii 
ale realizării ei. Ele sînt condiții ale înseși prodacției capitalului, în sensui 
că forma lui în calitate de capital este pusă numai în măsura în care el 
efectuează aceste operaţii. Reproducţia capitalului reprezintă totodată pro- 
ducerea unor anumite condiții de formă, a unor anumite [VII-—15] 
tipuri de relaţii în cadrul cărora se manifestă munca materializată perso- 
nificată. De aceea circulaţia nu constă numai în schimbul produsului pe 
condiţii de producţie, adică, de pildă, schimbul de griu pe sămînţă, pe 
muncă nouă etc. În orice formă de producție, lucrătorul trebuie să-și 
schimbe produsul pe condiții de producție, pentru a putea relua procesul 
de producţie. Agricultorul care produce pentru consumul nemijlocit își 
transformă şi el o parte din produs în seminţe, unelte de muncă, vite de 
muncă, îngrăşăminte etc, şi-şi începe din nou munca, Transformarea în 
hani este reclamată de reproducţia capitalului ca atare, iar această repro- 
ducţie reprezintă în mod necesar producţie de valoare. 

(În ce priveşte faza de reproducție (şi în special timpul de circulație) 
at mai ticbui arătat că însăşi valoarea de întrebuințare îi impune anumite 
limite. Griîul trebuie să fie reprodus în cursul unui aa. Articolele perisă- 
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bile, cum ar fi laptele etc., trebuie reproduse mai des. Carnea --- dat fiind 
faptul că animalul trăiește și deci rezistă timpului —- nu trebuie reprodusă 
atît de des, în schimb carnea tranșată, care se găsește pe piaţă, trebuie 
reprodusă cit mai rapid sub formă de bani, altminteri se alterează. Repro- 
ducerea valorii şi a valorii de întrebuințare coincid în unele cazuri, în 
altele nu. 

Deși în cadmi unui anumit proces de producţie munca nu face 
decit să conserve valoasea a ceea ce am denumit mai înainte partea cons- 
tantă a capitalului, într-un alt proces de producţie ea trebuie să reproducă 
în permanenţă tocmai respectiva parte de capital, întrucît ceea ce apare 
ca premisă sub formă de material şi unealtă într-un anumit proces de 
producţie, în alt p:aces de producție se prezintă ca produs, iar această 
reinnoire, reproducere, trebuie să se desfăşoare neîntrerupt și simultan, 

Trecem acum la secțiaea a treia. 








Sceețiunea a treia 


Procesul de fructificare a capitalului. 
(Dobindă. Profit 
Cheltuieli de producţie etc.) 


[A)] Transformarea plusvalorii în profit 


[1)] Rata profitelui şi suma profitului, 
Scăderea ratei profitului 


Capitalul este pus acum ca unitate a producției şi circulaţiei, iar plus- 
valoarea pe care o crecază el în decursul unei anumite perioade de timp, 
într-un an de pildă, este epală cu 

a El sui 2 Pata) 
pre R pp pre 

Capitalul este realizat acum nu numai ca valoare care se reproduce și 
deci se perpetuează, ci şi ca valoare generatoare de valoare. Absorbind 
iimpal de muncă viu şi efectuind mişcarea de circulație care-i este inerentă 
(şi în cadru] căreia mişcarea schimbului este pusă ca propria lui mişcare, 
ca proces imanent al muncii materializate), capitalul se raportează la sine 
însuşi ca generator de valoare nouă, ca producător de valoare. El se 
raportează la plusvaloare în același fel în care temeiul se raportează la 
ceea ce este întemeiat pe el, Mișcarea lui constă în aceea că, producîndu-se 
pe sine, el se raportează totodată la sine însuşi ca temei față de întemeiat, 
ca vajoare-premisă față de plusvaloare sau faţă de plusvaloare ca generată 
ce el. 

într-un anumit intesval de timp, stabilit ca unitate de măsură a rota- 
înlor lui, întrucît este măsura naturală a reproducției lui în agricultută, 
capitalui produce o anumită plusvaloare, determinată nu numai de plusva- 
loarea creată în cursul unui singur proces de producție, ci şi de frecvenţa 
cu care se repetă procesul de producție sau actele reproducţiei ni într-un 
interval de timp dat. Întrucit procesul de reproducție a capitalului include 
și circulaţia, adică mişcarea acestuia în afara procesului de producție 
nemijiocit, plusvaloarca nu mai apare ca pusă de raportul simplu, nemij- 





* În aceste formule, P/ este plusvaloarea, T -— timpul, p — faza de pro- 
ductie, c — faza de circulaţie, R — rotația capitalului (vezi volumul de fată, 
p. 158—144). — Nota red. 
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locit, dintre capital şi munca vie, ci, dimpotrivă, acest raport apare ca 
fiind doar unul dintre momentele mişcării de ansamblu a capitalului. 

Pornind de la sine însuşi ca subiect activ, ca subiect al procesului —— 
iar în cadrul rotației procesul de producţie nemijlocit apare efectiv ca 
determinat de mișcarea capitalului în calitate de capital, independent de 
raportul dintre el şi muncă —, capitalul se raportează la sine însuși ca 
la valoare care se înmulțește, adică se raportează la plusvaloare ca la 
ceva pus de el şi care își are temeiul în cl; se raportează ca sursă de 
producţie ia sine însuşi în calitate de produs ; se raportează ca valoare 
producătoare la sine înseși ca valoare produsă. De aceea valoarea nou 
produsă el nu o mai măsoară cu măsura ei reală, adică cu raportul dintre 
supramuncă şi munca necesară, ci raportind-o la sine însuși ca premisă. 
Un capital de o anumită valoare produce într-un anumit interval de timp 
o anumită plusvaloate, 

Plusvaloarea raportată la valoarea capitalului-premisă, capitalul pus 
ca valoare ce se valorifică, reprezintă profitul ; sub acest aspect, nu sub 
aspectul eternității 58, ci sub cel al capitalului, plusvaloarea este profit, 
iar în sine capitalul se distinge pe sine în calitate de capital care produce 
şi reproduce valoare de sine în calitate de profit, de valoare nou produsă. 
Produsul capitalului este profitul. De aceca mărimea plusvalotii se măsoară 
în raport cu mărimea valorii capitalului, şi de aceea rafa profitului este 
determinată de raportul. dintre plusvaloare şi valoarea capitalului. 

O bună parte din problemele care fac obiectul analizei noastre au 
fost examinate mai sus. Dar tot ce s-a anticipat trebuie introdus aici, 

În măsura în care valoarea nou creată, de aceeași natură ca şi capi: 
talul, este ja rîndul ei inclusă în procesul de producţie şi se conservă în 
cafitate de capital, capitalul însuși creşte şi funcţionează acum ca un capitai 
de o valoare mai mare. După ce capitalul a delimitat profitul ca valoare 
nou creată de el însuşi ca valoare-premisă ce se valorifică şi a făcut din 
profit măsura valorificării sale, el suprimă din nou această delimitare și 
postulează identitatea profitului cu cl însuşi în calitate de capital, care 
acum, sporit cu suma profitului, reîncepe același proces, dar pe o scară 
mai targă. Descriind un cerc, capitalul ca subicet al acestui cerc se lărgeşte 
şi descrie astfel o serie de cercuri care se lărgesc şi cle — o spirală. 

Legile generale examinate pînă aici pot fi rezumate astfel. Plusva- 
loarea reală este determinată de raportul dintre supramuncă și muncă 
necesară, sau de raportul dintre partea de capital (partea de muncă mate- 
rializată) care se schimbă pe muncă vie și munca materializată care o 
înlocuieşte. Sub formă de profit însă, plusvaloarea se măsoară în raport 
cu valoarea totală a capitalului avansat în procesul de producţie. Reiese 
deci că — presupunînda-se acecaşi plusvaloare, acelaji raport între supra: 
mică şi munca necesară — vatq profitului depinde de raportul dintre 
partea de capital care se schimbă pe muncă vie și partea existentă sub 
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formă de materie primă şi mijloace de producţie. Cu cît partea care se 
schimbă pe muncă vie este mai mică, cu atît mai mică este rata profitului. 
Prin urmate, în aceeași proporţie în care capitalul în calitate de capital 
începe să ocupe un loc tot mai mare în procesul de producţie în compa- 
rație cu munca nemijlocită, așadar cu cît plusvaloarea relativă, capacitatea 
capitalului de a crea valoare creşte, cu atit ra/a profitului scade. 

Am văzut că mărimea capitalului deja avansat, a capitalului avansat 
în procesul de reproducție, îşi găseşte o expresie specifică în creşterea 
capitalului fix ca forță productivă produsă, ca muncă materializată înzes- 
trată cu o viaţă aparentă. Mărimea totală a valorii capitalului productiv 
va fi exprimată în fiecare din părţile sale printr-o scădere a ponderii 
părţii de capital care se schimbă pe muncă vie, în comparaţie cu partea 
de capital care există ca valoare constantă. Să luăm, de pildă, industria 
prelucrătoare. Aici, proporțional cu creşterea capitalului fix, a folosirii 
mașinilor etc., trebuie să crească partea de capital existentă sub formă de 
materie primă, în timp ce partea care se schimbă pe muncă vie scade. 

Prin urmare, în comparație cu mărimea valorii capitalului avansat 
în producţie — şi a părții de capital care funcţionează în producţie în 
calitate de capital —, rata profitului scade. Cu cît mai vastă este existența 
deja dobindită de capital, cu atît mai mic [VI-—16] este raportul dintre 
valoarea nou creată şi cea avansată (reprodusă). De aceea, la o p/usva- 
loare egală, adică la acelaţi raport între supramnncă și mnnca necesară, 
profitul poate să difere şi chiar trebuie să difere în raport cu mărimea 
capitalurilor. Rata profitului poate să scadă, chiar dacă plusvaloarea reală 
creşte. Rata profitului poate să crească, chiar dacă plusvaloarea reală scade. 

Ce-i drept, capitalul poate să crească şi în aceeaşi proporție poate să 
crească şi profitul dacă mărimea părții de capital avansată ca valoare şi 
existentă sub formă de materie primă și de capital fix creşte în aceeaşi 
măsură ca și partea de capital care se schimbă pe muncă vie. Dar un 
asemenea ritm uniform presupunc creşterea capitalului fără o creştere şi 
o dezvoltare a forței productive a muncii. O ipoteză o suprimă pe cea- 
ialtă. Aceasta vine în contradicție cu legea dezvoltării capitalului şi 
îndeosebi cu cea a dezvoltării capitalului fix. O asemenea mișcare poate 
avea loc numai în stadiile în care modul de producţie al capitalului încă 
nu corespunde naturii acestuia, sau în sfere de producţie în care capitalul 
și-a instaurat dominaţia numai sub aspect formal, ca, de pildă, în agri- 
cultură. Aici fertilitatea naturală a solului poate să acționeze la fel ca o 


creştere a capitalului fix — adică timpul de supramuncă relativ poate să 
crească —, fără ca volumul timpului de muncă necesar să scadă. (De 


pildă, în Satele Unite.) Projitul brut, adică plusvaloarea considerată în 
afara raportului ei formal, nu ca proporţie, ci ca simplă mărime de 
valoare, neraportată Ja altă valoare, va creşte în medie nr ca rala profi- 
tzin, ci ca mărimea capitalului. 
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Prin urmare, dacă rata, profitului este invers proporțională cu va- 
loarea capitalului, sa profitului va fi direct proporţională cu ea. Dar 
chiar şi această afirmaţie este valabilă numai pentru o treaptă de dezvol- 
tare limitată a forţei productive a capitalului sau a muncii. La un capital 
de 100, cu rata profitului de 10%, suma profitului va fi mai mică decit 
la un capital de 1 000, cu sata profitului de 2%. în primul caz, suma 
profitului este egală cu 10, în cel de-al doilea cu 20, adică profitul brut 
al capitalului mai mare e de două ori mai mare decît profitul brut al 
capitalului de zece ori mai mic, cu toate că la acesta din urmă rata pro- 
fitului este de cinci ori mai mare decît la cel dintîi. Dar dacă capitalul 
mai mare ar avea o rată a profitului de numai 1%, suma profitului ar 
fi egală cu 10, ca și la capitalul de zece ori mai mic, căci în acecași 
piopotţie în care [a crescut] mărimea lui, ar descrește tata profitului. 
Dacă la capitalul de 1 000 rata profitului ar fi de numai 1/2%, suma pro- 
fitului ar fi de două ori mai mică decît cea a capitalului de zece ori mai 
mic, adică at reprezenta numai 5, căci rata profitului ar fi de douăzeci 
de ori mai mică, 

Așadar, într-o formulare generală : 

Dacă la capitalul mai mare rata profitului scade, dar nu proporțional 
cu mărimea lui, profitul brut creşte, deși rata profitului scade, Dacă rata 
profitului scade proporțional cu mărimea lui, ptofitul brut rămîne acelaș: 
ca Ja capitalul mai mic; rămine staționar. Dacă rata profitului scade 
într-o proporție mai mare decit creşte mărimea capitalului, profitul brut 
al capitalului mai mare în comparaţie cu cel mic scade odată cu scăderea 
ratei profitului. 

Aceasta este, sub toate aspectele, legea cea mai importantă a econo- 
miei politice moderne, lege esențială pentru înțelegerea relațiilor celor 
mai dificile. Din pucot de vedere istoric, ea este legea cea mai importantă. 
Este o lege care, cu toată simplitatea ei, n-a fost înţeleasă încă de nimeni 
pînă în prezent şi cu atit mai puţin formulată în mod conștient. 

Deoarece această scădere a ratei profitului denotă 1) existența unei 
forțe productive produse, care constituie baza materială pentru o nouă 
ptoducţie (ceea ce presupune totodată o enormă creştere a forţei ştiinţei) : 
2) scăderea părții de capital — deja produs — care se schimbă pe muncă 
nemijlocită, adică scăderea muncii pemijlocite necesare pentru reproducerea 
unei valori imense care se exprimă într-o mare masă de produse, într-o 
mare masă de produse Ja preţuri reduse, căci suma totală a preţurilor este 
egală cu capitalul reprodus plus profitul ; 3) ciceşterea dimensiunilor capi- 
talului în general, inclusiv a pănţii sale care nu e capital fix --- ceea ce 
implică un trafic amplu dezvoltat, un mare număr de operaţii de schimb, 
o piaţă imensă şi multiluteralitatea muncii simultane, dezvoltarea mijloa- 
celor de comunicaţie etc., existența fondului de consum necesar acestui 
vast proces (muncitorii mănîncă, au nevoie de locuinţe etc.) —, reiese că 
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forța productivă materială existentă, deja elaborată, manifestată sub formă 
de capital fix, ca şi forța ştiinţei, ca și populația etc., — într-un cuvint, 
toate condiţiile avuţiei, colosalele condiţii pentru reproducerea avuliei, 
adică pentru dezvoltarea multilaterală a individului social — cu alte 
cuvinte dezvoltarea forţelor de producţie determinată chiar de capital în. 
nişcarea sa istorică atingînd un anumit punct suprimă autovalorificarea. 
capitalului, în Joc de a o genera. 

Dincolo de un anumit punct, dezvoltarea forţelor de producţie devine 
o barieră pentru capita! ; în consecinţă, relaţiile capitaliste devin o barieră 
în calea dezvoltării fosţelor productive ale muncii. Odată ajuns în acest 
punct, capitalul — adică munca salariată — stabileşte, faţă de dezvol- 
tarea avuţiei sociale și a forțelor de producţie, acelaşi raport pe care l-au 
stabilit, la timpul lor, breslele, iobăgia, sclavia, și întrucît acționează ca o 
îrînă, este în mod necesar înlăturat. Ultima formă de robie pe care o 
îmbracă activitatea umană — forma de muncă salariată, pe de o parte, şi 
cea de capital, pe de altă parte — este  asifel abandonată, iar această 
abandonare este ea însăşi rezultatul modului de producţie corespunzător 
capitalului ; condiţiile materiale şi spirituale ale negăsii muncii salariate 
şi capitalului — care, la rîndul Jor, sînt negația unor forme anterioare de 
producție socială neliberă —— constituie şi ele un rezultat al procesului 
de producție capitalist, 

Neconcordanţa crescîindă dintre dezvoliarea productivă a societăţii şi 
aciualele ei relaţii de producţie îşi găseşte expresia în contradicții, crize și 
convulsii acute. Violentele distrugeri de capital, nu în vistutea unor 
relaţii exterioare lui, ci ca o condiţie a propriei sale autoconscivări, reprc- 
zintă forma cea mai pregnantă în cate se cere capitalului să părăsească 
scena și să cedeze locul unui stadiu superior al producţiei sociale. Dezvol- 
iarca productivă a societăţii reprezintă nu numai creşterea fortei ştiinţei, 
ci și gradul în cate aceasta din urmă este deja întruchipată în capital 
fix, volumul, proporțiile în care ca s-a realizat şi a cuprins ansamblul 
producţiei. Ea reprezintă, de asemenea, creşterea populaţiei ctc., într-un 
cuvint dezvoltarea tututor momentelor producției ; căci forţa productivă 
a muncii, ca și folosirea maşinilor, depinde de numărul populației, a cărei 
creştere constituie în sine atît premisa, cît şi rezultatul creşterii valorilor 
de întrebuințare care urmează a fi reproduse, deci şi consumate, 

Întrucît această scădere a profitului echivalcază cu o relativă scădere 
a muncii nemijlocite în raport cu cuantumul muncii materializate, pe care 
ea —- munca nemijlocită — o reproduce şi o creează din nou, capitalul 
va face totul pentru a compensa reducerea raportului dintre munca vie și 
mărimea capitalului în general, deci şi reducerea raportului dintre plus- 
valoare, exprimată ca profit, şi capitalul avansat, diminuînd în acest scop 
ponderea muncii necesare şi sporind şi mai mult cuantumul supramuncii 
în comparaţie cu ansamblul muncii folosite. De accea, dezvoltarea maximă 
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a forței productive şi sporirea în cel mai înalt grad a avuţiei existente vor 
coincide cu devalorizarea capitalului, cu degradarea muncitorului şi epui- 
zarea maximă a forțelor lui vitale, 

Aceste contradicții provoacă explozii, cataclisme, crize, în cursul 
cărora, ptin sistarea, subită a activităţii şi distrugerea unei mari părți a 
capitalului, acesta din urmă este redus în mod violent la un nivel la care 
îşi poate continua activitatea *. Aceste contradicții provoacă, fireşte, ex- 
plozii, crize, în cursul cărora, prin sistarea subită a oricărei activități şi 
distrugerea unei mari părți a capitalului, acesta din urmă este redus 
în mod violent la un nivel Ja care este în stare [VII—17] să-și folosească 
integral forțele de producţie, fără a se sinucide. Dar aceste catastrofe 
care sevin cu regularitate duc la repetarea lor pe o scară mai largă, iat 
în final la înlăturarca violentă a capitalului, 

Mişcarea dezvoltată a capitalului cunoaşte momente care frinează 
această mişcare altfel decit prin crize ; aşa, de pildă, devalorizarea continuă 
a unei părţi din capitalul existent, transformarea unei părţi considerabile 
din capital în capital fix carc nu este agent al producţiei directe, cheltuirca 
neproductivă a unei mari părți a capitalului etc. 

Capitalul folosit în mod productiv este înlocuit întotdeauna dublu : 
după cum am văzut, valorificarea capitalului productiv presupune un 
echivalent valoric. Consumarea neproductivă a capitalului, pe de o parte, 
îl înlocuieşte, iar pe de alta îl distruge **. 

Faptul că scăderea ratei profitului poate îi frinată prin suprimarea 
unor scăzăminte din profit, de pildă prin reduceri de impozite, prin dimi- 
nuarea rentei funciare etc, — acest fapt, la drept vorbind, nu își are 
locul aici, cu toată marea lui importanţă practică, deoarece toate acestea 
sînt părți de profit care poartă alte denumiri și sînt apropriate de alte 
persoane decît capitaliștii propriu-ziși *%*. Scăderea ratei profitului este 


= Această frază este scrisă de Marx în limba engleză, deasupra frazei urmă- 
toare, care este scrisă în cca mai marc parte în limba germană şi reia aceeaşi 
idee. — Noza red. 

** Acecaşi lege se exprimă — iar această exprimate a ei va trebui examinată 
ulterior în cadrul teoriei populaţiei —— pur şi simplu ca raport între creşterea 
populaţiei, în special a părţii ei muncitoare, şi capitalul existent. 

*** Modul diferit în care accastă lege se exprimă în corelaţia dintre mai multe 
capitaluri, adică în cadrul concurenţei, ţine de asemenea de altă secțiune. El 
poate fi formulat şi ca lege a acumulării capitalurilor, aşa cum face, de pildă, 
Fullarton. De această chestiune ne vom ocupa în secţiunea următoare. Este necesar 
să atragem atenţia asupra faptului că în această lege este vorba nu pur şi simplu 
de dezvoltarea forţei productive potenţiale, ci totodată de măsura în care accastă 
forţă productivă acţionează în calitate de capital, de măsura în care ea este reali- 
zată înainte de toate sub formă de capital fix, pe de o parte, şi ca populaţie, pe 
de altă patte. 
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frinată şi prin crearea unor noi ramuri de producţie care reclamă mai 
multă muncă nemijlocită în comparaţie cu capitalul, sau în care încă nu 
este dezvoltată forța productivă a muncii, adică forța productivă a capi- 
talului. (La fel şi monopolurile.) 


„Profitul este un termen care semnifică sporul de capital sau de avuţie; 
prin urmate, a nu şti să găseşti legile care guvernează rata profitului echivalează 
cu a nu şti să găseşti legile formării capitalului“ (IP. Akinson. „Principles of 
Political Economy“. London, 1840, p. 55). 


EI însă n-a reuşit să înțeleagă nici măcat ce este rata profitului. 

Adam Smith explica scăderea ratei profitului pe măsura sporirii capi- 
talului prin concurența dintre capitaluri. Ricardo i-a obiectat că concurența, 
deşi poate să reducă la un nivel mediu profitul din diversele ramuri de 
activitate economică, adică poate să egalizeze rata profitului, nu poate 
totuşi să reducă chiar acest nivel mediu. Explicaţia dată de Adam Smith 
este corectă în măsura în care legile imanente ale capitalului, tendin- 
țele lui se realizează abia în cadrul concurenței — în interacţiunea dintre 
capitaluri. Dar ea cste greșită în sensul în care o înţelege el, şi anume că 
concurența ar impune capitalului leg; exterioare, introduse din afară, 
cate nu sînt propriile lui legi. Concurența poate să reducă permanent rata 
profitului în toate ramurile de activitate economică —- adică rata. medie a 
profitului —, dar numai în condiţiile unei scăderi generale a ratei profi- 
tului şi numai în măsura în care scăderea penerală şi permanentă a ratei 
profitului — acţionînd ca o lege —- există şi poate fi concepută și înaintea 
concnrenței şi independent de ea. Concurența aduce la îndeplinire legile 
interne ale capitalului, le impune capitalului individual, dar nu le inven- 
tează, Ea le realizează. De aceea, a dori să le explici pur şi simplu por- 
nind de la concurență Înseamnă a recunoaşte că nu le înţelegi. 


În ce-l priveşte pe Ricardo, el spune : 


„Nici o acumulare de capital nu va micşora în mod permanent profitul, 
afară numai dacă nm există vreo cauză permanentă de urcare a salariilor“ 
(D. Ricado. „Des principes de Veconomie politique ct de Pimpât“. Traduit de 
Fanglais par Constancio. Tome II. Paris, 1835, p. 92) [Versiunea românească, 
p. 220]. 


Această cauză el o vede în neproductivitatea crescindă — relativ 
crescîndă —— a agriculturii, în „dificultatea crescindă de a spori cuan- 
tumul mijloacelor de subzistență“, adică în creşterea salariului propor- 
țional, astfel încît munca nu este în mod real mai bine retribuită, dar 
obține produsul unei cantități mai mari de muncă ; într-un cuvînt, pro- 
ducţia de produse agricole reclamă o parte mai mare de muncă necesară, 
De aceea, la Ricardo, scăderii ratei profitului îi corespunde o creștere 
nominală a salariului şi o creştere reală a rentei funciare. Metoda sa 
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unilaterală de cercetare, care abordează un singur caz — ca, de pildă, 
cazul în care rata profitului poate să scadă ca urmare a unei creşteri 
temporare a salariului — și ridică la rangul de lege generală o relaţie 
istorică valabilă pentru o perioadă de 50 de ani, dar care în următorii 
50 de ani evoluează în sens invers şi în general porneşte de la dispro- 
porţia istorică dintre dezvoltarea industriei şi cea a agriculturii —— în sine 
este de-a dreptul comică postura în care s-au pus Ricardo, Malthus și 
alţii decretînd legi genetale, eterne cu privire la agricultură într-o perioadă 
în care chimia fiziologică aproape că încă nici nu exista —, această 
metodă ricardiană de cercetare a fost din toate părţile atacată, mai mult 
din instinct, deoarece se simţea că este falsă și nesatisfăcătoare ; dar de 
cele mai multe ori au fost atacate mai curînd aspectele ei juste decit 


cele false. 


„Adam Smith considera că în general acumularea sau creșterea capitalului 
duce la scăderea ratei generale a profitului, în virtutea aceleiași legi conform 
căreia creşterea capitalului într-o ramură oatecare are ca urmare o scădere a 
profitului în cadrul respectivei ramuri, În realitate însă, o asemenea cteştere de 
capiial într-o tamură oarecare semnifică creşterea lui într-o proporție mai mare 
decît proporția în care creşte în acelaşi timp capitalul din alte ramuri: această 
creştere este relativă“ („An Inquiry into those Principles, respecting the Nature 
of Demand and the Necessity of Consumpiion, lately advocated by Mr, Mal. 
thus“ etc. London, 1821, p. 9). 

„Concurența dintre capitaliştii industriali poate să egalizeze profiturile care 
depăşesc considerabil nivelul obișnuit, dar nu le poate reduce sub acest nivel 
obişnuit“ (Ramsay, „Ar Fssay on the Distribution ot Wealth“. Edinburgă, 1836, 
p. 179—180). 


(Ramsay și alți economiști delimitează, pe bună dreptate, creşterea 
productivităţii în ramurile care produc capital fix sau, bineînţeles, salariu 
de creşterea productivității în alte ramuri de producţie, ca de pildă în 
ramutile care produc obiecte de lux. Acestea din urmă nu pot reduce 
timpul de muncă necesar decit prin intermediul schimbului [obiectelor 
de lux] pe produsele agiicole ale altor popoare, ceea ce echivalează cu o 
creștere a productivității chiar în cadrul agriculturii. Așa se explică marea 
importanţă pe care o dau capitaliştii industriali libertăţii comerțului ce 
cereale.) 

Ricardo spune (ediţia engleză a lucrării „On the Principles of Poli- 
tical Economy, and Taxation“, 3rd edition, London, 1821) : 


„Atendaşul şi fabricantul nu pot trăi fără profit mai mult decit poate 
trăi muncitorul fără salariu“ (p. 123) [Versiunea românească, p. 119]. „Tendinţa 
naturală a profitului este deci de scădere, deoarece, odată cu dezvoltarea socie- 
tăţii şi a bogăției, cantitatea suplimentară de alimente cerute este obţinută cu 
sacrificiul unei munci din ce în ce mai mari. Această tendinţă, această gravi- 
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taţie, am putea spunc, a profitului este, din fericire, înfrînată la intervale repe- 
tate de perfecţionarea maşinilor care au legătură cu producţia obiectelor de primă 
necesitate, precum şi de descoperirile în ştiinţa agriculturii, care ne permit să 
eliberăm o parte din munca necesară mai înainte“ (op. cit, p. 120-121) 
| Versiunea românească, p. 118]. 


Ricardo confundă pur şi simplu profitul cu plusvaloarea, și nu face 
în genere această distincţie. Dar, în timp ce [rata] plusvalorii este deter- 
sninată de raportul dintre supramunca folosită de capital și munca necesară, 
rata profitului nu este altceva decît raportul dintre plusvaloare ji valoarea 
totală a capitalului avansat în producţie. De aceea, mărimea relativă a 
profitului scade şi crește în funcţie de raportul dintre partea de capital 
care se schimbă pe muncă vie și partea existentă sub formă de material 
şi de capital fix. În orice împrejnrare, plusvaloarea considerată ca profit 
Jrebuie să exprime o mărime relativă a cîştigului mai mică decit mărimea 
selativă reală a plusvalorii. Căci în orice împrejurare profitul se măsoară 
în raport cu capitalul total, care este întotdeauna mai mare decit capi- 
talul cheltuit pe salariu şi schimbat pe muncă vie. 

Deoarece în felul acesta Ricardo confundă pur şi simplu plusva- 
loarea cu [VII—18] profitul şi deoarece plusvaloarea poate în mod 
constant să scadă, să manifeste o rendiizță de scădere, numai în cazul cînd 
scade rapostul dintre supramuncă şi munca necesară, adică munca necesi- 
tată de reproducerea forței de muncă, ceea ce este posibil numai în con- 
dițiile scăderii forţei productive a muncii —, cl, Ricardo, presupune că 
forța productivă a muncii creşte în industrie odată cu acumularea capi- 
talului, dar scade în agricultură. Din domeniul economiei politice el se 
refugiază în cel al chimiei organice. Noi am demonstrat necesitatea acestei 
tendinţe făcînd abstracție de renta funciară, după cum n-a fost nevoie să 
ținem seama, de pildă, nici de cererea ciescîndă de muncă etc, 

Corelaţia dintre renta funciară și profit urmează a fi analizată au 
aici, ci abia acolo unde vom analiza renta funciară. Dar că postulatul fi- 
ziologic al lui Ricardo, formulat ca lege generală, este fals, aceasta a 
demonstrat-o chimia modernă, Discipolii lui Ricardo însă, în măsura în 
care n-au repetat pur şi simplu spusele maestrului, nu s-au dat în lături 
ca, asemenea întregii economii politice moderne în general, să; renunţe la 
tot ce nu le convenea în principiile lui. Eludarea problemei este metoda 
lor obișnuită de a o rezolva. 

Alţi economişti, ca, de pildă, Wakefield 57, recurg la investigarea 
sferei de întrebuințare a capitalului în creştere. Acest domeniu ţine de 
analiza concurenței şi reprezintă mai curînd dificultatea capitalului de a 
realiza profitul crescînd, ceea ce implică negarea tendinței imanente de 
scădere a ratei profitului. Necesitatea care se ridică în faţa capitalului de 
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a căuta o tot inai largă sferă de întrebuințare este, la rîndul ei, o conse- 
cință, dar Wakefield și consorții nu pot fi numărați printre cei care au 
ridicat această problemă. (Într-o anumită măsură este vorba de o reeditare 
a concepției lui Adam Smith.) 

în sfirşit, dintre economiștii contemporani, propovăduitorii armoniei, 
în frunte cu americanul Carey, al cărui arhiagasant secundant era fran- 
cezul Bastiat (în treacăt fie zis, faptul că adepţii continentali ai liberului- 
schimb îi ţin isonul d-lui Bastiat, care, la rîndul său, și-a împrumutat 
ideile de la protecționistul Carey, este o amară ironic a istoriei), recunosc 
faptul în sine, adică tendinţa de scădere a ratei profitului pe măsura creş- 
terii capitalului productiv. Explicaţia ei o găsesc pur și simplu în creșterea 
valorii părţii care revine muncii, adică a părții din produsul total pe care 
o primeşte muncitorul, în timp ce capitalul s-ar compensa prin creşterea 
profitului brut. Dezagreabilele contradicții şi antagonisme cu care operează 
economia politică clasică și pe care Ricardo le subliniază cu necruțătoare 
rigoare ştiinţifică sînt astfel estompate și transformate în paşnice armonii, 
Analiza lui Carey prezintă o oarecare aparență de analiză şi în general 
despre el se poate spune că gîndeşte cu propriul său cap. Raţionamentele 
lui sînt axate pe o lege pe care o vom exatnina abia în cadrul teoriei 
concurenţei, unde ne vom și răfui cu el, 

Dar cu platitudinea lui Bastiat, care recurge la paradoxuri pentru a 
lansa locuri comune, cizelate cu multă migală şi care în spatele patava- 
nului logicii formale ascunde o extremă sărăcie de idei, ne putem răfui 
chiar aici *, În lucrarea „Gratuite du credit. Discussion entre M. Fr. Bas- 
tiat et M. Proudhon“, Paris, 1850 (remarcăm în treacăt că în această 
polemică Proudhon apare într-o postură extrem de comică, ascunzindu-și 
neputinţa dialectică sub o aroganță retorică), în scrisoarea a VIll-a a d-lui 
Bastiat (unde, în treacăt fie zis, acest nobil domn transformă, cu ajutorul 
dialecticii sale conciliatoare, profitul care se obţine ca urmare a simplei 
diviziuni a muncii și care îi revine atit constructorului unui drum, cît 
şi beneficiarului lui pur şi simplu în profit care revine „drumului“ 
însuşi, adică capitalului) se spunc : 


„Pe măsură ce capitalurile cresc (şi odată cu ele produsele), cteşte şi 
partea absolută care revine capitalului, în timp ce partea lui proporțională scade. 
Pe măsură ce capitalurile cresc (şi odată cu ele produsele), creşte şi partea pro- 
potţională şi partea absolută a muncii... Întrucît partea absolută a capitalului 
creşte, deşi nu-i revine succesiv decît 1/2, 1/3, 1/4, 1/5 din produsul total, munca, 
căreia îi revine succesiv 1/2, 2/3, 3/4, 4[5, capătă, evident, cu prilejul împărţirii 
o parte tot mai mare, atît în sens relativ, cât şi absolut“. 


„* Aici s-ar putea insera cîte ceva din caietul al treilea 55 în legătură cu 
opoziția dintre Carey şi Bastiat. 
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Spre //4strare el prezintă următorul tabel : 





ț ! ! 
i ; „Produs | Partea Partea 
! | total | capitalului | muncii 
= gate 
Perioada | 1 000 | 172, sau 500 1/2, sau 500 | 
” a 2-a 1 800 i 173, sau 600 2[3, sau 1 200 | 
| 
| N saga | 2800 i 1/4, sau 700 | 3/4, sau 2 100 | 
| "a 4-a i 4 000 1/5, sau 800 | 45, sau 3 200“ | 
; i 


(p. 130, 131). 


Aceeaşi scamatorie se repetă la p. 288 sub forma profitului brut în 
creştere în condiţiile scăderii ratei profitului, dar concomitent cu creşterea 
masei produselor, care se vind la preţuri mai scăzute. Aici se vorbeşte cu 
mult aplomb despre 


„legea descreşterii nelimitate, care nu ajunge niciodată la zero, lege binecunoscută 
matematicienilor“ (p. 288). „Aici se vede“ (şarlatanul !) „un înmulțitor care 
descrește neincetat, pentru că deînmulţitul creşte neîncetat“ (ibid,). 


Ricardo parcă l-a presimţit pe Bastiat. Relevind creșterea sumei pro- 
fitului odată cu creșterea capitalului şi în pofida scăderii ratei profi- 
tului — adică anticipînd înireaga arhiînțelepciune a lui Bastiat —, el n-a 
uitat totuși să precizeze că această progresie „este valabilă numai pentru 
un anumit timp“, El spune textual : 


„Oricit de mult ar scădea tata profitului capitalului datorită acumulării 
de capital în agricultură şi datorită urcării salariilor“ (de reţinut că prin urcarea 
salariilor Ricardo înțelege sporirea cheltmielilnr de producţie la produsele agricule 
necesare peniru întreţinerea forței de muncă), „totuşi suma totală a profitului 
trebuic să crească. Astfel, presupunînd că prin acumulări repetate de cite 
100 009 |. st. rata profitului ar scădea de la 20 la 19, la 18, la 17 la sută, 
ceea ce reprezintă o scădere constantă a sa, trebuie să ne aşteptăm ca întreaga 
sumă a profitului obţinut de aceşti posesori succesivi de capital să fie întot- 
deauna progresivă ; ca această sumă să fie mai mare cîad capitalul este de 
200 000 |. şt. decit cînd este de 100000 [. st.; şi mai mare cînd cste de 
300 000 1. st.; şi aşa mai departe, crescînd cu fiecare sporire de capital, deși 
într-un ritm din ce în ce mai redus. Totuși, această progresie este valabilă numai 
pentru un anumit timp; astfel, 19 la sută la 200000 |. st. este mai mult decît 
20 la sută la 100000 |. st.; la fel 13 la sută la 300000 [, st. este mai mult 
decît 19 la sută la 200000 |. st.; dar, după ce s-a acumulat o sumă mare de 
capital, o acumulare în continuare va reduce totalul profitului. Astfel, presu- 
punînd că acumularea este de 1 000 000 |. st. şi că profitul este de 7 la sută, 
întreaga sumă a profitului va fi de 70000 |. st.; dacă la un milion de lire 
sterline se va adăuga un capital de 100000 1. st, iar profitul va scădea la 
6 la sută (VII—19], posesorii de capital vor primi 66 000 |. st., sau cu 4000 [.st. 
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mai puţin, deşi suma întreagă a capitalului a sporit de la 1000000 |. st. la 
1100 000 |. st.“ (Hicardo. „On the Principles of Political kconomy, and 'laxa- 
tion“, London, 1821, p. 124, 125) [Versiunea românească, p. 119—120], 


Aceasta, fireşte, nu-l împiedică pe d-l Bastiat să se lanseze în operaţia 
şcolărească prin care un deînmulțit crescînd alătusi de un înmulţitor 
descrescînd, este pus să crească în așa fel încît să rezulte un produs în 
creştere, după cum nici legile producţiei nu l-au împiedicat pe d-rul Price 
să-și elaboreze calcului dobînzilor compuse. De vreme ce rata profitului 
scade, ea scade în raport cu salariul, care trebuie deci să crească atît 
relativ, cît şi absolut. Aceasta este concluzia la care ajunge Bastiat. 

(Ricardo a remarcat această tendință de scădere a ratei profitului 
odată cu creşterea capitalului, şi deoarece confunda profitul cu plusvaloarea, 
el s-a văzut nevoit să admită creşterea salariului pentru a explica scăderea 
profitului. Văzind însă totodată că salariul real mai curînd scade decit 
creşte, el acreditează ideea creşterii valorii lui, adică a cuantumului muncii 
necesare, fără a acredita şi ideea creșterii valorii lui de întrebuințare. De 
aceea, la, el creşte de fapt numai renta funciară. Bastiat, adeptul armoniei, 
descoperă însă că, odată cu acumularea capitalurilor, salariul crește atit 
în mod relativ, cît şi absolut.) 

Bastiat presupune ceea ce abia urmează să fie demonstrat, şi anume 
că scădesca ratei profitului este identică cu creşterea părții ce revine 
salariului, iar după aceea îşi „ilustrează“ presupunerea printr-un calcul, 
care pare să-l fi amuzat nespus. Dacă scăderca ratei profitului nu exprimă 
nimic altceva în afară de scăderea cantității relative de muncă vie de 
care are nevoie capitalul total pentru reproducția sa, — asta e cu totul 
altceva. D-] Bastiat pierde din vedere amănuntul că în presupune:ea 
construită de cl, deși rata profitului la capital scade, capitalul însuși, 
capitalul avansat în producţie creşte. Că valoarea capitalului nu poate să 
crească fără ca acesta să-şi aproprieze supramuncă, asta este ceva ce pînă 
şi d-l Bastiat ar fi putut intui. Că simpla înmulțire a produselor nu 
sporeşte valoatea este un adevăr pe care lamentările — frecvent întil- 
nite în istoria Franţei — provocate de recolte foarte bune i-l puteau de- 
monstra. Problema s-ar fi redus atunci pur şi simplu la a stabili dacă 
scăderea ratei profitului este realmente echivalentă cu creşterea imuncii 
necesare în raport cu supramunca, sau, mai bine zis, dacă nu este echiva- 
lentă cu scăderea ratei generale a întregii munci vii folosite, în raport cu 
capitalul reprodus. 

De aceea d-l Bastiat împarte pur și simplu produsul între capitalist 
şi muncitor, în loc să-l împartă în materie primă, unealtă de producție 
şi muncă, şi să se întrebe apoi ce părți corespunzătoare din valoarea pro- 
dusului se schimbă pe aceste părți diferite. Partea din produs care se 
schimbă pe materie primă și pe unelte de producție nu-i interesează, 
evident, pe muncitori. Ceea ce ei împart cu capitalul sub formă de 
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salariu şi profit nu este altceva decit munca vie nou adăugată. Dar ceea 
ce-l preocupă în mod deosebit pe d-l Bastiat este întrebarea cine trebuie 
să consume produsul sporit. Întrucît capitalistul consumă o parte relativ 
mică, nu înseamnă oare că mzncitorul consumă o parte relativ mare ? 
Tocmai în Franţa, a cărei producţie globală este poate doar în imaginaţia 
d-lui Bastiat suficientă pentru a asigura o alimentaţie îmbelşugată, el s-a: 
fi putut convinge că în jurul capitalului gravitează o mulțime de paraziți, 
care sub un titlu sau altul sustrag 0 parte destul de mare din producția 
globală, pentru ca inuncitorului să nu-i rămînă nimic în plus. Dealttel, 
este clar că. odată cu producția pe scară largă, masa totală a muncii folo- 
site poate să crească, deşi raportul dintre munca folosită şi capital scade, 
că deci nimic nu se opune ca, odată cu creşterea capitalului, o populație 
muncitorească în creştere să aibă nevoie de o masă mai mure de produse. 
În plus, Bastiat, pentru al cărui creier iubitor de armonie toate pisicile 
sînt negre (vezi cele spuse despte salariu) * , confundă scăderea dobinzii 
cu Creșterea salariilor, în timp ce prima, echivalind cu o cteșiere a profi- 
tului în industrie, nu-i interesează cituşi de puţin pe muncitori, căci ea 
nu afectează decit proporţia în care capitaliștii de diferite feluri își 
împart între ci profitul total, 


[2)] Capital şi venit. Cheltuieli de producție. 
[Piustalorie şi proții] 


Dac să ne întoarcem la oile noastre. Produsul capitalului este, așadar, 
profitul, Ra :portindu- se la sine însuși ca la profit, capitalul se raportează 
ja sinc însuși ca Ja O szrsă a producției de valoare, iar taia projitulu: 
exprimă proportia în care el îşi sporeşte propria sa valoare. Dar capita- 
listul nu este numai capital. El trebuie să trăiască, și deoarece nu irăiește 
din munca sa, el trebuie să trăiască din profit, adică din munca străină 
pe care şi-o apropriază. Vocmai astfel se prezintă N ca sursă de 
avuţie, Pentru el profitul este un zeni/, deoarece ei, capitalul, şi-a încor- 
porat productivitatea ca pe o însușire imanentă a sa. El poate să consume 
o parte din acest venit (în aparenţă, întregul venit, dar, după cum se va 
vedea, lucrurile nu stau așa) fără a înceta să fie capital. După ce a con- 
sumat acest rod, el poate să aducă din non roade. El poate să reprezinte 
avnţia consumatoare fără a înceta să reprezinte forma generală a avuției, 
ceea ce nu era posibil în cazul banilor aflaţi în circulaţia simplă. Pentru 
a rămîne formă generală a avuţiei, banii trebuiau să practice ascetisniul ; 
sau, dacă crau cheltuiţi pe avuţie reală, pe consum, încetau să fie formă 
generală a avuției. 


* Vezi K. Alarx, op. cit, partea |, p. 181---182 şi 253—254. —— Nola rad. 
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În felul acesta profitul apare ca formă de repartiție asemenea sala- 
riului, Deoarece însă capitalul nu poate să crească altfel decit prin re- 
transformarea profitului în capital — în capital adiţional —, profitul este 
şi o formă de producție pentru capital ; exact aşa cum din punctul de 
vedere al capitalului salariul nu este decit o relatie de producție, în timp 
ce din punctul de vedere al muncitorului el este o relaţie de repartiție. 

De aici reiese că relațiile de repartiție sînt produse de relaţiile de 
producţie, pe cate'le reprezintă din alt punct de vedere. Reiese, de ase- 
menea, că însăşi producția determină relația dintre producţie și con- 
sum. Concepţia absurdă a tmturor economiştilor burghezi, inclusiv ]. St. 
Mill de pildă, potrivit căreia relaţiile de producţie burgheze sint veşnice, 
dar formele lor de repartiție sint istorice, denotă că ei nu le înțeleg 
nici pe unele, nici pe celelalte. 

În ce privește schimbul simplu, Sismondi; remarcă pe bună dreptate : 


„Un schimb presupune întotdeauna două valori ; fiecare dintre ele poate 
să aibă o soartă diferită ; dar calilatea de capital şi de venit nu este proprie 
obiectului schimbat, ci persoanei care este proprietarul lui“ (Sismondi. „Nou- 
veaux Principes d'Economie Politique“. Seconde edition, Tome I. Paris, 1827, 
p. 90). 


De aceea venitul nu poate fi explicat prin simple relaţii de schimb. 
Calitatea unei valori, obţinute prin schimb, de a teprezenta capital sau 
venit este determinată de relaţii care depășesc cadrul schimbului simplu. 
Apare deci absurdă încercarea de a reduce aceste forme mai complexe 
la simple relaţii de schimb, așa cum fac adepții liberului-schimb, propo- 
văduitori ai armoniei. Dia punctul de vedere al schimbului simplu şi al 
acumulării considerate ca simplă acumulare de bani (valoare de schimb), 
nici profitul, nici venitul la capital nu sînt posibile. 


„Dacă bogătaşii îşi cheltuiesc avuţia acumulată pe articole de lux — şi 
ei pot să obțină mărfuri numai prin intermediul schimbului —, ci riscă să-şi 
cpuizeze rapid fondul de rezervă... Dar în orinduirea socială avuţia a dobindit 
însuşirea de a se reproduce prin marcă străină. Avuţia, ca şi munca, şi pri 
jiiziAcă, aduce ua rod anual, care poate fi distrus în fiecare an fără ca din această 
cauză cel bogat să sărăcească. Rodul] acesta este venitul care provine din capital“ 
(op. cit., p. 81—82). 

Aşadar, dacă profitul apare ca rezultat al capitalului, pe de altă 
parte el se prezintă ca premisă a formării capitalului, În felul acesta este 
din nou generată mişcarea circulară în care rezultatul se manifestă ca 
premisă. 

„O parte din venit s-a transformat astfel în capital, în valoare care se 
multiplică permanent şi care nu mai dispare. Această valoare se detaşează de 
marfa care a creat-o; aidoma unei calităţi metafizice şi nesubstanţiale, ea rămîne 


întotdeauna în stăpînirea aceluiaşi cultivator“ (capitalist), „pentru care îmbracă 
forme diferite“ (op. cit., p. 89). 
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(VII—20] Dacă capitalul este pus ca creator de proțit, ca sursă de 
avuție independent de muncă, se presupune că fiecare dintre părțile ca- 
pitalului este la fel de productivă. Şi aşa cum sub formă de profit plus- 
valoarea, se măsoară în taport cu valoarea totală a capitalului, tot astfel 
ea apare ca fiind creată în mod uniform de diferitele părți componente 
ale acestuia. Partea circulantă a capitalului (compusă din materii prime 
şi din fondul mijloacelor de subzistență) nu aduce deci mai mult profit 
decît componenta care formează capitalul fix, cu adăugirea că profitul 
se raportează uniform a aceste părți componente în concordanță cu 
mărimea lor, 

întrucît profitul la capital se realizează numai în prețul obținut în 
schimbul acestuia din urmă, adică în schimbul valorii de întrebuințare 
create de capital, înseamnă că profitul este determinat de excedental de 
preţ obținut peste pretul care acoperă cheltuielile. Mai departe, întrucit 
această realizare ate loc numai în cadrul schimbului, pentru capitalul sia- 
gular profitul nu se limitează neapărat la plusvaloarea sa, la supramunca 
pe care o conţine, ci depinde de excedentul de preț pe care îl obține 
în cadrul schimbului. În cadrul schimbului el poate să obțină o valoare 
mai mare decît echivalentul său, şi în acest caz profitul este mai nare 
decît plusvaloarea sa. Acest caz cste posibil numai în măsura în care celă- 
lalt pazticipant la schimb nu obţine un echivalent, În urma acestei ope- 
taţii, plusvaloarea totală, ca şi profitul total, care reprezintă pluswaloarea 
uniai allfel calculată, na poate niciodată nici să crească, nici să scadă ; aici 
nu plusvaloarea însăşi este cea care se modifică, ci numai repartizarea ei 
între diferitele capitaluri. Dat aceasta este o problemă care va fi examinată 
acolo unde vom avea de-a face cu nai multe capitaluri, și nu aici. 

Raportată la profit, valoarea capitalului angajat în producţie apare 
ca avansuri, ca cheltuieli de prodicție, care urmează a fi înlocuite în 
produs. După scăderea părții din preţ care le înlocuieşte, excedentul 
rămas constituie profitul. Întrucît supramunca — profitul şi dobinda nu 
sînt altceva decit componente ale ei — nu-l: costă nimic pe capital, şi 
deci nu se încadrează în rubrica valorii avansate de el, a valorii pe care 
a avut-o el înainte de procesul de producție şi de valorificarea produ- 
sului —, această supramuncă, care este inclusă în cheltuielile de pro- 
ducţie ale produsului şi constituie sursa plusvalorii, deci şi a profitului, au 
figurează printre cheltuielile de producţie ale capitalului. Aceste cheltuieli 
sînt egale doar cu valorile efectiv avansate de el, dar nu şi cu plusva- 
loarea pe care el şi-a apropriat-o în producție şi a realizat-o în citcula- 
ţie. De aceea, din punctul de vedere al capitalului, cheltuielile de pro- 
ducție nu reprezintă cheltuielile de producție reale, şi aceasta tocmai pen- 
tru că pe e! supramunca nu-l costă nimic. Excedentul prețului produsului 
peste preţul cheltuielilor de producţie constituie profitul său. 
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Aşadar, profitul poate să existe pentru capitalist şi fără realizarea 
cheltuielilor sale de producţie reale, adică a totalității supramuncii puse 
de el în acțiune. Profitul — excedentul peste avansurile făcute de capi- 
ta] — poate fi mai mic decit plusvaloarea, adică mai mic decit exce- 
dentul de muncă vie obținut de capital peste munca materializată pe 
case a dat-o în schimbul forţei de muncă. Ca urmare însă a separării 
dobinzii de profit, pe care o vom examina imediat, o parte din plus- 
valoare este şi pentru capitalul productiv pusă ca cheltuieli de producţie. 

Confundarea cheltuielilor de producție, privite din punctul de ve- 
dere a] capitalului, cu cantitatea de muncă materializată în produsul 
capitalului, inclusiv supramunca, a dus Ja afirmaţii ca cele de mai jos: 


„Profitul nu este cuprins în preţul natural“, „e absurd să numeşti exce- 
dentul, sau profitul, o parte din cheltuieli“ (Torrens. „An Essay on the Produc- 
tion of W/ealth“. London, 1821, p. 51—52). 


La rîndul ei, aceasta dă naştere la mari confuzii: fie că se consi- 
deră că profitul nu se realizează în cadrul schimbului, ci provine din 
el (ceea ce este posibil numai în sensul relativ al cuvîntului, în cazul în 
care unul dintre participanţii la schimb nu-și capătă echivalentul), fie că 
i se atribuie capitalului o putere magică, care din nimic creează ceva. 
Cînd valoarea creată în procesul de producție își realizează preţul în 
cadrul schimbului, prețul produsului apare efectiv determinat prin suma 
de bani care exprimă echivalentul cantităţii totale de muncă cuprinsă 
în materie primă, maşini, salariu și supramuncă neplătită. Aici, aşadar, 
preţul mai apaze doar ca o schimbare de formă a valorii, ca valoare 
exprimată în bani ; dar mărimea acestui preț este dinainte determinată 
în procesul de producţie a capitalului. Tin această cauză capitalul apare 
ca. factor determinant al preţului, astfel încît acesta din urmă este de- 
terminat de avansurile făcute de capital plus supramunca realizată de 
el în produs. În continuare vom vedea că, dimpotrivă, preţul apare ca 
factor deteiminant al profitului. Și dacă aici totalul cheltuielilor de 
producție reale apare ca determinînd preţul, ulterior prețul va apărea 
ca determinînd cheltuielile de producţie, Pentru 2 impune capitalului le- 
gile lui imanente ca pe o necesitate exterioară, concurența le inversează 
în aparenţă pe toate; le denalurează. 

Așadar, să sepetăm : profitul la capital nu depinde de mărimea aces- 
baia, ci, la o mărime egală, de raportul dintre părţile componente aie 
capitalului (partea constantă şi cea variabilă) ; apoi de productivitatea 
muncii (exprimată însă în prima proporție, căci la o productivitate mai 
mică același capital nu ar putea să prelucreze, în același timp și cu 
aceeaşi cantitate de muncă vie, același material) ; de timpul de rotaţie, 
case este determinat de diferitele proporţii dintre capitalul fix și capita- 
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lul circulant, de durata diferită a capitalului fix etc. etc. (vezi mai sus *). 
Mărimea diferită a profitului în diferite ramuri ale industriei pentru 
capitaluri egale, adică mărimea diferită a tatei profitului, constituie con- 
diția şi premisa egalizărilor operate de concurență. 

Deoarece capitalul obţine materia primă, uneltele şi munca prin 
intermediul schimbului, prin cumpărare, înseşi elementele lui există 
din capul locului sub formă de preţuri ; ele sînt puse ca prețuri și consti- 
tuie premisa lui. (Compararea preţului de piață al produsului său cu 
piețurile elementelor sale devine atunci decisivă pentru el. Dar această 
problemă va fi tzatată în capitolul referitor la concurenţă. 

Aşadar, plusvaloarea creată de capital într-un timp de rotație dat 
capătă forma de profiț, întrucît este măsurată în raport cu valoarea totală. 
a capitalului avansat în producție, în timp ce plusvaloarea se miăsoază. 
direct prin timpul de supramuncă cîştigat de capital în schimbul cu 
munca vie. Profitul nu este decit o altă formă a plusvalorii, mai dez- 
voltată din punctul de vedere al capitalului. Aici plusvaloarea se consi- 
deră schimbată în procesul de producție nu pe muncă, ci pe capitalul 
însuși. De aceca capitalul apare în calitate de capital, în calitate de 
valoare-premisă, care prin intermediul propriului proces se raportează 
la sine însăși ca la valoare creată, produsă, iar valoarea creată de el se 
numeşte profi, 

Cele două legi care decurg nemijlocit din această transformare a 
plusvalorii în forma-profit sînt următoarele : 

1) Exprimală ca proțit, plusvaloarea reprezintă întotdeanita o pro- 
porție mai mică decît plusvaloarea în realitalea ei neinijlocilă. Căci, în 
ioc să fie măsurată prin raportare la o parte din capital, şi anume la 
partea schimbată pe muncă vic (iar acest raport se dovedește a fi cei 
dintre supramuncă şi munca necesară), ea se măsoară prin raportare la 
întregul capital. Oricare ar fi plusvaloarea obținută de un capital a şi 
oricare ar fi raportul dintre c şi 7 în capitalul a, adică rapoitul dintre 
partea constantă și partea variabilă a capitalului, plusvaloarea p trebuie 
să fie mai mică atunci cînd se măsoară în raport cu suma +, decît 
atunci cînd se măsoară cu etalonul ei seal z. Profitul san -— dacă îl 
considerăm nu ca sumă absolută, ci (cum se întîmplă de ccie mai multe 
ori) ca proporție (rata profitului este profitul exprimat ca aport în 
care capitalul a produs plusvaloare) — ȚVII—21] rata profitului nu ex- 
primă niciodată gradul seal de exploatare a muncii de către capital, ci 
întotdeauna un raport cu mult mai mic, şi cu cît capitalul este mai mare, 
cu atit mai fals este acest raport exprimat de rata profitului. Rata profi- 
talui ar putea să exprime rata reală a plusvalorii numai în cazul cînd 
întregul capital s-ar cheltui numai pe salariu, cînd capitalul s-ar schimba 


= Wei volumul de faţă, p. 199—202. --- Nota red, 
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în întregime pe muncă vie, adică at exista numai ca fond de mijloace de 
subzistență, ceca ce înseamnă că nu ar conţine nici materie primă deja 
produsă (aşa cum se întîmplă în industria extractivă), nici mijloacele 
de producţie, sub formă de unelte sau de capital fix dezvoltat. Acest 
din urmă caz nu poate avea loc pe baza modului de producţie corespun- 
zător capitalului. Dacă a =c+, atunci, oricate ar fi p, vom avea 


ri 


cA+- ov y 


2) A doua lege importantă este aceea potrivit căreia, pe măsură ce 
capitalul şi-a apropriat deja munca vie sub formă de muncă materializată, 
pe măsură deci ce munca se capitalizează și, ca urmare, funcționează tot 
mai mult în procesul de producție sub formă de capital fix, sau pe 
măsură ce forța productivă a muncii crește, rata profitului scade. Creşte- 
rea forței productive a munoii echivalează cu a) creşterea plusvalorii 
relative sau a timpului de supramuncă relativ pe care muncitorul îl 
cedează capitalului ; b) reducerea timpului de muncă necesar pentru 
teproducerea forței de muncă ; c) reducerea părţii de capital care se 
schimbă în general pe muncă vie, în comparaţie cu partea de capital 
care participă la procesul de producţie sub formă de muncă materializată 
şi de valoare-premisă. De aceea, rata profitului este invers proporțio- 
nală cu creșterea plusvalorii relative sau a timpului de supramuncă rela- 
tiv, cu dezvoltarea forțelor de producţie şi mărimea capitalului folosit 
în producţie în calitate de capital [constant]. Cu alte cuvinte, legea a 
doua este tendința atei profilului de a scădea pe măsura dezvoltării 
capitalului, atît a forţei lui productive, cît şi a proporţiilor în care el 
este pus ca valoare materializată ; a proporţiilor în care s-au capitalizat 
atît munca cît şi forțele productive, 

Celelalte cauze cae pot influența rata profitului, pot face ca ea să 
scadă pentiu perioade mai mult sau mai puțin îndelungate nu ne înte- 
jesează încă aici. Se poate afirma pe bună dreptate că, dacă considerăm 
procesul de producţie în totalitatea lui, capitalul care funcționează ca 
materie primă şi capical fix nu numai că reprezintă muncă materializată, 
dar trebuie să fie din nou reprodus de muncă, și anume reprodus în 
permanență. De aceea existența lui, proporțiile acestei existențe presupun 
un anumit efectiv al populaţiei muncitorești, o populație numeroasă, 
care este în sine condiția oricărei forţe productive. Dar această repro- 
ducţie [a capitalului constant] presupune pretutindeni acțiunea capita- 
lului fix, a materiei prime şi a forței ştiinţei, atît ca atare, cît şi ca 
forţă inclusă în producție şi deja realizată în ea. Acest punct va trebui 
dezvoltat mai amănunţit acolo unde ne vom ocupa de acumulare. 
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Este clar apoi că, deşi partea capitalului — considerată în raport 
cu capitalul total — care se schimbă pe muncă vie scade, masa totală 
a muncii vii folosite poate să crească sau să rămînă neschimbată dacă 
capitalul creşte în aceeași proporție sau într-o proporție mai mare, De 
aceea populația poate să crească continuu proporţional cu reducerea vo- 
omului muncii necesare. Dacă capitalul 4 cheltuieşte 1/2 pe c şi 1/2 
pe 7, iar capitalul 4 3/4 pe c şi 1/4 pe z, capitalul 4 ar putea folosi 
la 6/4 c 2/4 v. Dar dacă la origine capitalul a era egal cu 3/4 c + 1/4, 
acum el este egal cu 6/4c + 2/4v, sau a crescut cu 4/4, adică s-a dublat. 
Dar şi această relație va trebui examinată amănunţit acolo unde ne vom 
ocupa de teoria acumulării şi a populaţiei. În general se impune să nu 
ne lăsăm induşi în eroare de urmările care decurg din sus-mențţionatele 
jegi şi de diversele reflecții pe tema acestor urmări. 

Aşadar, rata profiimlui este determinată nu numai de raportul din- 
ie supramuncă şi munca necesară, sau de raportul în care munca mate- 
rializată se schimbă pe muncă vie, ci și în general de raportul dintre 
munca vie folosită şi munca materializată ; de saportul dintre partea de 
capital care se schimbă în general pe muncă vie și partea care participă 
la procesul de producţie în calitate de muncă materializată. Dar prima 
din aceste două părţi scade proporțional cu creșterea supramuncii în 
taport cu munca necesară, 

(Întrucît partea de capital care se schimbă pe forță de muncă 
muncitorul trebuie s-o reproducă la fel ca, şi pe celelalte părți ale capi- 
talului, raportul în care capitalistul se îmbogățește în schimbul pe forță 
de muncă apare ca determinat de raportul dintre supramuncă şi munca 
necesară. Inițial lucrurile se prezintă de aşa manieră, încît munca nece- 
sară nu face decît să-i înlocuiască capitalistului cheltuielile. Dar întrucît 
capitalistul nu avansează nimic altceva în afară de munca însăşi — așa 
cum zeiese din analiza reproducției —-, raportul în cauză (raportul de 
plusvaloarc) poate fi formulat pur și simplu ca raport între supramuncă 
şi inunca necesară.) 


[3) Mașinile, valoarea şi rolul lor în sporirea supramincii. 
Expmnesea succintă a tezelor generale 
cu privire la plusvaloare] 


in ceea ce priveşte capitalul fix — şi durabilitatea sa ca o condiție 
care nu intervine din afară — ar mai fi de remarcat că, în măsura în 
cate unealta de producţie este ea însăşi valoare, muncă materializată, ea 
nu contribuie cu nimic ca forță productivă. Dacă o maşină a cărei fa- 
bricare reclamă 100 de zile de muncă ar înlocui numai 100 de zile de 
muncă, ea nu ar spori cîluși de puţin forța productivă a muncii şi în 
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nici un caz nu ar patea reduce preţul de cost al produsului. Cu cît 
maşina este mai durabilă, cu atît mai frecvent va fi produsă cu ajutorul 
ei aceeaşi cantitate de produse, sau cu atît mai frecvent va fi reînnoit 
capitalul circulant, va fi repetati reproducția lui, și cu atît mai mică 
va fi partea de valoare necesară pentru compensarea uzurii mașinii ; adică 
cu atît mai mult va scădea prețul produsului, se vor reduce cheltuielile 
de producţie anterioare. Aici însă nu sintem încă în situația de a intro- 
duce în analiza noastră noțiunea de preţ: de reducerea prețului ca o 
condiție a cuceririi pieţei ne vom ocupa abia atunci cînd vom examina 
concurența. 

De aceea problema trebuie pusă în alt mod : dacă capitalul ar putea 
obține unealta de producţie fără nici o cheltuială, pe nimic, care ar fi 
rezultatul ? Acelaşi ca și atunci cînd cheltuielile de cisculaţie ar fi egale 
Cu zero ; anume, munca necesară pentru conservarea forţei de muncă s-ar 
seduce şi, ca urinare, ar creşte cantitatea de supramuncă, adică de plus- 
valoare, fără ca aceasta să-l coste ceva pe capital. O asemenea creştere 
a forţei productive, un mecanism care nu-l costă nimic constituie divizi- 
nea muncii şi combinarea muncii în cadrul procesului de producţie. Dat 
aceasta presupune o producţie pe scară mare, adică dezvoltarea capitaiu- 
lui şi a muncii salariate. 

O altă forţă productivă care nu-l costă nimic pe capital este forța 
ştiinţei. (Bineînţeles, capitalul trebuie să suporte întotdeauna cheltuielile 
necesitate de întreţinerea clerului, a profesorilor şi a oamenilor de știință, 
indiferent de aportul lor ştiinţific.) Dar această forță a științei capitalul 
şi-o poate însuși numai prin folosirea maşinilor (în parte şi în procesul 
chimic), Creşterea populaţiei reprezintă o asemenea forță productivă 
care nu-l costă nimic pe capital, 

Într-ua cuvînt, toate forțele sociale care se dezvoltă odată cu creş- 
terea populației şi cu dezvoitarea istorică a societăţii nu costă capitalul 
nithic. Întrucît însă, pentru a putea fi folosite în procesul de producție 
nemijlocit, aceste forțe au nevoie de un substrat creat de muncă, adică 
de un substrat care să existe sub formă de muncă materializată, și ca 
atare sînt ele însele valori, capitalul şi le poate apropria numai în 
schimbul unor echivalente. 

Perfect. Un capital fix a cărui folosire ar costa mai scump decit 
folosirea, muncii vii, [VIL-—22] adică un capital fix a cărui producere și 
întreținere ar costa imai multă muncă vie decît s-ar înlocui prin folosirea 
lui, ar fi o povară. Forţele care nu costă nimic și pe care capitalistul 
nu trebuie decît să şi le aproprieze ar prezenta pentru capital maximum 
de utilitate. Din formula absolut simplă conform căreia mașinile sînt de 
cel mai mare preț pentru capital dacă valoarea lor este egală cu zero te- 
zultă că orice reducere a costului loi reprezintă un cîştig pentru capital. 
Dacă, pe de o parte, capitalul are tendința de a spori valoarea totală a 
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câpitalului fix, pe de altă parte însă, în acelaşi timp se manifestă şi ten- 
dința Ii de a reduae valoarea Țiecăreia dintre părțile lui, 

În momentul în care capitalul fix intră în circulație ca valoare, el 
încetează de a funcționa ca valoare de întrebuințare în procesul de pro- 
ducție. Valoarea lui de întrebuințare constă tocmai în creșterea forţei 
productive a muncii, în reducerea muncii necesare, în sporirea supra- 
muncii selative şi deci a plusvalorii. Cînd capitalul fix întră în circu- 
laţie, valoarea lui este doar înlocuită, nu sporită. În schimb, produsul, 
capitalul circulant, este purtătorul plusvalorii, care se realizează abia 
atunci cînd produsul trece din procesul de producție în circulație. 

Dacă maşina ar dura veșnic, dacă ea însăși n-ar fi făcută din ma- 
terial perisabil, care trebuie reprodus (fără să mai vorbim de eventuali- 
tatea imventării unor maşini mai perfecționate, care îi răpesc caracterul 
de maşină), dacă ar fi un perpetuum mobile, ea a corespunde cel ma: 
bine conceptului ei. Valoarea ei n-ar trebui să fie înlocuită, deoarece ar 
dăinui mereu într-o materialitate indestructibilă. Întrucît capitalul fix este 
folosit mumai atunci cînd valoarea lui este mai mică decit aceea creată 
de el, este evident că, deși el însuși nu intră niciodată [integral] în 
circulaţie ca valoare, plusvaloarea realizată în capitalul circulant ar înlo- 
cui totuşi curind avansurile, şi în feiul acesta, după ce cheltuielile fă- 
cute de capitalist pentru procurarea lui, ca şi pentru supramunca apro- 
priată de capital, ar ajunge să fie cpale cu zero, el ar funcţiona ca 
creator de valoare. El ar continua să funcţioneze ca forţă productivă a 
muncii, existind totodată ca bani în cea de-a treia semnificaţie a lor, 
deci ca valoare constantă, autonomă, 

Să luăm un capital de 1 000 |. st, Să zicem că o cincime din el 
ieprezintă mașini, jar phsvaloarea însumează 50 |. st. Valoarea mașinilor 
este deci egală cu 200 1. st. După patru rotații, costul maşinilor ar fi 
acopetit. Pe lîngă faptul că capitalistul s-ar afla în continuare în po- 
sesia celor 200 |. st. sub forma muncii materializate în mașini, de la 
rotația a cincea în sus ar fi ca şi cum un capital care pe capitalist nu-l 
costă decît 800 ar da o plusvaloare de 50, adică 61/4%, în loc de 5%, 

De îndată ce capitalul fix intră în circulaţie ca valoare, valoarea lui 
de întrebuințare încetează să mai existe pentru procesul de valorificare a 
capitalului, sau, cu alte cuvinte, capitalul fix intră în circulație numai 
în momentul în care acest proces încetează. De aceca, cu cît capitalul 
fix este mai durabil, cu cît reparaţiile pe care le reclamă el sînt mai 
puține, cu cît mecesitatea reproducţiei parțiale sau totale este mai mică, 
cu cît timpul său de circulaţie este mai îndelungat, cu atît el acționează 
mai eficient în calitate de forță productivă a muncii, în calitate de ca- 
pital, adică de muncă materializată care generează supramuncă vie. Dura- 
bilitatea capitalului fix, identică cu durata timpului de circulație a va- 
lorii acestuia, sau a timpului necesitat de reproducţia lui, decurge ca 
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moment valoric al său din însuşi conceptul de capital fix. (Că în sine 
această durabilitate, considerată pur şi simplu sub aspectul rzbstaztei, 
rezidă în conceptul de mijloc de producţie este ceva ce nu mai cere 
explicaţii suplimentare.) 

Rata plusvaloiii este determinată pur și simplu de raportul dintre 
supramuncă şi munca necesară. Rata profitului este determinată nu nu- 
mai de raportul dintre supramuncă și munca necesară, ci şi de raportul 
dintre partea de capital care se schimbă pe muncă vie şi capitalul total 
care intră în procesul de producție. 

Profitul, aşa cum îl mai considerăm „noi aici, adică ca profit al 
capitalului [des Kapitals], deci nu ca profit obţinut de un capital în 
detrimentul altuia, ci, ca să ne exprimăm concret, ca profi! al clasei 
capitaliştilor, nu poate fi niciodată mai mare decît suma plusvalorii. Ca 
sumă, profitul este suma plusvalorii, dar este aceeași sumă de valoare 
raportată la valoarea totală a capitalului, în loc de a fi raportată la 
partea de capital a cărei valoare creşte efectiv, adică la partea de capital 
care se schimbă pe muncă vie. În forma sa nemijlocită, profitul nu este 
aliceva decît suma plusvalovii exprimală în raport cu valoarea totală a 
capitalului. 

Din punctul de vedere al capitalului, transformarea plusvalorii în 
forma profit, modul în care capitalul calculează plusvaloarea, oricît de 
mult s-ar baza pe o iluzie în ce priveşte natura plusvalorii, sau, mai bine 
zis, orictt ar disimula această natură, este necesară. 

(Nu e greu de imaginat că maşina ca atare produce valoare, de- 
oarece acționează ca forță productivă a muncii. Dar dacă pentru funcţio- 
narea maşinii nu s-ar cere muncă [vie], ea ar putea spori valoarea de 
întrebuințare, numai că valoarea de schimb creată de ea nu ar depăși 
niciodată propriile ei cheltuieli de producţie, propria ei valoare, munca 
materializată în ca. Maşina creează valoare nu pentru că înlocuieşte 
munca [vie], ci numai în măsura în care constituie un miţloc de sporire 
a supramuncii, aceasta din urmă fiind ea însăși (deci, în general, munca) 
atît măsura cît și substanţa plusvalorii produse cu ajutorul maşinii.! 

Examinînd ziua de muncă a unui muncitor singular, observăm că 
reducerea muncii necesare în raport cu supramunca se exprimă în apro- 
prierea de către capital a unei părți mai mari din ziua de muncă. Munca 
vie folosită rămîne aici aceeași. Să presupunem că în urma sporirii forței 
productive, prin folosirea maşinilor, de pildă, din 6 muncitori care lu- 
crează fiecare cite 6 zile pe săptămînă, 3 devin de prisos. Dacă acești 
6 muncitori ar fi ei înşişi proprietarii mașinilor, fiecare dintre ei n-ar 
lucra decît o jumătate de zi. Acum 3 muncitori continuă să lucreze 
ziua întreagă în tot cursul săptăminii. Dacă capitalul i-ar folosi în con- 
tinuare pe toți cei 6 inuncitori, fiecare dintre ei ar lucra numai jumătate 
de zi, fără a efectua supramuncă. Să presupunem că înainte munca ne- 
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cesară reprezenta 10 ore, iar supramunca zilnică două ore ; în acest caz, 
supramanca zilnică a celor 6 muncitori at reprezenta 2 x 6 ore, adică 
ar fi egală cu o zi de muncă, iar într-o săptămînă ar reprezenta 6 zile, 
adică 72 de ore, Fiecare dintre ci ar lucra gratuit o zi pe săptămînă. 
Sau ar fi la fel ca şi cind cel de-al șaselea muncitor a lucrat gratuit 
toată săptămîna. Cei 5 muncitori ar reprezenta munca necesară, şi dacă 
numărul lor ar putea fi redus la 4, iar un muncitor ar lucra, ca şi pînă 
acum, în mod gratuit, plusvaloatea relativă ar creşte, Înainte raportul 
era 1:6, iar acum raportul ar fi de 1:5. Priz mrimare, legea antesr- 
oară —— sporirea unmărului orelor de supraimancă — se prezintă acri 
ca reducere a numărului muncitorilor necesari. Dacă cu acelaşi capital 
cei 6 muncitori ar putea fi folosiţi potrivit acestei rate noi, plusvaloarea 
ac creşte nu numai relativ, ci şi absolut. Timpul de supramuncă ar se- 
piezenta 14 2/5 ore. 2 2/5 ore la 6 muncitori înseamnă, bineînţeles, mai 
mult decît 2 2/5 ore la 5 muncitori. 

Dacă luăm în considerare plusvaloarea absolută, vedem că ea este 
determinată de prelungirea absolută a zilei de muncă peste limitele 
timpului de muncă necesar. Timpul de muncă necesar este timpul în care 
se lucrează numai pentm valoarea de întrebuințare, pentru mijloacele 
de subzistență. Ziua de supramuncă este timpul în care se lucrează pentru 
valoarea de schimb, pentru avuţie, Ea reprezintă primul moment al 
muncii industriale, Limita naturală -— presupunînd date condiţiile mun- 
cii, materia primă şi unealta de muncă, sau numai una din ele, în funcţie 
de împrejnrarea că munca se desfășoară în domeniul extracţiei san al 
prelucrării, că nu face decît să desprindă valoarea de întrebuințare din 
locul unde se află în pămînt sau îi conferă o formă novă —, limita. 
naturală este pusă de numărul zilelor de muncă simultane sau al forțelor 
de muncă vii, adică de populația muncitorească, Pe această treaptă, deo- 
sebirea dintre producţia capitalistă şi modurile de producţie anterioare 
este pur formală. Răpirea de oameni, sclavia, comerțul de sclavi şi 
munca forțată a sclavilor ; |VII—23] sporirea numărului acestor mașini 
muncitoare, producătoare de plusprodus, se obține aici direct ptin vio- 
lență, în timp ce capitalul le obţine prin intermediul schimbului. 

Valorile de întrebuințare cresc aici în aceeaşi propoiţie simplă în 
care cresc şi valorile de schimb, și de aceea această formă de supramuncă 
apare atît în modurile de producţie bazate pe sclavie, iobăgie etc., unde 
se urmărea în special şi îndeosebi valoarea de întrebuințare, cît și în 
modul de producţie capitalist, orientat direct spre valoarea de schimb și 
numai indirect spre valoarea de întrebuințare, Această valoare de între- 
buințare poate fi adesea pur imaginară, ca, de pildă, la construirea pira- 
midelor egiptene, sau, într-un cuvînt, la ridicarea fastuoaselor edificii de 
cult, la care au fost silite să lucreze masele din Egipt, India etc., sau 
poate să aibă o utilitate nemijlocită, ca la etruscii din antichitate. 
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În cea de-a doua formă de plusvaloare, forma plusvalorii relative, 
care apate ca dezvoltare a forței productive a muncitorilor, în raport cu 
ziua de muncă — ca reducere a timpului de muncă necesar, iat în ra- 
port cu populația -— ca scădere a populației muncitoreşli necesare (aşa- 
dar, o formă contradictorie) —., în această formă se manifestă direct ca- 
racterul industiial şi istoriceşte distinct al modului de producţie bazat pe 
capital. 

Primei forme îi corespunde transformarea forțată a majorităţii popu- 
laţiei în muncitori salariaţi şi disciplina cate le transformă existenţa în 
existenţă a unor oameni: care nu mai sînt altceva decit muncitori. Așa, de 
pildă, de-a lungul a 150 de ani începînd din timpul domniei dlui Henric 
al Vil-lea, în analele legislației engleze au rămas înscrise cu litere de 
singe măsuri de constringere care au servit la transformarea în munci- 
tori salariați liberi a masei populaţiei devenite liberă de orice proprietate 
şi disponibilă. Desființarea suitelor feudale, confiscarea bunurilor biseri- 
cii, desfiinţarea breslelor şi confiscarea bunurilor lor, alungarea fostată 
a populaţiei ţărăneşti de pe pămînturile ei prin transformarea în păşuni a 
terenurilor arabile, împrejmuirea pămînturilor obștii etc, au făcut ca mun- 
citotii să apară ca simpli purtători ai forţei de muncă, Aceștia au preferat 
însă, ficeşte, vagabondajul, cerşetoria cic., şi numai prin forță au fost 
deprinşi cu munca salariată. Fenomene analoage se repetă în momentul 
apariției marii industrii, a fabricilor, în care se lucrează cu mașini. Cf, 
Owen *. 

Abia pe o anumită treaptă de dezvoltare a capitalului schimbal din- 
Tre capital şi muncă devine, de fapt, formal liber. Se poate spune că în 
Anglia munca salariată s-a realizat pe deplin sub aspectul formei abia la 
sfirşitul secolului al XVIII-lea, odată cu abrogarea legii cu privire la 
ucenici 59. 

Capitalul tinde, desigur, să imbine plusvaloarea absolută cu cea rela- 
tivă, adică să prelungească la maximmu zina de muncă ronconitent cu 
sporirea la maximum a numărului zilelor de mancă simultane, reducind 
totodată la minimum timpul de muncă necesar şi numărul muncitorilor 
izecesari. Această cerință contradictorie, care evoluează sub diferite forme 
ca : supraproducţie, suprapopulaţie etc., se manifestă sub forma unui pro- 
ces pe parcursul căruia determinările contradictorii se succed în timp 
unele după altele, Una dintre consecințele necesare ale acestei cerințe 
este sporirea la maximum a valorii de întrebuințare a muncii sau înmul- 
țirea la maximum a ramurilor de producție, aşa încit producția de capi- 
tal să genereze permanent și în mod necesar, pe de o parte, dezvoltarea 
intensității forței productive a mmncii, iar pe de altă parte diversitatea 
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petimitată a ramurilor de muncă, adică să genereze multilaterala bogăție 

de formă şi de conţinut a producției, acesteia din urmă supunîndu-i 
toate aspectele naturii. 


[4)] Alodițicări în corelația părților componente 
ale capitalului 


Sporirea forței productive rezultată, în cadrul producţiei pe scară 
mare, din diviziunea şi combinarea muncii, din economii la anumite chel- 
tuieli destinate asigurării condiţiilor procesului de muncă, cheltuieli care 
se mențin la acelaşi nivel san se reduc cînd mai mulți mauiicilori lcrează 
laolaltă, cum ar fi, de pildă, încălzitul erc., clădirile afectate producției 
etc. —, această sporire a forţei productive nu-l costă nimic pe capital ; 
ea îi revine în mod gratuit. 

Dacă forţa productivă ar creşte simultan în producţia diferitelor con- 
diții ale producției — materie primă, mijloace de producţie și mijloace 
de subzistență — și în [ramurile de producţie] dependente [de ele], 
creșterea ci nu at atrage după sine nici un fel de modificări în corelația 
dintre diferitele părți componente ale capitalului. Dacă forța productivă 
a muncii ar creşte simultan, de pildă, în producţia de in, războaie de 
țesut şi în țesătoria propriu-zisă (ca urmare a diviziunii muncii), canti- 
tății mai mari de pinză ţesută într-o zi i-ar corespunde o cantitate mai 
mare de materie primă etc. În ramurile extractive ale industriei, în indus- 
tria minieră de pildă, nu este ncvoie ca creşterea productivității muncii 
să fie însoţită de o creştere a cantităţii de materie primă, decarece aici 
nu se prelucrează nici o materie primă. Pentru obţinerea unor recolte 
sporite nu este nevoie nici măcar să crească numărul uneltelor, ci este 
suficient ca ele să fie concentrate, iar munca pe care înainte sute de va- 
îneni o efectua izola! să tie etectuată în coma. Ceea ce se cere însă în 
toate formele de supramuncă este creșterea populației : a populaţiei mun- 
citorești pentru prima formă [forma supramuncii absolute], a populației 
în general pentru forma a doua [forma supramuncii relative], deoarece 
ea reclamă dezvoltarea ştiinţei etc,, iar aici populația apare ca principală 
sursă de avuţie. 

Cînd însă considerăm capitalul la originea lui, materia primă și 
unealta apar ca provenite din circulație, și nu produse de capitalul în- 
suşi ; căci și în realitate capitalul singular primeşte condițiile producției 
sale din sfera circulației, chiar dacă, la rîndul or, ele sint produse de 
capital, numai că de un alt capital. De aici decurge, pe de o parte, ten- 
dinţa necesară a capitalului de a pune stăpînire pe toate laturile produc- 
ției, astfel încît producția de materii prime şi materiale ale muncii, ca și 
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cea de unelte să fie realizată tot de către capital, chiar dacă de un alt 
capital ; aceasta este tendința de propagare a capitalului. 

În al doilea rînd este clar că dacă zaloarea condițiilor obieriive ale 
producției, pe care capitalul le primeşte din sfera circulației, rămîne ace- 
eaţi, adică dacă în aceeaşi cantitate de valoare de întrebuințare se materia- 
lizează aceeași cantitate de muncă, atunci [în cazul creşterii forţei pro- 
ductive a muncii vii nou adăugate] pe munca vie se poate cheltui o parte 
mai mică de capital, ceea ce înscamnă că se modifică corelația părților 
componente ale capitalului, Dacă într-un capital de 100 materia primă 
reprezintă 2/5, unealta 1/5, iar munca 2/5, și dacă prin dublarea forţei 
productive (ca urmate a diviziunii munai) aceeași muncă cu aceeași 
unealtă poate să prelucreze o cantitate dublă de materie primă, capitalul 
trebuie să crească cu 40 ; va funcţiona, aşadar, un capital de 140, din 
care 80 materie primă, 20 unealtă, 40 muncă. 

Raportul dintre muncă și capitalul total ar fi 40: 140 (înainte era 
40 : 100). Înainte raportul era 4:10, pe cînd acum este 4:14. 

Să presupunem acum că în acelaşi capital de 100 materiei prime i-ar 
reveni [după dublarea forţei productive] 3/5, uneltei 1/5 şi muncii 1/5. 
Să presupunem că profitul ar rămîne, ca şi înainte, egal cu 20. Supra- 
munca ar rdprezenta însă acum 100%, dacă înainte ea reprezenta 50%. 
Acum nu este nevoie decît de 20 de unități capital variabil la 60 de 
unităţi materie piimă și de 20 de unități unealtă ; 80, 20, 100. 

Un capital de 80 aduce capitalistului nn profit egal cu 20 *. Dacă 
pe această treaptă a producției capitalistul ar folosi întreaga muncă, ca- 
pitalul ar trebui să crească Ja 160, și anume 80 materia primă, 40 uneaita 
şi 40 munca. Plusvaloarea obținută ar fi de 40. Pe treapta anterioară, pe 
care un capital de 100 dădea o plusvaloare de numai 20, un capital de 
160 ar fi dat o plusvaloare de numai 32, deci cu 8 mai puțin, iar capi- 
talul ar fi trebuit atunci să crească la 200 pentru a produce aceeaşi plus- 
valoare de 40, 

Trebuie să distingem următoarele cazuri : 

1) Munca în creștere (infensitalea mai mare, accelerarea ritmului 
muncii) nu implică sporirea avansurilor sub formă de materie primă sau 
unelte de muncă. De pildă, aceiaşi 100 de muncitori cu unelte de ace- 
caşi valoare prind mai mult peşte, cultivă mai bine pămîntul, extrag din 
mine mai mult minereu sau cărbune, confecţionează mai multe foițe din 
aceeași cantitate de aur grație unei mai mati îndeminări, unei mai bune 
combinări şi diviziuni a muncii etc., sau consumă mai puțină materie 
primă, adică cu aceeaşi cantitate de materie primă de aceeaşi valoare ob- 





* Aici Marx admite că, după dublarea forţei productive, materia primă epre- 
zintă doar 40 de unităţi de valoare, şi nu 60, cum s-a presupus mai sus. — 
Nota red, 
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țin rezultate mai bune, În acest caz, așadar, dacă presupunem că înseși 
produsele lor intră în consumul lor, se reduce timpul lor necesar de 
muncă ; cu aceleaşi |VII-—24] cheltuieli pentru întreținerea lor, ei înde- 
plinesc un volum mai mare de muncă. Cu alte cuvinte, reproducerea for- 
ței lor de muncă reclamă acum o parte mai mică din munca lor. Partea 
necesară din timpul de muncă scade în raport cu timpul de supramuncă, 
şi deși valoarea produselor rămîne aceeași, adică egală cu 100 de zile de 
muncă, leul ea, partea cate revine capitalului, creşte. Dacă întreaga 
supramuncă reprezintă 1/10 din totalul timpului de muncă, adică 10 zile 
de muncă, iat acum a ajuns la 1/5, înseamnă că timpul de supramuncă 
a crescut cu 10 zile. Muncitorii lucrează 80 de zile pentru ei și 20 de zile 
pentru capitalist, în timp ce în primul caz lucrau 90 de zile pentru ei 
şi numai 10 pentra capitalist. (Acest calcul în zile de muncă și în timp 
de muncă ca unică substanță a valorii se manifestă evident acolo unde 
cxistă relații de dependenţă, În producţia bazată pe capital, acest lucru 
este camuflat de bani.) Din valoarea nou creată, capitalului îi revine o 
parte mai mare. Dar, potrivit ipotezei noastre, corelația dintre diferitele 
părți componente ale capitalului constant rămîne acceaşi, cu alte cuvinte, 
deşi capitalistul foloseşte un volum mai mare de supramuncă, plătind 
muncitorilor mai puţin, el nu investește mai mult capitai în materii prime 
şi unelte. Pe aceeași cantitate de muncă vie cl dă în schimb o canti- 
tate mai mică de muncă materializată, sau pe o cantitaie mai mare de 
muncă vie aceeași cantitate de muncă materializată. Acest lucru este po- 
Sibil mai ales în industria extractivă, iar în cea prelucrătoare numai în 
măsura în care materia primă este cheltuită într-un mod mai economic ; 
apoi acolo unde, ca urmare a unot procese chimice, crește cantitatea de 
substanță, adică în agricultură ; în industria transporturilor. 

2) Productivitatea creşte nu numai în ramura de producţie dată, ci, 
totodată, şi în condiţiile acesteia, şi anume în cazul cînd, odată cu inten- 
sificarea muncii, care mărește cantitatea produselor obțimate într-un timp 
determinat, trebuie mărită şi cantitatea de materie primă, sau de unelte, 
sau și una şi alta :(materia primă poate să nu coste nimic, de pildă pa- 
pura, sau lemnul care nu costă nimic). În acest caz, raportul [dintre 
părţile] capitalului ar râmîne neschimbat, adică, odată cu creșterea pro- 
ductivităţii muncii, capitalul n-ar trebui să avanseze o valoare mai mare 
pentru materie primă şi unelte, 

3) Productivitatea sporită a muncii implică o creştere a părţii de 
capital ce se avansează pentru materie primă și unelte, Dacă același nu- 
măr de muncitori a devenit mai productiv datorită exclusiv diviziunji 
muncii etc., înseamnă că unealta a rămas neschimbată și că numai mate- 
ria primă trebuie să crească, deoarece în același interval de timp același 
număr de muncitori prelucrează o cantitate mai mare de materie primă 

potrivit ipotezei noastre, productivitatea a crescut numai datorită în- 
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demînării mai mari a muncitorilor, diviziunii şi combinării muncii etc. 
În acest caz, în comparaţie cu celelalte părți componente ale capitalului 
care rămîn neschimbate, partea de capital cae se schimbă pe muncă vie 
scade selativ (ea rămîne aceeași dacă creşte nutmai timpul de muncă ab- 
solut şi scade dacă creşte timpul de muncă relativ) nu numai cu mă- 
timea descreşterii sale, ci şi cu mărimea creșterii timpului de muncă rela- 
tiv, 
Să luăm următorul exemplu : 


| 
| Materie primă | Ureaită 





Muncă | ŢI, 
Zile de muncă 180 | 90 80 | 19 
i | 41 3/7 90 70 20 


În primul caz, din 90 de zile de muncă 10 crau zile de supra- 
muncă ; supramunca reprezenta deci 12 1/20. În cel de-a! doilea caz, ma- 
teșia primă a crescut proporțional cu creșterea ratei supramuncii în com- 
pazaţie cu priimul caz [180 : 411 3/7 > 1/8:2/7]. 

Dacă în toate cazurile creşterea plusvalorii presupune o creştere a 
populației, în. cazul de faţă ea. presupune, de asemenea, o acumulate sau 
o creștere a capitalului care intră în producţie, (În ultimă analiză, aceasta 
se reduce, de asemenea, la o creştere a populaţiei muncitoreşti ocupate în 
producţia de materie primă.) În primul caz, totalul părții de capital care 
funcționează sub formă de muncă [vie] reprezintă 1/4 din întregul ca- 
pita] şi se raportează la partea constantă a capitalului ca 1:3; în cel 
de-al doilea, totalul păzții de capital care funcționează ca muncă [vic] 
reprezintă mai puţin de 1/6 din întregul capital, iar raportul dintre el şi 
partea constantă a capitalului este mai mic decît 1 : 5. De aceea, cu toate 
că sporirea forței productive datorată diviziunii şi combinășii inuncii se 
întemeiază pe sporirea absoluiă a forței de muncă folosite, ea este în 
mod necesar legală de reducerea acestuia în vaport cu capiialul care o 
pune în mişcare, Şi dacă sub prima formă, aceea a sipramnurii absolute, 
masa de muncă folosită trebnie să crească proporțional cn creşterea capi- 
talulni folosit, în cazul al doilea ea creşte într-o proporție mai mică, Și 
anume izve;s proporțional cu creşterea forței productive, 

Dacă prin aplicarea acestei din urmă metode în munca agricolă 
productivitatea pămîntului s-ar dubla și aceeaşi cantitate de muncă ar 
da 1 cuarter de griu în loc de 1/2 de cuarter, munca necesară ar scădea 
la jumătate, iar capitalul ar putea folosi cu același salariu un număr 
dublu de muncitori. (Aici salariul este exprimat numai în cereale.) Să 
presupunem însă că [fermierul] nu are nevoie de mai mulți muncitori 
pentru cultivarea pământului său. În acest caz, el va folosi aceeaşi canti- 
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tate de muncă ca și pînă acum, dar cu jumătate din salariul anterior; o 
parte din capitalul său, cea avansată pînă acum sub formă de dani, va 
deveni disponibilă ; timpul de muncă folosit a zămas acelaşi în raport 
cu capitalul folosit, dar partea de supramuncă a crescut în raport cu pat- 
tea mecesară. Dacă, în raport cu ziua totală de muncă, munca necesară re- 
piczenta înainte 3/4 din ziua de muncă, adică 9 ore, acum ea va reptre- 
zenta 3/8 din ziua de muncă, sau 41/2 ore. Plusvaloarea reprezenta în 
primul caz 3 ore, iar în cel de-al doilea — 7 1/2 ore. 

Procesul decurge astfel: la o populație muncitorească dată și Ja o 
mărime dată a zilei de muncă, adică la o mărime dată a zilei de muncă 
înmulțită cu numărul zilelor de muncă simultane, supramunca poate să 
crească numai selativ, prin sporirea forței productive a muncii, sporire 
a cărei posibilitate rezidă în însăşi presupusa creştere a populaţiei şi a 
îndeminării ei în muncă (în același timp se presupune, de asemenea, 
existența unui anumit timp liber pentru populația care nu munceşte sau 
nu munceşte direct, adică dezvoltarea capacităţilor spirituale etc., aproprie- 
rea spirituală a naturii). La un anumit nivel de dezvoltare a forțelor 
productive, supramunca poate să crească numai în mod absolut, pria 
transformarea în muncitori 2 unei părți mai mari din populaţie şi prin 
sporirea numărului zilelor de muncă simultane. Primul proces constă în 
scăderea populației muncitorești relalive, deşi în mod absolut ea rămîne 
dceeuiți ; cel de-al doilea constă în creșferea ei. Ambele tendinţe sînt ten- 
dințe necesare ale capitalului. Unitatea acestor tendinţe contradictorii, o 
adeărată contradicţie vie, se realizează abia odată cu sistemul de mașini, 
de care ne vom ocupa imediat. Forma a doua nu permite, evident, decit 
n pondere redută a populației nemnititoare în rapoii cu cea muncitoare. 
Prima formă — întrucît în cadrul ei cantitatea de muncă vie cerută 
cicște mai lent decît cuantumul capitalului folosit — permite o pozdere 
ici mare a populației nemuncitoare în aport cu cea nuncitoare, 

Raportul dintre diferitele părți componente ale capitalului, așa cum 
se manifestă în procesul devenirii lui, în cadrul căruia materia primă şi 
unealta —- condițiile produsului —— provin direct din circulație, iar capi- 
talul se raportează la ele ca ia premise date, —-- acest raport dispare, ce-i 
drept, la o analiză mai atentă, deoarece toate momentele apar deopotrivă 
produse de capital, căci altminteri capitalul nu și-ar fi supus toate condi- 
țiile producției sale ; pentru capitalul singular însă, aceste părți mențin 
mereu același raport. De accea putem întotdeauna să considerăm o parte 
din fiecare capital singular ca valoare constantă, partea avansată pe 
muncă fiind aceea carc variază. Aceste părți componente nu se dezvoltă 
uniforra, dar, după cum se va vedea la analiza concurenţei, capitalul tinde 
să repartizeze uniform forţa productivă. 

[VII—25] Întrucît odată cu creşterea productivităţii muncii capita- 
lui ar găsi o limită în non-creşterea masei de materie primă și de maşini, 
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industria se dezvoltă în așa fel, încit, cu cît producţia devine în mai 
mare măsură producție de materie primă peniru industrie — atît materie 
primă destinată a servi ca material al muncii, cît şi materie primă desti- 
nată fabricării uneltelor de muncă — și cu cît materialul muncii se apro- 
pie mai mult de materia primă simplă, cu atît mai mult tocmai în aceste 
ramuri începe să fie introdusă atît munca |salariată] pe scară mare, cât şi 
folosirea maşinilor. Așa, de pildă, în filatură mai devreme decît în ţesă- 
torie, în țesătorie mai devreme decit în imprimerie etc., iar în producția 
metalelor, care sînt principala materie primă destinată fabricării uneltelor 
de muncă, mai devreme decît oriunde. Dacă cantitatea de produs brut care 
furnizează materia primă pentru industrie (pe treapta cea mai de jos nu 
poate fi sporită rapid, se recurge la înlocuitori al căror volum poate fi 
sporit într-un ritm mai rapid (bumbac în loc de in, lină și mătase), În 
domeniul produselor alimentare are loc un proces similar : întocuirea 
cerealelor prin cartofi. În acest ultim caz, productivitatea mai mare se 
obţine prin realizarea unui produs de calitate inferioară, care conține mai 
puţine substanţe nutritive şi de aceea picsupune condiţii organice mai 
ieftine pentru reproducţia sa. De acest aspect ne vom ocupa în cadrul 
analizei salariului. La analiza minimului de salariu nu trebuie uitat 
Rumford 60, 

Să trecem acum la cel de-al treilea caz al supramuncii relative, așa 
cum se prezintă ea în condiţiile folosirii maşinilor. 

(Pe parcursul expunerii noastre a reieşit că valoarea care apare ca 
abstracție este posibilă ca o asemenea abstracţie numai în momentul în 
care apar banii; pe de altă parte, această circulaţie a banilor conduce 
la capital și de aceea se poate dezvolta pe deplin numai pe baza capitalu- 
Îmi, după cum în genere numai pe baza lui circulația poate să cuprindă 
toate momentele producţiei. De aceca analiza scoate la iveală nu numai 
caracterul istoric al unor forme cum ar fi, de pildă, capitalul, proprii unei 
anumite epoci istorice, ci relevă totodată determinaţii ca valoarea, care 
apat pur abstract, vădind baza istorică de la care au fost abstrase, singura, 
dealtfel, pe care pot apărea în această abstracţie, în timp ce determinaţi 
cate într-o măsură mai mare sau mai mică sînt comune tuturor epocilor, 
ca, de pildă, banii, lasă să se vadă modificarea istorică căreia i-au fost 
supuse. În lumea antică conceptul economic de valoare nu se întilneşte. 
Valoarea delimitată de preţ se întîlneşte numai în sensul juridic al cu- 
vîntului Ja definirea înșelăciunii etc. Conceptul de valoare aparţine inte- 
gral economiei politice moderne, fiind expresia cea mai abstractă a capi- 
talului însuşi şi a producției bazate pe acesta. Conceptul de valoare tră- 
dează secretul capitalului.) 

Ceca ce caracterizează supramunca bazată pe sistemul de maşini 
este reducerea timpului de muncă necesar folosit, în așa fel încît este 
nevoie de mai puţine zile de muncă simultane, de mai puțini muncitori. 
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Al doilea moment constă în aceea că însăși creşterea forței productive 
trebuie să fie plătită de capital. ; ea nu este gratuită. Mijlocul prin care 
se obține această sporire a forței productive este, la rîndul său, timp de 
muncă nemijlocit materializat, valoare, iar pentru a intra în stăpînirea lui 
capitalul este nevoit să dea în schimb o patte din valoarea sa, Introdu- 
cerca mașinilor poate fi ușor dedusă din concurenţă şi din legea reduce- 
rii cheltuielilor de producţie, impusă chiar de ea. Aici însă este nevoie 
să o deducem din raportul dintre capital și munca vie, făcînd abstracție 
de acţiunea altor capitaluri. 

Dacă un capitalist care foloseşte la torsul bumbacului 100 de mun- 
citori, cărora le plăteşte 2 400 |. st. anual, at înlocui 50 de muncitori cu 
o mașină care-l costă 1 200 |. st. și dacă mașina s-ar uza într-un an, tre- 
buind să fie înlocuită la începutul anului utmiător, este evident că ei 
n-ar cîştiga nimic şi nu şi-ar putea vinde produsele mai ieftin decît pînă 
atunci. Cei 50 de muncitori rămași ar îndeplini aceeași muncă pe care 
înainte o îndeplineau 100 de muncitori. Timpul de supramuncă al fie- 
cămi muncitor ar creşte în aceeaşi proporție în care s-a redus numărul 
lor, prin urmare totalul lui ar rămine neschimbat, Dacă înainte el repre- 
zenta 200 de ore de muncă pe zi, adică 2 ore la fiecare din cele 100 de 
zile de muncă, acum el va fi egal tot cu 200 de ore de muncă, adică 
cite 4 ore la fiecare din cele 50 de zile de muncă. Pentru muncitori tim- 
pui de supramuncă ar crește, dar pentru capital totul ar rămîne neschim- 
bat, căci acum el ar trebui să dea în schimbul mașinii 50 de zile de 
muncă (timp necesar şi timp de supramuncă luate laolaltă). Cele 50 de 
zile de muncă materializate pe care el le dă în schimbul mașinii i-ar fur- 
niza doar un echivalent, deci un timp de supramuncă, ca în cazul în 
cate ar fi schimbat 50 de zile de muncă materializate pe 50 de zile de 
muncă vie. Aceasta s-ar compensa însă prin timpul de supramuncă al 
celor 50 de muncitori rămaşi. Dacă se face abstracţie de forma schimb, 
este ca și cum capitalistul ar pune să lucreze 50 de muncitori a căror zi 
de muncă ar fi în întregime muncă necesară, folosind în schimb alţi 
50 de muncitori a căror zi de muncă ar recupera această „pierdere“. 

'Dacă presupunem însă că maşina costă numai 960 1, st., adică numai 
40 de zile de muncă, și că muncitorii rămaşi produc, ca şi înainte, cite 
4 ore timp de supramuncă fiecare, adică 200 de ore sau 16 zile și 8 ore 
(16 2/3 de zile), în acest caz, la capitolul cheltuieli, capitalistul ar face 
o economie de 240 ]. st, Dar dacă înainte, cheltuind 2 400 1. st., el cîş- 
tiga numai 16 2/3 de zile, acum, cheltuind 960 1. st., el ar cîştiga tot 
200 de ore de muncă. Raportul dintre 200 și 2400 este 1:12, în timp 
ce între 200 şi 2160 = 20: 216 ==1:10 4/5. Dacă exprimăm totul în 
zile de muncă, în primul caz, la 100 de zile de muncă, el ar cîştiga 
16 zile de muncă și 8 ore, iar în cel de-al doilea, acelaşi număr l-ar cîș- 
tiga la 00 de zile de muncă ; în primul caz, 200 din cele 1 200 de ore 
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de muncă lucrate zilnic, în cel de-al doilea — acelaşi număr de ore din 
1080 de ore de muncă. 200:1200:=1:6; 200:1080=-1:52/5. 
În primul caz, timpu. de supramuncă al muncitorului = 1/6 din ziua de 


muncă == 2 oi€. În cel de-al doilea, el reprezintă ja 1 zi de muncă [vie şi 
materializată] 2 6/27 de ore [adică 2 2/9 de ore]. La aceasta se adaugă 
şi faptul că, acolo unde se folosesc mașini, partea de capital care înainte 
se cheltuia pe instrumente trebuie scăzută din cheltuielile suplimentare 
pticinvite de mașină, 


[B) Adaosuri la capitolele 
despre bani şi despre capital] 


[1) Extrase şi însemnări cu privire 
la diferite probleme din domeniul ieoriei valorii, 
jeoriei banilor şi alte probleme] 


„Banii care circulă într-o ţară sint o anumită parte a capitalului acelei 
țări, sustrasă complet scopurilor productive, pentru a înlesni sau a mări prodac- 
țivitatea păsții rămase ; de aceea, o anumită sumă din avutie este tot atit de 
necesară pentru a face din aur un mijloc de circulaţie, pe cît cste de necesară 
pentru construirea unei mașini care să faciliteze oricare altă producție“ („Tie 
Economist“, vol. V [din 8 mai 1847), p. 520).) 

(„Cum se petrec lucrurile în practică ? Un fabricant primeşte de la ban- 
cheral său 500 |. st. în bancnote, în ziua de sîmbătă, pentru plata salariilor. 
Cu aceşti bani el îşi plăteşte muncitorii, În aceeaşi zi, cea mai mare parte din 
aceşti bani ajung la băcan, care îi restituie diferiților bancheri“ (ibid. [din 
22 mai 1847], p. 575).) 

1„Un proprietar de filatură care, avind un capital de 100000 |. st, ar 
investi 95 000 1. st. în clădiri de fabrică şi maşini, ar constata curînd că nu are 
cu ce cumpăra bumbac şi plăti salariile, Activitatea întreprinderii ar întîmpiua 
dificultăţi, finanţele i-ar fi dezorganizate. Şi, cu toate acestea, se mai găsesc 
oameni care îşi închipuie că o naţiune care şi-a investit în chip nechibzvit 
majoritatea resurselor în căi ferate va mai fi în stare de o infinitate de aperatii 
industriale şi comerciale“ (ibid. [din 6 noiembrie 1847], p. 1271).) 

„Banii sînt... i echivalent adecvat pentra orice dncrn susceptibil de a ți 
înstrăinat“ (|, Steuari. „An Inquity into the Principles of Political Oeconomy". 
Vol. 1, Dublin, 1770, p. 32). 

4„În antichitate, numai sclavia a făcut posibil ca oamenii să fie puşi să 
muncească peste ceea ce cra necesar pentru satisfacerea propriilor lor trebuinţe, 
ca o parte dia populaţie să muncească pentru a 0 întreţine gratuit pe cealaltă... 
Dacă oamenii nu sînt siliţi să lucreze, muncesc numai pentru ci înşişi; și dacă 
irebuinţele lor sînt puţine, munca cste şi ca puţină. Dar, odată cu formarea sta- 
telor, cînd apare nevoia de braţe disponibile care să le apere împotriva oricăror 
violențe din partea duşmanilor, se pune problema procurării hranei [VIL—26] 
pentru cei care nu lucrează; şi cum, potrivit ipotezei, trebuințele Juctătorilor 
sînt minime, trebuie găsit un mijloc de a-i face să muncească mai mult decit 
este necesar pentru satisfacerea trebuințelor lor. Tocmai acestui scop trebuia să-i 
servească sclavia... Aici, aşadar, violenţa era folosită pentru a-i determina pe 
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oameni să muncească pentru procurarea hranei... Atunci oamenii erau siliți să 
muncească deoarece ei erau sclavii altora ; în prezent oamenii sînt siliți să mun- 
cească pentiu că sînt sclavii propriilor lor trebuințe“ (Szezart, op. cit, vol. I 
p. 38—40). 

„Numai infinita varietate a trebuințelor şi a gamei mărfurilor necesare 
pentru satisfacerea lor face ca setea de bogăţie să fie nemărginită şi de nepo- 
tolit“ („Watelield în notele la lucrarea lui A. Smith”, vol. ], p. 646) 

„Consider, aşadar, inaţinile nişte mijloace pentru sporirea (virtuală) a nu- 
mărului oamenilor activi, fără să fie nevoie ca ei să fie hrăniţi” (7, Stenari. 
„An Inquiry...“, vol. 1, Dublin, 1770, p. 123). 

(„Cind meşteşugarii se constituie în corporaţii, ei depind direct nu de 
consumatori, ci de negustori“ (op. cit, vol. i, p. 153).) 

(„Această jalnică agricultură nu este o îztreprindere comercială, devarece 
nu practică fns/văinarea, ci este doar un mod de a asigura mijloacele de subzis- 
tenţă” (op. cit., p. 156).) 

(„Comerțul este o operaţie graţie căreia avuţia sau munca, fie a unor 
indivizi, fie a unor societăţi, peate fi schimbată, prin intermediul unui grup 
de oameni numiţi egrstori, pe un echivalent capabil să satisfacă orice ire- 
huință fără vreo întrerupere în producţie sau îutîrziere în consum” (Sfert, 
op. cit. vol. ], p. 166).) 

(„Atta timp cît trebuinţele continuă să fie simple şi nu prea numeroase, 
Îmcrătorul găseşte timp suficient pentru toate trebuzile sale, cînd aceste trebu- 
înţe se înmulţesc, oamenii trebuie să depună mai mult elort; /împul derine pre- 
țios;, şi astfel apare comerțul. Negustorul ca intermeciar între lucrător şi cunsu- 
mator“ (op. cit, p. 171).) 

(„Banii sînt preţul coma al tuturor lucrurilor“ (op. cit, p. 177.) 

„Banii sînt reprezentaţi de negustor. Pentru consumatori, negustorul re- 
prezintă totalitatea proprietarilor de manufacturi, pentru aceştia din urmă — tota- 
jitatea consumatorilor ; peniru ambele clase, creditul său suplinește folosirea 
banilor. El reprezintă, pe rînd, trebuințele, proprietarii de manufacturi și banii“ 
(op. cit, p. 177, 178). 


Spre deosebire de va/oaea reală, pe care Steuart, vezi vol. |, p. 181— 
183, o defineşte foarte confuz (avind în vedere cheltuielile de producție) 
ca cuantum de muncă materializată („volumul de muncă realizat de un 
luczător într-o zi“ etc.), ca cheltuieli necesare ale lucrătorilor şi ca preț 
al materiei prime, — profitul este considerat de el ca provenind din în- 
străinare şi variind în funcţie de cerere. 

La Steuart categoriile variază încă foarte mult; ele nu sînt încă 
fixate, ca la A. Smith. Tocmai am văzut mai sus că la el pafoarea reală 
este identică cu cheltuielile de producţie, cu completarea că, pe lîngă 
munca muncitorilor şi valoarea materialului, figurează în chip straniu şi 
salariul ca o componentă aparte. Într-un alt pasaj el spune că prin za 
ioarea intrinsecă a mărfii înţelege valoarea matetiei prime din care este 
ea făcută sau însăşi materia primă, în timp ce prin valoare milă el înțe- 
lege timpul de muncă cheituit pentru realizarea mărfii respective. 

„Prima este ceva real în sine. De pildă, argintul dintr-o împletitută de 


argint. Valoarea intrinsecă a unci ţesături de mătase, lină sau in este mai mică 
decit valoarea iniţială, deoarece ea a devenit aproape inutilizabilă în alt mod 
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în afara celui cărnia i-a fost destinată prin fabricare, în schimb, ealozrea milă 
irebuie estimată în raport cu munca cPelhmită pentu producerea ei. Muia chei- 
bată pentru transformări reprezintă un întertal de timp de care dispune om 
şi cate, folosit în mod util, conferă maci substante o Jormă care o Face utilă, 
decorativă, pe scurt, 0 adaptează cerinţelor omului, direct sau indirect” (op, cii. 
vol. ], p. 361, 362). 


(Valoarea de întrebuințare reală este forma conferită substanţei. Dar 
însăşi această formă nu este altceva decit muncă în repaos.) 


„Statornicirea unui nivel obişnuit al prețului unui lucru presupune înstrăi- 
narea lui frecventă şi uzuală, În ţările necvoluate... este aproape imposibil să 
se stabilească un nivel determinat pentru pseturile obiectelor de primă necesi- 
tate... Într-un asemenea stadiu al societăţii cu greu pot fi păsite în comerţ ptu- 
duse alimentare şi articole de primă necesitate; nimeni au le cumpără, căci 
principala ocupaţie a fiecăruia este de a le produce pentru consumul propriu... 
Numai vînzarea produselor poate determina preţurile lor şi numai o viuzare frec- 
ventă poate statornici un anumit nivel al preţurilor, Vînzarea frecventă a artico- 
lelor de primă nccesttaie indică împărţirea populaşiei în agricultori şi braţe dis- 
ponibile“ etc, (op. cit., vol, 1, p. 395, 396). 


(Teoria determinării preţurilor prin masa mijloacelor de circulaţie a 
fost expusă pentru prima oară de Locke, reluată în „The Spectator“ 52 
din 19 octombrie 1711, iar apoi dezvoltată și formulată elegant de Hurme 
și Montesquieu ; în esenţă, ca a fost dusă de Ricardo pînă la ultimeie ei 
consecințe, iar l.oyd, colonelul Torrens ş.a. au aplicat-o în practică în 
sistemul bancar etc, cu toate inepţiile care o caracterizan.) Sreuart com- 
bate această teorie, iar analiza sa anticipează în fond aproape tot ce au 
susținut ulterior Bosanquet, Tooke și Wilson (Srezari, op. cit. vol, ], 
p. 399—404). 

(lată ce spune, printre altele, Stcuart pentru a ilustra istoric cele 
de mai sus: 


„Este un lucru cert că pe vremea cînd Grecia şi Roma înotau în bogăţie, 
cînd rarităţile şi operele unor artişti de scamă se vindeau la prețuri exorbitante, 
un bou se cumpăra pe nimic, iar cerealele crau mai ieftine decit au fost vreodată, 
poate, în Scoţia... Cererea este proporțională nu cu numărul consumatorilor, ci 
cu cel al cumpărătorilor; consumatori sînt toţi locuitorii, cumpărători însă sînt 
puţinii luctători care sînt liberi... În Grecia şi Roma domnea sclavia: consuma- 
torii care trăiau din munca propriilor lor sclavi sau a sclavilor statului, sau 
cei cate mincau pîinea împărţită gratuit poporului, nu aveau nevoie să se ducă 
la piață; ei nu făcezu concurență cumpărătorilor... Meşteşugarii fiind puţini, 
cererea nu era, în ansamblu, prea mare; prin urmate, numărul lucrătorilor liberi 
cra redus; or, ci crau singurii care puteau avea nevoie de hrană și de articole 
de primă necesitate ; prin urmate, concurența dintre cumpărători irchuie să fi 
fost relativ mică, iar prețurile scăzute ; apoi, pieţele erau aprovizionate în parte 
ce surplusurile provenite de pe domeniile patricienilor, cultivate de sclavi, şi; 
întrucît aceştia se hrăneau cu roadele culese de pe respectivele domenii, întt-uo 
anumit sens se poate spune că surplusurile nu-i costau nimic pe proprietarii lot; 
numărul celor nevoiţi să cuwmpere fiind neînsemnat, aceste surplusuri se vindeau 
icftin. ja plus, pîinea distribuită gratuit poporului trebuia în mod necesar să 





Capitoiui despre capital | 259 





îenţină piaţa la un nivel scăzut etc. Dimpotrivă, un soi rar de peşte fin sau 
un artist se bucura de o mare cerere și de aceea prețurile creșteau enorm etc. 
Pe vremea aceea, luxul, deşi excesiv, cra rezervat cîtorva, şi întrucât în mîinile 
mulțimii banii circulau în general lent, ci se opreau întotdeauna în cele ale 
Vogaţilor care, la stabilirea prețurilor pentr bunurile pe care doreau să le do- 
bindească nu cunoşteau nici o măsură în afară de propriul lor capriciu“ (Szepart, 
op. cit, vol. [, p. 403—405).) A 

„Banii de calcul nu sînt altceva decît un etalon arbitrar cu subdiviziuni 
cgale, inventat pentru măsurarea valorii relative a obiectelor ce urmează să fie 
vîndure, Banii de calcul sînt cu totul diferiţi de banz/-monedă care constituie 
preţul ; ei ar putea să existe chiar dacă nu ar exista pe lume nici o substanță 
care să reprezinte un echivalent proporțional pentru toate mărfurile“ (7. Steaart, 
„An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy“. Vol. II, Dublin, 1770, 
p, 102). „Banii de calcul îndeplinesc în măsurarea valorii obiectelor același rol 
pe care-l îndeplinesc [gradele] minutele, secundele etc. în măsurarea unghiurilor 
sau scara în întocmirea hărților geografice etc. În toate aceste invenţii, o denu- 
mire oarecare se adoptă ca unitate“ (ibid). „Utilitatea tuturor acestor invenţii 
este limitată la indicarea jroporției. De aceea unitatea băncască nu poate avea 
pici o proporţie invariabil determinată faţă de vreo parte oarecare a valorii, adică 
nu poate fi fixată la o cantitate deteiminată de aut, argint sau oricate altă 
marfă. Dar dacă această unitate este dată [VIL.---27], putem ajunge prin multi- 
plicare la cea mai înaltă valoare etc.“ (p. 103). „Banii sînt, aşadar, un etalon 
de măsurare a valorii“ (p. 102). 

„Deoarece valoarea mărfurilor depinde de un concurs general de împreju- 
rări legate atît de mărfuri ca atare cit şi de capriciile oamenilor, valorile măr- 
Parilor trebuic să fie considerate vatriahile numai în raportul dintre ele. Tot ce 
tulbură şi încurcă stabilirea precisă a variației proporțiilor, stabilire care se face 
cu ajutorul unni etalon general, deierminai și invariabil, trebuie să aibă efecte 
dăunătoare şi asupra comerţului şi frinează înstrăinarea“ (op, cit, p. 104). „Este 
absolut necesar să se facă o distincţie între prez (adică monedă) considerat ca 
măsută şi preț considerat ca echivalent al valorii. Metalele nu îndeplinesc la fel 
de bine aceste două funcţii... Banii sfat un etalon ideal cu divizinni egale. Dacă 
voi fi întrebat ce anume trebuie să servească drept unitate de măsură a valorii 
vreuneia dintre aceste subdiviziuni, voi răspunde printr-o altă întrebare: care 
este mărimea normală a unui grad, a unui minut sau a unei secunde? ile nu 
posedă nici o mărime normală ; dar dacă este stabilită o subdiviziune oarecare, 
atunci, potrivit cu natura etalonului, toate celelalte subdiviziuni trebuie stabilite 
în raport cu subdiviziunea dată“ (p. 105). „Exemple de astfel de bani ideali 
sînt banii de bancă din Amsterdam şi banii din Angola, pe coasta africană... 
Banii de bancă sînt invariabili asemenea unei stînci în mate. Preţurile tuturor 
imcrurilor se reglementează potrivit acestui etalon ideal“ (op. cit., p. 106, 107). 


În culegerea de lucrări ale economiştilor italieni editată de Custodi, 
„Parte Aulica“, Tomo II], în lucrarea intitulată „Delia Moneta“ scrisă în 
jurul anului 1683, Geminiano Montanari spune despre „inventarea“ ba- 
nilor : 


„Legăturile dintre popoare s-au extins pe întregul glob pămintesc în aşa 
măsură, încât aproape că se poate spune că lumea întreagă a devenit un singur 
oraş, în care are loc un tîrg permanent la cate se vind toate mănfurile, şi oricine, 
siînd acasă la el, poate să dobindească prin baui şi să se bucure de tot ce 
produc în alte părți pămîntul, animalele şi munca omului. Admirabilă invenţie !“* 
(p. 40). „Întrucît însă măsura are calitatea de a se aflu într-un asemenea raport 
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faţă de obiectul măsurat încît într-un anumit sens obiectul măsurat devine măsura 
obiectului care măsoară, aşa îucii, după cum mișcarea este măsura timpului, tot 
astfel şi timpul devine măsura mişcării, înseamnă că nu numai banii sînt măsura 
dorințelor noastre, ci şi invers, dorinţele sînt măsura banilor şi a valorii“ 
(p. 41, 42). „Este cât se poate de clar că, cu cît vor circula mai mulți bani 
în comerţul unei provincii, în comparaţie cu mărfurile puse acolo în vînzare, 
cu atît aceste mărfuri vor fi mai scumpe, dacă se poate numi scump un lucru 
pentru că costă mult aur într-o ţară în care aurul abundă, în loc de a consi- 
«era că în acest caz însuşi aurul este ieftin din moinent ce o cantitate atît de 
mare de aur este echivalată cu un alt lucru, considerat în altă parte mai ieftin“ 
(p. 48). 

„Acum 100 de ani principala trăsătură a politicii comerciale a naţiunilor 
era acumularea de aur şi argint ca avuţie priu excelenţă“ (|. Gouge. „A Short 
History of Paper Moncy and Banking iu the United States“, Philadelphia, 1833, 
part. ], p. 67), 


Trocul în Statele Unite (vezi W. Gonge, part. II, p. 3 şi urm): 


„În Pennsylvania, ca şi în alte colonii, comerțul se desfăşura pe scară 
largă graţie trocului... Încă în 1732 în Maryland s-a adoptat o lege prin cart 
tutunul era declarat mijloc de plată legal la cursul de 1 penny pentru un pfună, 
iar porumbul la cursul de 20 de pence pentru un bushel“ (p. 5). Curind însă, 
„datorită comerţuli cu Indiile occidentale şi comerțului clandestin cu spaniolii, 
argintul a devenit atît de abundent, încît în 1652 în Noua Anglie s-a inființat 
o monetărie care bătea şilingi, monede de 6 şi de 3 pence“ (ibid.). „În 1645 
în Virginia trocul a fost interzis; moneda spaniolă de 6--8 şilingi a devenit 
moneda legală a coloniei“ (dolarul spaniol)... „Celelalte colonii au dat dolarului 
alte denumiri... Nominal, banii de calcul erau pretutindeni aceiași ca în Anglia. 
În ţară circulau în special monede spaniole şi portugheze“ eic. (op. cit., p. 5 
6). O lege cmisă de regina Anna a încercat să pună capăt acestui haos (p. 6)- 


[2) Exlrase privind aparitia 
şi dezvoltarea industriei şi muncii salasiale ] 


„Industria linii. Pe vremea Elisabetei, postăvarui deţinea jocul de astăzi 
al proprietarului de fabrică san de manufactură ; el era capitalistul care cumpăra 
lînă şi o distribuia ţesătorilor, în partide de cîte 12 pfunzi, pentru a o transforma 
în postav. La început industria linii exista prmai Ja orațe şi în așezările corbo- 
sative și comerciale, în timp ce locuitorii satelor produceau prea puţin peste ceea 
ce [era necesar] pentru familiile lor. Ulterior, industria s-a dezvoltat în orașele 
necorporative în care condiţiile erau favorabile, precum şi în satele în care fer- 
miezii, crescătorii de vite şi agricultorii începuseră să fabrice postav atît pentru 
vinzare cât şi pentru uz casnic“, (Sorturile mai grosolane.) „În 1551 s-a emis 
un statut care limita numărul războaielor de ţesut şi al ucenicilor de care puteau 
dispune postăvarii şi ţesătorii domiciliați în afara orașelor, interzicînd totodată 
ţesătorilor rurali să aibă piuă, iar piuarilor să aibă război de ţesut. Potrivit 
unei legi cmise ?n același an, toţi ţesătorii de postav negru fin, dublu lat, 
trebuiau să facă mai întîi şapte ani de ucenicie, Cu toate acestea, ja sate manu 
factușile s-au fixat temeinic, Țiind o sursă de profit comercial. În cel de-al 5-lea 
şi al 6-lea an de domnie a lui EJuara al VI-lea a fost emis un statut (cap. 22 
prin care se interzicea folosirea mașinilor... De accea, în această ramută de 
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productie, flamanzii şi olandezii și-au păstrat superioritatea pînă la sfîrşitul seco- 
lului al XVIl-lea.., În 1668 a fost adus din Olanda războiul de țesut olandez“ 
(Tucheti. „A History of the Past and Present State of the Labouring Population“. 
Vol. 1, London, 1846, p. 137—141), „lutrodacerea maţinilor a făcut ta în 1800: 
o pertoană să poată produce tot ati cit 46 de persoane în 1785. În 1800, capi- 
talul investit în fabricile şi maşinile etc. din industria Iînii reprezenta nu mai 
puţin de 6 0090 000 î. si, jar numărul total al persoanelor de toate viritele ocupate 
în această ramură se ridica în Anglia da 1500000" (op. cit, p. 142—143). 


Forța productivă a muncii a crescut deci cu 4 60007. Dar, în pri- 
mul rînd, raportată numai la capitalul fix, această cifră reprezintă cu 
aproximație doar 1/6, iar în rapost cu capitalul total (materie primă 
etc.) -- poate numai 1/20. 


„Poate că nici o altă manufactură n-a beneficiat atît de pe urma desco- 
peritilox ştiinţifice, cît a beneficiat arta de a vopsi postavul de pe urma aplicării 
legilor chimiei“ (op. cit, p. 143-144), 

Industria mătăsii, Pină la începutul secolului al XVIII-lea, „arta rifsrcirii 
mătăsii se dezvoltase cel mai mult în Italia, unde în acest scop fuseseră introduse 
maşini speciale, În 1715, John Lombe, unul din cei trei fraţi proprietari ai unci 
Întreprinderi de răsucire și vînzare a mătăsii, a plecat în Italia, reuşind să-şi 
procure de la o fabrică de acolo modelul unci ascmenca maşini... În 1719 fraţii 
Lombe au construit la Derby o fabrică de mătase dotată cu maşini perfecţionate. 
în această fabrică existau 26 586 de roţi, toate acţionate de o singură roată 
hidraulică... Parlamentul i-a oferit iui Lombe 14000 |. st. pentru a face cunos- 
cut secretul de fabricație. Această fabrică cra mai aproape de noţiunea de 
fabrică modernă decît oricare alte întreprinderi anterioare de acest gen. Maşina 
avea 97746 de roţi, mişcări și piese individuale [VII —28] care funcționau ziua 
și noaptea şi care erau acţionate de vo singură roată hidraulică mare și erau. 
dirijate printr-un singur tegulator ; pentru supravegherea şi manevrarea ei era 
nevoie de 300 de oameni“ (p. 133—134). 

(În industria mătăsii din Anglia spiritul inventiv era inexistent ; în- 
venţiile au fost introduse abia mai tîrziu de către ţesătorii din Anvers, 
care s-au refugiat în Anglia după ce ducele de Parma a prădat oraşul ; 
apoi, în 1685—1692 refugiații francezi au introdus diferite ramuri 
[p. 132, 135, 136].) 

În 1740, 59 de furnale produceau 1 700 de tone de ficr ; în 1827, 
284 de furnale dădeau 690 000 de tone. Furnalele s-au înmulţit deci în 
proporție de 1 : 448/59, nici măcar de cinci ori, în timp ce tonele au 
crescut în proporţie de 1 : 40 515/17 (în legătură cu evoluția acestui ra- 
port de-a fungul unui şir de ani vezi op. cit., p. 157). 

Exemplul industriei sticlei arată cel mai bine în ce măsură progre- 
sul ştiinţei depinde de industrie. Pe de altă parte, de pildă, inventarea 
cvadrantului a fost determinată de necesitățile navigaţiei, parlamentul a 
stabilit premii pentru invenții [op. cit., p. 171—179]. 

Opt maşini de filat bumbac care în 1825 cosiaseră 5 000 |. st. au 
fost vîndute în 1833 cu 300 |. st. (în legătură cu filatul bumbacului 
vezi op. cit., p. 204), 
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„Cu mai puţin de 100000 |. st. nu se poate construi o filatură de bum- 
bac modernă, utilată cu maşini, cu motor cu abur şi cn instalație de gaze O 
maşină cu abur de 100 c. p. pune în mişcare 50 000 de fusuri, care vor produce 
62 500 de mile de aţă subţire de bumbac pe zi. Într-o asemenea fabrică, 1000 de 
oameni vor fila tot attta aţă cit ar fila 250000 de oameni fără mașini. Mac: 
Culloch estimează la 130000 numărul [acestor muncitori) în Anglia“ (op. cit., 
p. 218). 

„Acolo unde nu există drumuri cu a circulaţie regulată nu se poate vorbi 
de o societate; voumenii nu pot comunica“ (Taeleii, op. cit, vol. 1, p. 270). 

„Dintre produsele pămîntului utile omului, 99/100 sint produse de om“ 
(op, cit., vol. II, p. 348). 

„Cind sclavia sau ucenicia pe viață a fost abolită, lucrătorul a devenit 
propriul său stăpîn, depinzînd numai de propriile sale resurse. Cind nu găsesc 
destul de lucru etc., oamenii mn mor de foame dacă pot cerşi sau fura; de accea, 
săxacii devin în primul rînd hoți şi cerșetori“ (op. cit, vol, IÎ, p. 657, nota). 

„Ceea ce deosebeşte într-un mod absolut remarcabil actuala stare a socie- 
tăţii de cea de pe vremea Elisabetei este legea cu privire la săraci, emisă sub 
domnia ei, care prevedea constrîngerea la muncă, în vederea combaterii vaga- 
bondajului provocat de închiderea mănăstirilor şi de trecerea de la şorbie la 
munca liberă. Ca exemplu poate servi Act-ul 5 emis de regina Elisabeta, care 
acorda agricultorilor ce cultivau o jumătate de plug de pămint* dreptul de a lua 
ca ucenic în agricultură sau într-o altă artă sau meserie otice persoană găsită 
de ei fără ocupaţie; în caz de împotrivire, ei aveau dreptul să o aducă în 
faţa judecătorului, care era aproape obligat s-o țină sub pază pînă cînd consimţea 
să intre ca ucenic, Pe timpul Elisabetei, din 100 de oameni 85 erau îu mod ne- 
cesar folosiți în producţia de alimente. În prezent nu se poate vorbi de mai 
puţină hărmicie, ci de folosirea insuficient de rentabilă [a braţelor de muncă]... 
Pe atmnci marca dițicultate consta în lichidarea înclinaţiei spre trindăvie şi vaga- 
bondaj, şi nu în asigutarea unor ocupații remuneratorii, În timpul domniei Eli- 
sabetei au fost emise cîteva legi prin care cei trândavi erau coustrînşi să mun- 
cească“ (op, cit., vol, II, p. 643, 644). 


[3) Extrase şi însemnări privind acumularea capitalului, 
rata proțitului şi repartizarea lui, 
precum ji alte cîteva probleme] 


„Odată format, capitalul fix încetează să influențeze cererea de braţe de 
muncă, dar pe parcursul formării sale el asigură de lucru aceluiaşi număr de oa- 
meni care at putea fi angajat de o sumă egală existentă fie sub formă de capital 
cizculant, fie de venit“ (/. Barton, „Observations on the Circumstances which 
influence the Condition of the Labouring Classes of Society“, London, 1817, 
p. 56). 

„Societatea se compune din două clase : una care consumă şi reproduce, și 
alta care consumă şi nu reproduce, Dacă societatea în întregime ar fi formată 
din producători, prețurile la care ei ar schimba între ei mărfurile n-ar juca un 
rol prea mare; dar cei care nu sînt decit consumatori reprezintă o clasă prea 


* -— adică jumătate din suprafaţa ce poate fi arată într-un an cu un atelaj 


cu boi. — Nota red, 

















Capitolul despre capital 263 


numeroasă pentru a putea fi trecuţi cu vederea. Puterea lor de cumpărare pro- 
vine din fancții, ipoteci, annităţi, profesiuni şi servicii de tot felul aduse societăţii. 
Cu cât mai ridicat este preșul la care clasa consumatorilor poate fi determinată 
să cumpere, cu atît mai mare va fi profitul producătorilor de mărfuri oferite spre 
vinzare consumatorilor. În rîndurile acestor clase pur consumatoare, guvernul ocupă 
un loc de seamă“ (W7, Blake. „Observations on the Effects produced by the 
Expenditure of Government duting the Restriction of Cash Payments“, London, 
1823, p. 42, 43). 


lată ce spune Blake pentru a demonstra că capitalul dat statului cu 
împrumut nu este neapărat un capital care înainte era folosi: în mod 
productiv (pe noi ne interesează aici numai recunoașterea faptalui că o 
parte din capital este întotdeauna inactivă) : 


4 


„Eroarea rezidă în supoziţia 1) că tot capitalul unei ţări este folosit inte: 
gral ; 2) că există o întrebuințare imediată pentru capitalul care se acumilează 
freprat, pe măsură ce crește datorită economiilor. Eu consider că în orice peti- 
oadă unele părţi de capital investite în întreprinderi aduc un profit foarte mo- 
dest în condiţiile unei reintuarceri extrem de lente a capitalului, în timp ce alte 
părți de capital zac compiet imobilizate în mărfuri pentru care nu există sufi- 
cientă cerere... Ei bine, dacă aceste părți inactive ale capitalului şi econorniilor 
ar putea fi transferate în mîinile guvernului în schimbul unor anuităţi, ele ar 
putea deveni sursa unei noi cereri, fără ca, totodată, capitalul exislent să fie 
afectat“ (op, cit, p. 54, 55). 

„Oricite produse s-ar rctrage de pe biată Îi cererea cabileiliștilor care mor 
să facă economii, ele se reîntore - - şi chidi sporite =» prin inăifuvile veprodnse de 
ei. Ciuvcraul însă le scoate de pe piată pentru a fi consumate fără reproducție... 
Este clar că acolo unde economiile se fac din venit, persoana în drept să con 
sume partea de venit cconomisită va fi satisfăcută fără a o consuma. Aceasta de- 
monstrează că o ţară poate să producă mai mult decît este necesar pentru satis- 
facerea trebuințelor societăţii, Dacă suma economisită este folosită în calitate de 
capital pentru reproducerea unei valori echivalente cu el însuşi, împreună cu 
un profit, această valoare nou creată, adăugată la fondul general, poate fi re- 
rasă numai de cel care a economisit-o, adică de aceeași persoană care şi-a mani- 
festat deja dezinteresul pentru consum... Dacă fiecare om consumă ceea ce el are 
dreptul să consume, în mod necesar trebuie să existe o piaţă. Cel ce realizează 
economii la venitul său renunță la acest drept de consum, partea lui rămînind 
neîntrehuințată. Dacă acest spirit de economie ar fi general, piaţa ar fi suprasa- 
iurată de măifuri, iar de proporţiile surplusurilor acumulate ar depinde dacă ele 
işi pat păsi o nouă întrebuințare în calitate de capital“ (p. 56, 57). 





(Această lucrare va trebui în genere avută în vedere pentru sec- 
țiunea referitoare la aczmaulare.) 

(Cf. op. cit., p. 50—82, unde se arată că rata profitului și a sala- 
fialui a crescut datorită preiwrilor, ca urmare a cererii din timp de răz- 
boi, fără nici o legătură „cu calitatea ultimelor terenuri luate în cul- 
tură.) 


„În timpul tăzboiului cu Franţa revoluționară, rata dobinzii pe piaţă 
[VII—29] a crescut la 7, 8, 9 şi chiar 10%/0, cu toate că în tot acest timp se cul- 
tivau terenuri de cea mai proastă caliiate“ (op. cit., p. 64—66). „Creşterea dobin- 





zii la 6, 8, 10 şi chiar 1207, dovedeşte creşterea profitului, Deprecierea banilor, 
admiţind că ea a avut loc, nu putea să modifice corelația dintre capital şi do- 
bîndă. Dacă 200 |. st. valorează acum numai 100 |. st., dobinzi în sumă de 
0 1. st. ar valora doar 5 Î. st. Ceea ce afectează valoarea capitalului afectează în 
egală măsură și valoarea profitului, dar nu poate modifica corelaţia dintre ele“ 
(p. 73). 

„Raționamentul Îni Ricardo potrivit căruia preţurile mărfurilor nu pot creşte 
ca urmare a creşterii salariilor nu este valabil pentru o societate în care cxistă 
a clasă numeroasă de non-producători” (ihid.). „(În cazul urcării preţurilor], pro- 
ducătorii primesc mai mult decît li se cuvine, în detrimentul părţii cate revine 
de drept clasei alcătuite exclusiv din consumatori“ (p. 74). 


Acest lucru are, bineînţeles, importanța sa, căci capitaiul se schimbă 
nu numai pe capital, ci şi pe venit, şi otice capita] poate fi el însuși 
cheltuit ca venit. Dar pentru determinarea profitului în general aceasta 
nu arc nici o importanţă. Profitul sub diferitele lui forme — profit, do- 
biîndă, rentă, pensii, impozite ete, — poate fi repartizat (ca şi o parte 
din salariu) între diferite categorii și clase ale societăţii. Niciodată aces- 
tea nu pot împărţi între ele mai mult decit plusvaloarea totală sau plus- 
produsul total. Proporția în care se face această împărțire este, fireşte, 
importantă sub raport economic, dar ca nu afectează cîtuși de puțin pro- 
blema în discuţie. 


„Dacă circulația unor mărfuri în valoare de 400 000 000 reclamă o masă 
monetară de 40 000 000 şi această proparţie de 1 la 10 reprezintă nivelul nece- 
sar, atunci, dacă în virtutea unor cauze naturale valoarea mărfurilor aflate în cir- 
culaţie creşte la 450 D00 DUO, masa monetată —- pentru a rămîne la nivelul nece- 
sar —- ar trebui să crească la 45 U0U 000, sau cele 40000 000 ar trebui să circule 
cu o viteză sporită, prin intermediul unor operații bancare sau pe altă cale, 
pentru a îndeplini funcţia de 45 000 000... O asemenea creştere a masci monetare 
sau o asemenea viteză de circulațiv a acesteia este urmarea, și nu cauza creșterii 
preţurilor...“ (1. Blake, op. cit., p. 8U şi urm.). 

„Cuceririle din Asia au adus claselor guvernante şi celor de mijloc din 
Roma mari bogății, dar, ca şi cele dobindite de Spania în coloniile ei americane, 
nu erau create prin industrie sau comerț“ (Machinnon. „History of Civilisation“. 
Val. I, London, 1846, p. 66). 

„în secolul al XV-lea, afirmă Ilarrison“ (vezi şi lden 55), „fermierii abia 
dacă erau în stare să-şi plătească arenda fără a vinde o vacă sau un cal, sau 
altceva din produsele lor, cu toate că,se plăteau cel mult 4 |. st. de fermă... Pe 
vremea aceea ferinietul consuma cea mai mare parte din produse, iar slugile sale 
mîncau la aceeaşi masă cu el... Majoritatea inaterialelor peniru îmbrăcăminte nu 
se cumpărau, ci erau ccnfecționate de Țiecae jamilie, Uneltele agricole erau atit 
de simple, încît multe din ele şi le confecţiona — sau în orice caz şi le tepara — 
fermierul. Sc considera că orice țăran ştie să facă un jug, un arc şi un ham; ase: 
menea munci umpleau serile lor de iarnă“ (Tackeri, „A History of the Past 
and Present State of the Labouring Population“. Vol. II, London, 1846, p. 324, 
325), 
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Dobindă şi profit « 


„Cînd un individ îşi foloseşte în mod productiv propriile economii, el ca- 


pătă o recompensă pentru cheltuirea de timp şi de pricepere — pentr activitatea 
de supraveghere (apoi, profitul cuprinde o primă pentru riscul la care putea fi 
expus capitalul în afacerea sa particulară) — şi o recompensă pentru folosirea 


productivă a economiilor sale, Jokinda. În totalitatea ei, această recompensă re- 
prezintă profitul brut, Cînd un individ foloseşte economiile altuia, el capătă doar 
o recompensă pentru supraveghere. Cind un individ împrumută altuia economiile 
sale, el capătă numai 4obinda, sau profitul net“ („The Westminster Review“ 4, ia- 
nuarie 1826, p. 107-—108). 


Aici, aşadar, dobinda este echivalentă cu profitul ef, ca recom pen sa 
pentru folosirea productivă a economiilor, iar profitul propriu-zis este 
recompensa pentru acfivitatea de supraveghere depusă în cursul folosirii 
productive a economiilor. 

Acelaşi filistin spunc : 


„Orice perfecţionare în producție care nu perturbează raportul dintre păr- 
ţile de capital destinate retribuirii muncii şi cele care nu au această destinaţie 
este însoţită de o creştere a ocupării claselor de oameni ai muncii ; orice nouă 
folosire a maşinilor şi cailor este însoțită de o creşiere a prodnreției şi deci a 
capiialulmi : orict ar descrește raportri dintre partea din capitalul naţional care 
formează fondul de salarii şi partea căreia i se dă o altă întrebuințare, există 
o tendință nu de scădere, ci de creștere a mărinzii absolute a acestui fond şi 
deci a numărului muncitorilor ocupați” (ibid. , p. 123), 


[4) Banii ca măsură a valorilor. 
Ideea confuză de nnitale monetară ideală ] 


Din determinaţia banilor ca măsură [a valorilor] şi apoi din legea 
fundamentală potrivit căreia la o anumită viteză de circulație masa mij- 
joacelor de circulaţie este determinată 1) de preţurile mărfurilor şi 2) de 
cantitatea de mărfuri care circulă la prețuri determinate (sau de prețul 
total al mărfurilor, determinat la rîndul său de doi factori: de nivelul 
preţurilor mărfurilor și de cantitatea de mărfuri care circulă la prețuri 
determinate) ; apoi, 3) din legea potrivit căreia banii ca mijloc de 
circulaţie devin monedă, simplu moment efemer, simplu semn al valo- 
rilor ce se schimbă prin intermediul lor, decurg noi determinaţii, pe care 
le vom examina numai acolo unde ele coincid cu relaţii economice mai 
complexe : circulația bazată pe credit, cursul schimbului ctc. Se impune 
evitarea oricăror detajii, iar atunci cînd menționarea lor este necesară, ele 
trebuie introduse numai acolo unde îşi pierd caracterul elementar. 

În primul rînd, circulaţia monetară, ca cea mai superficială (în sensul 
de împinsă la suprafață) şi mai abstractă formă a întregului proces de 
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producţie, este în sine complet lipsită de conţinut, abstractie făcînd de 
propriile ei deosebiri de formă, şi anume de determinaţiile simple anali- 
zate în secțiunea a II-a, care formează conţinutul ei. Este clar că 
circulaţia monetară simplă, considerată în sine, nu se reîntoace la punctul 
ei de plecare, ci reprezintă o multitudine de mișcări indiferente şi acci- 
dental coexistente. Monetăria, de pildă, ar putea fi considerată ca punct 
de plecare al circulaţiei monetare, dar refluxul monedei la monetărie nu 
cunoaşte altă lege decît aceea a deprecierii monedei din cauza uzurii, care 
face necesară retopirea şi rebaterea ei. Aceasta afectează numai aspectul 
material și nu constituie nicidecum un moment al circulaţiei propriu-zise. 

În cadrul circulației se poate întîmpla ca punctul de reîntoarcere să 
difere de punctul de plecare ; dacă reîntoarcerea se face la punctul de 
plecare, circulația monetară apare pur şi simplu ca circulație care se des- 
fășoară în spatele ei şi o determină ; aşa, de pildă, ne apar lucrurile cînd 
examinăm circulația banilor între fabricant, muncitor, negustor şi bancher. 
Apoi, cauzele care afectează masa mărfurilor puse în circulaţie, urcarea 
şi scăderea preţurilor, viteza de circulație, volumul plăţilor simaltane etc. 
toate acestea sint factori situaţi în afara circulaţiei monetare simple. Aces- 
tea sînt relații care își păsesc expresia în ea; circulația, ca să zicem 
așa, le nominalizează, dar ele nu pot fi explicate prin propria ei diferen- 
tiere. În calitate de bani servesc diverse metale, care se află unele faţă de 
altele în raporturi valorice diferite, variabile. În felul acesta se ridică 
problema unui dublu etalon etc., care îmbracă forme universal istorice. 
Dar ea îmbracă aceste forme, iar dublul etalon intervine numai datorită 
comerţului exteriot. De aceea investigarea fecundă a acestei probleme 
presupune analiza prealabilă a unor relații mult mai complexe decit sim- 
pla relație monctară. 

Ca măsură a valorii, banii stat exprimaţi nu în cantități de metal 
prețios, ci în bani de calcul, denumiti arbitrare date unor părţi alicote din- 
i-o anumită cantitate de substanță monetară. Aceste denumiri pot £i 
schimbate, iar dacă denumirea rămine aceeaşi, se poate modifica raportul 
dintre monedă şi substanța ei metalică. De aici falsificările de monede, 
care au un rol important în istoria statelor. Apoi, unitățile monetare din 
diferite țări. Această problemă prezintă interes numai în legătură cu 
cursul schimbului. 

[VI—30] Banii sînt pzăswră numai pentru că materializează timp de 
muncă într-o anumită substanță şi, ca atare, sînt ei înșiși valoare, şi 
anume pentru că această expresie materializată determinată a valorii sem- 
nifică materializarea ei universal obiectivă, materializarea timpului de 
muncă ca atare, spre deosebire de încarnările lui doar particulare ; deci, 
pentru că sînt echivalent, Dar întrucît în funcţia lor de măsură banii 





* Vezi K, Marx, op. cit., partea I, p. 47—170. — Nota rod, 
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veprezintă un termen de comparaţie doar gindit, întrucît aici este de 
ajuns ca ei să existe doar în mod ideal, întrucît aici are loc un transfer 
doar ideal al mărfurilor în existența lor valorică generală, întrucît, apoi, 
banii ca asemenea măsură fipurează doar ca bani de calcul şi atunci cînd 
exprim în bani o marfă, eu spun că ea valorează atîţia șilingi, franci etc., 
—- toate acestea au dus la ideea confuză de mărzră ideală, idee care a 
fost dezvoltată de Steuart *, iar apoi — în diferite perioade şi chiar re- 
cent — împrospătată şi prezentată în Anglia ca o mare descoperire. 
Anume, se înțelege că denumirile de liră sterlină, șiling, guinee, dolar etc., 
care figurează ca unități de calcul, nu sînt denumiri bine determinate 
pentru cantităţi determinate de aut, argint eic., ci doar termeni de compa- 
raţie arbitrari, care nu exprimă nici o valoare, nici o cantitate determinată 
de timp de muncă materializat. 

De aici toată vorbăria despre fixarea prețului la aur și argint, prin 
preţ înţelegîndu-se aici denumirea ce se dă anumitor cantități de aur şi 
argint. O uncie de aur se împarte acum în 3 |. st. 17 șilingi şi 10 pence. 
Aceasta numesc ei fixarea prețului, pe cînd în realitate, după cum remarcă 
pe bună dreptate Locke **, aici este vorba doar de fixarea denumirii unor 
părţi corespunzătoare de aur, argint etc, Exprimate în ele însele, aurul și 
argintul sînt, biaeînţeles, egale cu ele însele. O uncie rămîne o uncie, 
indiferent dacă o numesc 3 |. st. sau 20 |. st. 

Pe scurt, prin această măsură ideală Steuart înțelege următoarele : 
cînd spun că marfa a valorează 12 |]. st., marfa b 6 1, st, iar imarfa c 
3 |. st., raportul dintre ele este 12:6:3. Preţurile nu fac decit să 
exprime aportul în care aceste mărfuri se schimbă între ele. 26 se 
schimbă pe la și 1 1/2b pe 3e. În loc să iau raportul a:b:c în bani 
reali, care au ei înşişi valoare și sint ei înşişi valoare, aș putea tot atît de 
bine să iau în locul lirei sterline, care exprimă o anumită masă de aur, 
orice denumire lipsită de conţinut (care se numeşte aici ideală), „ma- 
cronri“ de pildă. Atunci a 12 macrouri ; b = 6 macrouri ; cr 3 ma- 
crouri, Acest cuvînt — „macrouri“ — este aici doar o denumire, fără 
nici o legătură cu conţinutul care îi este propriu. 

Exemplul lui Steuart cu gradele, minutele şi secundele nu demons- 
trează nimic; căci, deşi gradul, minutul, secunda au o mărime variabilă, 
ele nu sînt totuşi simple denumiri, ci exprimă întotdeauna o parte alicotă 
dintr-o anumită mărime de spațiu sau dintr-un anumit interval de timp. 
Aşadar, cle au efectiv o anumită substanţă. Iaptul că în determinaţia de 
măsură [a valorii] banii funcţionează doar ca bani gindiţi este interpretat 
aici de așa manieră, încît ei apar ca o reprezentare arbitrară, ca simplă 
denumire, şi anume ca denumire a raportului numeric de valoare, ca 








* Vezi volumul de faţă, p. 258—259. -— Nola red, 
** Vezi volumul de faţă, p. 278-279, = Nola red. 
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denumire a unui simplu rapoit între numere. Dar atunci ar fi mai indicat să 
nu se folosească nici un fel de denumiri, ci numai raporturi numerice, căci 
totul se reduce la următoarele : eu capăt Ga pentru 125, 3b pentru Ge ; acest 
raport poate fi exprimat şi altfel : 4 = 12x, b = 6x; c == 3x, nnde « nu 
este decît denumirea raporturilor a: şi b:c. Raportul numeric simplu, 
nedenumit, nu ar fi suficient aici, Căci q:b = 12:6—2:1, şi bicse 
= 6:3=2:1, Prin urmare, b= 1/2 şi c= 1/2, deci b=:c. Prin ur 
mare, 4 = 2 şi b = 2, deci =. 

Dacă, consultind un catalog «le prețuri, aflu că potasiul, de pildă, 
costă 35 de şilingi chintalul, cacao 60 de șilingi pfundul, fierul (în bare) 
145 de şilingi tona ctc., pentru a-mi reprezenta raportul dintre aceste 
mărfuri, eu pot să ignorez complet conţinutul de argint al şilingului : 
numerele 35, 60, 145 etc. sînt suficiente pentru a determina raportul de 
valoare dintre potasiu, cacao, fier în bare. Acum sînt suficiente numere 
nedenumite ; și nu numai că eu pot da unităţii lor orice denumire, fără 
nici o legătură cu vreo valoare, dar nici măcar nu este necesar să îi dau 
în general o denumire. Steuart susține că cu trebuie să-i dau o denumire, 
dar că aceasta, ca simplă denumire arbitrară a unităţii, ca simplă notare 
4 proporției, mu poate fi fixată de vreo doză sau cantitate de aur, argint 
sau altă marfă. 

(Orice măsură — atunci cind aceasta serveşte ca termen de comparaţie, 
adică atunci cînd diferitele lucruri care urmează a fi comparate se pun 
într-un raport numeric cu măsura considerată ca unitate, iar apoi se com- 
pată între ele — devinc indiferentă şi dispare în însuși actul comparaţiei ; 
unitatea de măsură devine simplă unitate numerică ; calitatea acestei unităţi 
a dispărut, de pildă faptul că ea însăşi este o anumită mărime de lungime 
sau de timp, sau grad al unui unghi etc. Dar numai atunci cind lucruri 
diferite sînt presupuse ca deja măsurate, unitatea de măsură îndică doar 
proporția dintre ele, adică, în cazul nostru de pildă, proporţia dintre 
valorile lor. Unitatea de calcul nu numai că poartă denumiri diferite în 
țări diferite, dar și desemnează diferite fracțiuni, de pildă dintr-o uncie 
de aur. Cursul schimbului reduce însă toate aceste unități la una și 
aceeași unitate de măsură a greutăţii aurului sau argintului. 

De aceea, dacă presupun că diferite mărimi [de valoare] ale unor 
mărfuri sînt egale, ca mai sus de pildă, cu 35, 60 și 145 de șilingi, 
aprecierea șilingului ca o anumită cantitate de argint, ca denutnire 
a unci anumite cantități de argint devine absolut superfluă pentru com- 
pararea acestora, întrucît acum se presupune o singură unitate pentru 
toate şi toate au devenit mărimi comensurabile. Dar valorile mărfurilor 
devin comparabile între ele ca simple mărimi numerice, ca numere de 
unităţi cu acelaşi nume şi arbitrare și exprimă rapoarte reciproce numai 
atunci cînd fiecare marfă în paste este măsurată cu aceea care le ser- 
veşte drept unitate, drept măsură. Pentru a putea fi măsurate însă una 
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cu alta, pentru a deveni comensurabile, este nevoie de un element unitar, 
şi acest clement unitar este timpul de muncă conţinut în cele două mărfuri. 
Unitatea de măsură trebuie să fie deci o anumită cantitate de marfă 
determinată, în care este materializată o anumită cantitate de muncă. 
Întrucît aceeași cantitate de muncă nu se exprimă întotdeauna în uaa și 
acezaşi cantitate de aur, de pildă, înseamnă că însăşi valoarea acestei 
unități de măsură variază. Dar cînd banii sînt consideraţi numai ca mă- 
sură, această variabilitate nu constituie o piedică. Chiar și în cadrul 
trocului, în momentul în care el a atins un anumit grad de dezvoltare ca 
troc, cînd a devenit deci o operaţie repetată, normală, și nu este doar un 
act de schimb singular, ca unitate de măsură intervine o altă marfă ca la 
Homer, de pildă, vitele. Papuasul sălbatic de pe coastă, 
care, „pentru a-şi procura un produs străin, dă în schimb 1 sau 2 dintre copiii 
săi, şi, dacă nu-i are prin preajmă, împrumută copii de la vecin, promiţindu-i 


în schimb propriii săi copii atunci cînd vor fi la îndemînă, cerere arareori refu- 
zată“ 65, — 


nu are nici o măsură pentru schimb. Unicul aspect care îl interesează 
în acest schimb ește acela că îşi poate procura marfa străină numai Înstrăi- 
nînd ceva ce îi aparţine lui. Pentru e], această înstrăinare nu depinde de 
nimic altceva decit de capriciul său, pe de o parte, și de mărimea averii 
sale mobile, pe de altă parte, 

În revista „The Economist“ din 13 martie 1858 (p. 290], într-o 
scrisoare adresată redacţiei, găsim următoarele : 

„Întrucît în Franţa înlocuirea argintului cu aur la baterea monedei (pînă 
acum principalul mijloc de absorbire a autului recent descoperit) se apropie de 
sfîrşit şi mai ales pentm că, dată fiind stagnarea comerțului şi scăderea preturilor. 
vot trebui bătute mai puţine monede, este de aşteptat ca într-un viitor apropiat 
prețul nostru fix de 3 |], st. 17 șilingi şi 101/2 pence pentru | uncie să atragă 
încoace aurul“. 

Ce înseamnă deci acest „preţ“ al nostru „fix pentru 1 uncie“ de 
aur ? Nimic altceva decit că o anumită fracție dintr-o uncie de aur se 
numeşte penny, un anumit multiplu al! acestei unităţi de măsură a greu- 
tății aurului se numeşte şiliag, iar un anumit multiplu al acestui şiling 
se numește liră sterlină. Nu cumva acest domn îşi închipuie că [VII--31] 
în alte țări fiorinii de aur, ludovicii etc. nu reprezintă şi ci o anumită 
cantitate de aur, că acolo o anumită cantitate de aur nu poartă o denumire 
fixă, nu cumva îşi închipuie că aceasta ar fi un privilegiu sau o par- 
ticularitate a Angliei ? Că în Anglia o monedă exprimată în aur este ceva 
mai mult decît o monedă, pe cînd în alte țări este ceva mai puţin ? Ar 
fi interesant de ştiut cum își reprezintă acest gentleman cursul schimbului, 

Steuart este derutat de următorul fapt. Preţurile mărfurilor nu 
exprimă nimic altceva decît raporturile potrivit cărora mărfurile pot îi 
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schimbate unele pe altele, decit proporțiile în care ele se schimbă unele 
pe altele. Dacă aceste proporţii sînt date, eu pot da unitătii orice denu- 
mire, căci în acest caz ar fi suficientă indicarea numărului abstract şi 
nedenumit, și în loc de a spune că această marfă =6 stuvri*, o 
alta =3 stuvri etc., aş putea spune : această marfă = 6 unităţi, o alta = 3 
unități ; unității eu n-ar trebui să-i dau nici o denumire. Fiind vorba 
numai de un raport numeric, eu îl pot denumi oricum. 

Aici însă se presupune că aceste proporţii sînt date, că mărfurile au 
și devenit mărimi comensurabile. Odată mărimile puse ca mărimi comen- 
surabile, raporturile dintre ele devin simple raporturi numerice. Banii apar 
tocmai ca măsură, iar o anumită cantitate din marfa în care sint ei întru- 
chipaţi apare ca unitate de măsură pentr aflarea proporțiilor, pentru 
exprimarea mărfurilor ca mărimi comensurabile şi pentru tratarea lor ca 
atare. Acest element unitar real este timpul de muncă, relativ materializat 
în ele. Dar însuşi timpul de muncă este pus aici ca general. Procesul prin 
intetmediul căruia — în condiţiile sistcinului monetar — valorile sînt 
determinate de timpul de muncă nu facc parte din examinarea banilor 
piopriu-zişi şi depăşeşte cadrul circulaţiei, se află în spatele ei ca o cauză 
activă şi ca ptemisă. 

Singura problemă, care s-ar putea pune ar fi următoarea : în loc 
să se spună că această marfă = 1 uncie de aur, de ce să nu se spună direct 
că ea cste = x timp de muncă materializat într-o uncie de aut ? De ce 
timpul de muncă, substanța şi rnăsura valorii, nu este totodată și măsura, 
preţurilor, sau, cu alte cuvinte, de ce se deosebesc în general între ele 
prețul şi valoarea ? Școala Îmi 'Proudhon crede că face cine știe ce ispravă 
cînd cere statornicirea acestei identități şi exprimarea preţurilor mărfu- 
rilor în timp de muncă. Faptul că prețul coincide cu valoarea presupune 
a ceresc egală cu oferta, schimbul simplu de echivalente (deci nu schimbul 
de capital pe muncă) etc. ; într-un covînt, formulată în termenii economiei 
politice, această revendicare se dovedeşte a fi o negare a întregii baze a 
relaţiilor de producţie ce se sprijină pe valoarea de schimb. Dar dacă 
presupunem suprimată această bază, dispare, pe de altă parte, însăşi 
problema în discuţie, care se ridică numai pe această bază şi împreună cu 
ca, Din faptul că, în ființarea ei nemițlocită ca valoare de întrebuințare, 
marfa nu este valoare, nu este forma adecvată a valorii, rezultă că, în 
calitate de ceva materialmente diferit de ea sau echivalată cu un alt lucru, 
ea este o asemenea formă ; sau că valoarea îşi are forma adecvată într-un 
lucru specific, spre deosebire de celelalte lucruri. Mărfurile ca valori sînt 
muncă materializată ; de aceea, valoarea adecvată trebuie și ea să apară 
sub formă de lucru determinat, ca o formă determinată a muncii mate- 
rializate. 


„.— veche monedă divizionară olandeză. — Nota trad, 
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Pălăvrăgeala pe tema etalonului ideal este ilustrată la Steuart prin 
două exemple istorice, din care primul — banii de bancă din Amster- 
dam — demonstrează exact contrarul, deoarece aceşti bani nu sînt altceva 
decit reducerea monedelor aflate în circulație la conţinutul lor în aur 
(conţinutul metalic), iar cel de-al doilea a fost preluat de toți economiștii 
moderni care aparţin aceleiași orientări. Așa, de pildă, Urquhart 56 citează 
cazul berberilor, la care drept etalon servește o bară ideală, o bată de 
fier, o bară de fier doar reprezentată, care nu creşte și nu scade [ca va- 
loare]. Dacă bara de fier rcală scade, să zicem, cu 100%, [din valoarea 
ti], bara ideală valorează două bare de fier, iar dacă bara reală va crește 
cu 100%, bara ideală nu va mai valora decît una reală, D-l Urguhart 6 
pe asigură totodată că, potrivit constatărilor sale, berberii nu cunosc nici 
crizele comerciale, nici crizele industriale şi cu atit mai puţin crizele mone- 
iare, atribuind acest fapt efectului magic al respectivului etalon ideal al 
valorii. Acest etalon „ideal“, reprezentat mintal, nu este altceva decît 
valoarea reală reprezentată mintal, dar această reprezentare nu ajunge 
la o realitate obiectuală, deoarece sistemul rnonetar nu și-a dezvoltat deter- 
minaţiile ulterioare, dezvoltare care depinde de cu totul alte condiţii. Este 
ca şi cum în mitologie s-ar considera ca superioare religiile în care chi- 
purile zeilor mu s-au cristalizat în forme sensibile, ci au rămas în faza 
reprezentării, adică au dobindit o existenţă cel mult în limbă, nu și 
în artă. 

Bara [ca tnăsută a valorii] se sprijină pe o bară de fier reală, care 
ulterior a fost transformată într-un obiect imaginar şi fixată ca atare, 
O uncie de aur, exprimată în monede de calcul englezeşti, este egală cu 
3]. st. 17 şilingi şi 10 1/2 pence. Perfect. Să presupunem că un ptund 
de mătase a avut exact același preţ, dar că mai tirziu acest preţ a scăzut, 
ca, de pildă, mătasea brută milaneză, care la 12 martie 1858 era cotată 
la Pondra la 1 1. st. 8 şilingi pfundul 87, 

Aceasta este. reprezentarea unei anumite cantităţi de fier, a unei 
bare de fier care îşi păstrează valoarea, în primul rind, faţă de toate 
celelalte mărturi, iar în al doilea rînd, faţă de timpul de muncă con- 
ţinut în ea. Această bară de fier este, desigur, pur imaginară, dar nu 
este atît de neschimbătoare „ca o stîncă în mare“, cum își închipuie 
Steuart și, aproape 100 de ani mai tîrziu, Urquhart. Lot ce este nes- 
chimbător în bara de fier este denumirea : într-un caz, bara de fier reală 
conţine două bare ideale, iar în celălalt numai una. Acest lucru este 
exprimat în așa fel, încît una și aceeaşi invariabilă bară ideală este egală 
o dată cu două bare reale şi altă dată cu una. Odată acest fapt stabilit, 
se constată că numai raportul dintre bara reală [și cea ideală] a vasiat, 
nu şi bara ideală. În fapt însă, bara de fier ideală este într-un caz de 
două ori mai lungă decît în celălalt, iar neschimbată a rămas doar denu- 
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mirea ei. Într-un caz se numeşte bară o cantitate de 100 de pfunzi de 
fier, să zicem, iar în celălalt o cantitate de 200 de pfunzi. 

Să admitem că s-au emis bani care reprezintă timp de muncă, de 
pildă bonuri orare, acest bon orar ar putea, la rîndul său, să capete 
oricare altă denumire, „liră sterlină“ de pildă, 1/20 dintr-o oră — denu- 
mirea de „șiling“, 1/240 dintr-o otă --— denumirea de „penny“. În funcţie 
de timpul necesar pentru producerea lor, aurul și argintul, ca şi toate 
celelalte mărfuri, ar exprima diferiți multipli sau diferite părți alicote ale 
lirei sterline, șilingului sau penny-nlui, iar o uncie de aur ar putea fi 
cgală atît cu 8 |. st. 6 şilingi şi 3 pence, cât şi cu 3 |, st. 17 șilingi și 
101 f2 pence, Aceste numere ar exprima întotdeauna proporția în care o 
anumită cantitate de muncă este conținută într-o uncie de aur. În loc de 
a spune că 3 |. st. 17 şilingi şi 101/2 pence, egale cu 1 uncie de aur, 
mu mai costă acum decit 1/2 de pfund de mătase, se poate imagina că 
o uncie de aur este egală acum cu 7 |. st. 15 şilingi și 9 pence, sau că 
3 |. st. 17 şilingi şi 10 1/2 pence sînt egale cu numai 1/2 de uncie de 
aur, pentru că nu mai au decit jumătate din valoarea [anterioară]. 

Dacă comparăm, de pildă, prețurile care au existat în Anglia în 
secolul al XV-lea cu cele din secolul al XVill-lea, putem constata că 

: două mărfuri de un fel sau altul au avut aceeași valoare monetară nomi- 
nală, de pildă 1 liră sterlină. Aici lira sterlină servește ca etalon, dar în 
primul caz ea exprimă o valoare de patru sau de cinci ori mai mare ca în 
ce] de-al doilea, şi am putea spune că, dacă în secolul al XV-lea valoarea 
acestei mărfi cra egală cu 1 uncie de aur, în secolul al XVIII-lea ea nu 
mai ieptezenta decit un sfert de uncie de aur, căci în secolul al XVIII-lea 
1 uncie de aur exprima acelaşi timp de muncă pe care în secolul al XV-lea 
îl exprima 1/4 de uncie. Aşadar, s-ar putea spune că măsura [valorii], 
lira sterlină, a rămas aceeași, dar într-un caz ca era egală cu o cantitate 
de aur de patru ori mai mare decit în celălalt, Acesta este etalon) ideal. 
Comparaţia pe care am făcut-o noi aici ar fi putut fi făcută şi de oamenii 
secolului al XV-lca dacă ar fi apucat secolul al XVIII-lea, şi ar fi putut 
să spună că 1 uncie de aur, care acum valorează 1 liră sterlină, înainte 
valora numai 1/4 de liră. 4 pfunzi de aur nu valorează acum mai mult 
decît 1 pfund în secolul al XV-lea. Dacă înainte acest pfund purta denu- 
micea de livră, îi pot imagina că o livră era pe atunci egală cu 4 pfunzi 
de aur, iar acum este egală cu numai 1 pfund de aur ; că valoarea aurului 
s-a schimbat, dar măsura valorii — livra — a rămas neschimbată, De 
fapt, în Franţa și în Anglia livra reprezenta iniţial 1 pfund de argint, pe 
cînd acum ea nu mai reprezintă decît 1/x dintr-un pfund de argint. De 
aceea se poate spune că denumirea de livtă, etalonul a rămas nominal 
intotdeauna acelaşi, dar a vatiat [VII—32] valoarea argintului. Un fran- 
cez care ar fi trăit de pe vremea lui Carol cel Mare pînă în zilele noastre 
ar fi putut să spună că livra de argint a rămas mereu etalonul valorii, 
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invariabil, da: la început valora un pfund de argint şi, datorită vicisi- 
tadinilor soartei, a ajuns în cele din urmă să valoreze numai 1/x dintr-o 
jumătate de uncie. Cotul este același, numai că lungimea lui variază de la 
O țară Ja alta. De fapt, este ca şi cum produsul unei zile de muncă, de 
pildă aurul extras într-o zi de muncă, ar căpăta denumirea de livră; 
această livră ar rămîne mereu aceeași, cu toate că în perioade diferite ar 
expriina cantități de aur foarte diferite. 

Într-adevăr, cum procedăm noi cind comparăm 1 liră sterlină din 
secolul al XV-lea cu 1 liră sterlină din secolul al XVIII-lea ? Ambele 
reprezintă acecaşi masă de metal (fiecare din ele este egală cu 20 de 
șilingi), dar de valoare diferită ; căci în secolul al XV-lea metalul valora 
de patru ori mai mult ca acum. Spunem, așadar, că, în comparaţie cu 
prezentul, livra era egală cu o masă de metal de patru ori mai mare 
decit cea pe care o conţine ea astăzi. Şi s-ar putea crea impresia că livra 
a tămas neschimbată, dar pe atunci era egală cu 4 livre reale, pe cînd 
astăzi este egală cu numai 1 livră. Acest lucru ar fi numai relativ exact, 
nu în ceea ce priveşte cantitatea de metal pe cate o conține 1 iivră, ci în 
ceea ce priveşte valoarea ei. La rîndul ei însă, această valoare se exprimă 
cantitativ în așa fel, încit 1/4 de livră de aur de atunci este egală cu 
1 livră de aur de acum. Foarte bine. Livra este identică, numai că pe 
atunci era egală cu 4 livre de aur reale (la valoarea actuală a aurului), 
pe cînd acum este egală numai cu una. Dacă valoarea aurului scade, iar 
scăderea sau creşterea ei relativă în comparaţie cu alte mărfuri se exprimă. 
în preţul acestora, în loc de a spune că un obiect care costa înainte 
1], st. aur costă acum 2 Î. st., s-ar putea spune că el costă, ca și pînă 
acum, 1 |. st., dar că 1 1. st. valorează acum 2 livre de aur reale etc. ; 1 livră 
conține deci 2 livre de aut reale etc. În loc de a spune: ieri vindeam 
această marfă la prețul de 1 1. st., iar azi o vind la prețul de 41. st, 
s-ar putea spune că o vînd la prețul de 1 1. st., dar că ieri o vindeam 
cu 1 Î. st. care consta dinte-o liră sterlină reală, pe cind azi o vind cu 
1 ]. st. care constă din 4 pfunzi reali, 

Toate celelaite prețuri decurg de la sine de îndată ce s-a stabilit ra- 
portul dintre bara scală şi cea imaginară ; dar aceasta înseamnă pur și 
simplu compararea valorii anterioare a barei cu valoarea ei actuală. Este 
ca şi cum, de pildă, am calcula totul în lira sterlină a secolului al NV-lea. 
Acest berber sau negru face exact acelaşi lucru pe care trebuie să-l facă 
istoricu] care își propune să urmărească de-a lungul secolelor evoluția 
uneia şi aceleiaşi monede, uneia şi aceleiaşi denumiri de calcul a unei 
monede avînd același conținut metalic, atunci cînd calculează această 
monedă în banii de astăzi, comparînd-o cu o cantitate mai mare sau mai 
mică de aur, corespunzător valorii ei, care a variat în decursul secolelor. 
Omul semicivilizai se străduiește să păstreze și ca valoare unitatea mone- 
tară, masa de metal folosită ca măsură ; el se străduieşte să considere şi 
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această valoare ca o măsură fixă, invariabilă. În același timp însă, el 
intuieşte că valoarea reală a basei s-a schimbat. Dat fiind numărul mic 
de mărfuri a căror valoare trebuie s-o măsoare besberul, precum și vita- 
litatea tradițiilor la oamenii necivilizaţi, acest mod complicat de calcul 
este mai puţin dificil decît pare. 

O uncie de aur este egală cu 3 |. st. 17 șilingi și 10 1/2 pence, 
adică ceva mai puţin decit 4 1. st. Dacă, pentru simplificare, am presu- 
pune că uncia de aur este egală cu exact 4 |. st., atunci 1/4 dintr-o uncie 
de aur se va numi liră sterlină, și sub ucest nume va servi drept monedă 
de calcul. Dar valoarea acestei lire sterline vaziază, în parte relativ, în 
comparaţie cu valoarea altor mărfuri a căror valoare variază, iar în parte 
pentru că lira însăși este produsul unei cantități mai mari sau mai mici 
de timp de muncă. Învariabilă este în ea numai denumirea, precum şi 
cantitatea, fracția de uncie, greutatea în aur a cărei denumire este lira 
şi pe cate o conţine deci moneda denumită liră, 

Sălbaticul vrea să păstreze această liră ca valoare invariabilă, și de 
aceea pentru el variază cantitatea de metal conținută în ea. Dacă valvarea 
aurului scade cu 100%, lira rămîne pentru el, ca și înainte, o măsură 
a valorii, dar o liră care conţine 2/4 de uncie de aur etc. Pentru el, lira 
este intotdeauna cgală cu o anumită masă de aur (fier) care are aceeași 
valoare. Întrucît însă această valoare variază, lira este egală cînd cu o 
cantitate mai mare, cind cu o cantitate mai mică de aur sau fier real, 
după cum, în schimbul pe alte mărfuzi, trebuie dată o cantitate mai mare 
sau mai mică din aceste metale. El compară valoarea actuală cu cea ante- 
rioară, care 1-A servit drept etalon şi mai dăinuie numai în reprezentarea 
lui. Aşadar, în loc să facă calculele în funcţie de 1/4 de uncie de aur a 
cărei valoare variază, el le face în funcţie de valoarea pe care a avut-o 
anterior 1/4 de uncie de aur, adică avind în vedere o imaginară valoare 
invariabilă a 1/4 de uncie, care se exprimă însă în cantități variabile de 
aut. Pe de o parte, tendința de a păstra măsura valorii ca o valoare fixă, 
pe de alta, abilitatea de a evita — pe o cale ocolită — o eventuală 
pagubă. Ar fi însă cât se poate de absurd ca această întîmplătoare depla- 
sare [a etalonului], graţie căreia semisălbaticii şi-au asimilat măsurarea 
valorii prin bani —- măsurare care le-a fost impusă din afară, deplasînd 
mai întîi măsurarea valorilor, iar apoi restabilind totul în această depla- 
sare —-, să fie considerată ca o formă organic-istorică sau chiar să fie 
opusă, ca ceva superior, relațiilor mai dezvoltate. Acești sălbatici pornesc 
şi ei de la o anumită cantitate — de la bara de fier —, dar păstrează ca 
unitate de calcul etc. valoarea pe care această bară a avut-o prin tradiție. 

În economia politică modernă, toată această problemă a căpătat 
importanţă în special datorită următoarelor două împrejurări : 
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1) În diferite epoci istorice s-a întimplat, ca de pildă în Anglia în 
timpul războiului cu Franţa revoluționară, ca prețul aurului brut să depă- 
şească preţul aurului-monedă. Acest fenomen istoric părca să constituie: 
deci o dovadă incontestabilă că, printr-un proces inexplicabil, denumirile 
folosite pentru anumite cantități de aur (metal nobil) — liră sterlină, 
şiling, penny etc. — devin autonome față de substanța pe care o desem- 
nează. Cum altfel ar putea o uncie de aur să valoreze mai mult decît 
aceeași uncie de aur din care s-au bătut 3 1. st. 17 șilingi şi 10 1/2 pence ? 
Sau cum ar putea o uncie de aur să valoreze mai mult decit 4 livre de 
aur dacă livra nu este decit denumiiea unui sfert de uncie ? 

la o analiză mai amănunțită reiese însă că în unele cazuri monedele 
care circulau sub denumirea de liră sterlină nu mai aveau de fapt con- 
ținutul normal de metal, că, prin urmare, 5 ]. st., de pildă, aflate în circu- 
laţie nu mai cîntăreau, de fapt, decit 1 uncie de aur (de același titlu). 
Întrucît o monedă care trebuia să reprezinte (aproximativ) 1/4 de uncie 
de aur nu mai reprezenta de fapt decit 1/5 de uncic, era foarte simplu 
de dedus că uncia valora 5 asemenea lire sterline aflate în circulație ; că, 
prin urmare, valoarea lingoutilor de aur depășea prețul lor monetar, căci, 
de fapt, ceea ce se numea liră sterlină nu maj era 1/4 de uncie, ci numai 
1/5 de uncie de aur; lira sterlină nu mai era decît denumirea unei cin- 
cimi de uncie. 

Acelaşi fenomen a avut loc şi în cazurile în care, deşi conţinutul de: 
metal al monedelor aflate în circulație nu scădea sub standardul lor nor- 
mal, ele circulau însă paralel cu banii de hîrtie depreciaţi, iar retopirea. 
acestor monede şi scoaterea lor din țară erau interzise. În asemenea 
cazuri, sfertul de uncie de aur care circula ca liră sterlină participa la 
deprecierea bancnotelor, în timp ce aurul în lingouri nu împărtăşea. 
această soartă *, În fond, avem de-a face aici [VII—33] cu același caz: 
denumirea de calcul „liră sterlină“ încetase să mai desemneze 1/4 de 
uncie și se folosea pentru o cantitate mai mică de aur. Uncia de aur era 
deci egală cu cinci asemenea lire sterline, de pildă. Acest lucru se 
manifesta în faptul că preţul lingourilor depăşca preţul monetar. 

Aceste fenomene istorice sau altele de același gen, toate avind o: 
explicație simplă și toate fiind de acelaşi ordin, au condus, așadar, în 
primul rînd, Ja formarea noțiunii de etalon ideal sau la afirmația că 
banii ca măsură nu sînt decât un termen de comparaţie și nu reprezintă 
o anumită cantitate [de marfă determinată], Pe această temă, în Anglia, 
în ultimii 150 de ani, s-au scris sute de volume, 

Faptul că valoarea unei anumite monede poate să depășească valoarea 
conţinutului ci de metal nu are în sine nimic uimitor, întrucii în monedă 


* Taxa monetară poate ridica în interiorul ţării prețul monedelor peste cel 
al lingourilot. —- Noza red. 
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sc investeşte muncă nouă (pentru modelarea ei). Dar și independent de 
aceasta se întîmplă ca valoarea unei anumite monede să depășească va- 
Joarea conţinutului ei metalic, Acest fapt nu prezintă interes economic şi 
au a suscitat încă nici un fel de investigaţii economice. El nu semnifică 
nimic altceva decît că anumite scopuri cer ca aurul și argintul să apară 
tocmai sub această formă, în lire britanice sau dolari spanioli, de pildă. 
Directorii de bancă aveau, bineînțeles, tot interesul să demonstreze că 
nu a scăzut valoarea bancnotelor, ci a crescut valoarea autului. Cît pri: 
veşte această din urmă chestiune, ea va putea fi abordată abia mai încolo. 

2) Dar teoria eralonalui ideal al valorii a fost pentru prima oară 
formulată la începutul secolului al XVIII-lea și reluată în deceniul al 
doilea al secolului al XIX-lea, cînd era vorba de situaţii în care banii 
nu figurau nici ca măsură [a valorii] şi nici ca mijloc de schimb, ci ca 
echivalent invariabil, ca valoare existentă pentru sine (în cea de-a treia 
determinaţie) şi deci ca materie generală a contractelor. În ambele cazuri, 
problema cate se punea cra dacă datoriile contractate de stat sau de alți 
debitori în bani depreciaţi trebuie recunoscute și rambursate în bani cu 
valoare deplină. Aceasta constituia pur și simplu obiectul unei contro- 
verse între creditorii statului şi majoritatea naţiunii. Problema în sine nu 
ne interesează aici cîtuşi de puţin, Pasticipanţii la controversă care pledau 
pentru reajustarea creanţelor la obligaţiile efective se situau pe terenul fals 
al problemei dacă trebuie sau nu modificat etalonul monetar. În aceste 
condiții au fost formulate teorii atît de primitive privind etalonul mo- 
netar, fixarea preţului aurului etc. 


(„O modificare a etalonului ar echivala cu o modificare a sistemului naţio- 
nal de măsuri şi greutăţi“ (7, Sera. „An Inquizy into the Principles of Politi- 
cal Oeconomy“. Val. 1, Dublin, 1770, p. 110). 


Chiar de la prima privire este clar că cuantumul total al cerealelor de 
care dispune o națiune nu se modifică dacă volumul baniţei, de pildă, 
se dublează sau scade la jumătate. Dar această modificare a volumului 
baniței poate fi foarte importantă, de pildă, pentru fermierii obligaţi 
să-şi plătească renta într-un anumit număr de baniţe de cereale, dacă și 
după dublarea volumului ei ar trebui să livreze același număr de banițe 
ca înainte). 

În cazul de mai sus tocmai creditorii statului erau aceia care se 
cramponau de denumirea „liră sterlină“, independent de greutatea de aur 
pe care o exprima ea, adică se cramponau de „etaionul ideal“, căci acesta 
nu este, de fapt, decît denumirea de calcul a cantității de metal care ser- 
veşte drept măsură [a valorii]. În mod paradoxal însă, tocmai adversarii 
lor au fost cei care au enunțat această icorie a „etalonului ideal“, iar 
ei — creditorii statului — cei care au combătut-o. În loc de a revendica 
pur și simplu recalcularea creanţelor, sau de a cere ca creditorilor statului 
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să le fie rambursată doar cantitatea de aur pe care o avansaseră efectiv, 
ei seclamau reducerea etalonului în raport cu deprecierea banilor, adică, 
de pildă, dacă lira sterlină a scăzut la 1/5 de uncie de aur, această cincime 
de uncie să poarte pe viitor 'denumirea de liră sterlină, sau lira sterlină 
să fie bătută în 21 de șilingi în loc de 20. Această reducere a eralonulai 
era numită sporire a valorii banilor, uncia fiind acum egală cu 5 |. st. 
în loc de 4 ca pină acum. Ei nu spuneau deci ca cei care au avansat, de 
pildă, o uncie de aur în 5 1. st. depreciate să primească acum numai 
4 |. st. cu valoare deplină, ci susțineau că aceștia trebuie să primească 
5 |. st., dar că pe viitor lira va conţine cu 1/20 de uncie mai puţin aur 
ca pînă atunci. 

Cînd adepţii acestor concepții şi-au formulat respectiva pretenţie în 
Anglia după reluarea plăţilor în numerar, moneda de calcul ajunsese din 
nou ja vechea ei valoare metalică. Cu acest prilej au mai fost enunțate 
atunci și alte teorii primitive cu privire la bani ca măsură a valorii, iar 
sub pretextul combaterii acestor teorii, a căror falsitate era ușor de 
demonstrat, au Fost strecurate măsuri pentru satisfacerea intereselor credi- 
toriloc statului. 

Prima dispută de acest gen a fost cea dintre l.ocke și Lowndes. Din 
1688 pînă în 1695 împrumuturile de stat au fost contractate în bani 
depreciaţi — depreciați ca urmare a faptului că toate monedele cu greu- 
tate deplină fuseseră retopite, transformate în lingouri şi de aceea nu 
mai circulau decît monedele uşoare. Guineca crescuse la 30 de șilingi. 
Lowndes, secretar a] trezoreriei (director al monetăriei ?), voia să reducă. 
cu 20%, valoarea lirei sterline ; Locke insista asupra menţinerii etalonului 
vechi, de pe vremea Elisabetei. În 1696 — retopirea [monedelor de 
argint] ; rebaterea generală a monedelor. L.ocke învinsese. Datoriile con- 
tractate la cursul de 10—14 şilingi guineea au fost achitate la cursul 
de 20 de șilingi. Această soluție avantaja deopotrivă statul, ca și pe 
proprietarii funciari, 

„Lowndes a pus greşit problema, În primul rînd, el afirmă că proiectul său 
nu echivalează cu o reducere a vechiului ctalon. Apoi, el pune creşterea prețului 
lingourilor pe seama valorii intrinsece a argintului, şi nu a deficitului de greu- 
tate al monezii cu care au fost cumpărate. El porneşte întotdeauna de la pre- 
misa că baterea, şi nu substanţa, face banul... În ce-l priveşte pe Locke, el nu 
se întreabă decît dacă proiectul lui Lowndes implică sau nu reducerea etalonului, 
dar nu cercetează interesele celor legaţi prin contracte pe termen lung. Principalul 
argument invocat de Lowndes pentru zeducerea etalonului era că argintul în 
lingouri ajunsese la 6 şilingi şi 5 pence uncia (adică putea fi cumpărat cu 77 de 
pence, socotind şilingul egal cu 1/77 dintr-un pfund „troy“ *), fapt pentru care 
conchidea că dintr-un pfund „troy“ trebuie bătuţi 77 de şilingi, ceca ce echivala 
cu o reducere de 20%, sau de 1/5, a valorii lirei sterline, Locke i-a răspuns că. 
cele 77 de pence an fost plătite în monede ciuntite, a căror greutate nu de- 


* — măsură de greutate egală cu 12 uncii, —— Nola zrad. 
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păşea 62 de pence de emisiune normală... Dar dacă cineva a luat cu împrumut 
1000 1. st. în asemenea monede ciuntite, este el oare obligat să ramburseze cele 
1000 i, st. la greutatea lor normală ? Atît Lowndes cît şi Locke au analizat doar 
superficial influenţa modificării etalonului asupra relaţiilor dintre creditori şi de- 
bitari... Pe vremea aceea sistemul de credit era încă slab dezvoltat în Anglia... 
Interesele proprietarilor funciari și cele ale coroanei erau singurele de cate se ţi- 
nea seama. Comerțul stagna, subminat de războiul pirateresc... Restabilirea cetalo- 
nului îi avantaja îndeosebi pe proprietarii funciari şi trezoreria ; şi aşa s-a şi pro- 
cedat“ (Szenari, op. cit., vol. ÎI, p. 178, 179). 


În legătură cu această operație, Steuart remarcă ironic : 


„Prin majorarea etalonului, guvernul a cîștigat mult la impozire, creditorii 
la capital şi la dobînzi, iar națiunea, singurul păgubas, a fost foarte bucuroasă că 
standardul ei (etalonul propriei ei valori) nu a scăzut; în felul acesta toate 
cele trei părţi au fost satisfăcute“ (op, cit, vol, II, p. 156). 


Cf. John Locke. Works in 4 volumes. The 7ih edition. Vol. II, 
London, 1768 : asticolul „Some Considerations on the Lowering of In- 
terest and Raising the Value of Money" (1691), precum și articolul 
„Further Considerations concerning Raising the Value of Money, whesein 
Mr. Lowndes's Arguments for it, in his late Report concerning «An essay 
for the amendment of the Silver coins», ate particularly examined“. 
Ambele lucrări se află în volumul al il-lea. În primul articol se spune 
între altele : 


[VII-—34] „Creșterea valorii banilor, temă mult discutată astăzi, înseamnă 
sau sporirea valorii banilor noştri, lucru pe care nu veţi reuşi să-l faceţi, sau 
sporirea denumirii monedei noastre“ (p. 53). „Numiţi, de pildă, coroană ceea ce 
înainte sc numea o jumătate de coroană. Valuarea ei va fi determinată, ca și 
înainte, de conținutul metalic. Ducă aţi putea reduce cu 1/20 greutatea unei 
monede de argint fără a-i micşora valoarea, aţi putea tot atit de bine să-i redu- 
ceți greutatea cu 19/20. Potrivit acestei teorii, dacă am da unui farthing denumi- 
vea de coroană, am putea cumpăra în schimbul lui tot atîtea mirodenii, mătase 
sau oricare alte mărfuri cit am putea cumpăra în schimbul unei coroane cu va- 
joare deplină, care conţine de 60 de ori mai mult argint“ (p, 54), „Aşadar, a 
spori valoarea unei monede nu înseamnă altceva decît a da unei cantități mai 
mici de argint amprenta şi denumirea unei cantități mai mari“ (îbid.), „Am- 
prenta unei monede este pentru public o garanţie că această monedă conţine cutare 
cantitate de argint, sub cutare denumite“ (p. 57). „Nu denumirea, ci argintul 
plăteşte daturii şi cumpără mărfuri“ (p. 58). „Amprenta monetară este suficientă 
pentiu a garanta greutatea şi titlul unei monede, dar moneda de aur astfel 
bătută este lăsată să-şi găsească propriul ei preţ, la fel cum fac şi celelalte măr- 
furi“ (p. 66). În general, prin sporirea valorii banilor se poate obţine numai 
„o creştere a cantităţii de bani în vorbe, dar nu şi ca greutate şi valoare“ (p. 73). 


[În articolul al doilea citim :] 


„Argintul este un etalon cu totul diferit de celelalte, Cotul sau cuartul, de 
care oamenii se folosesc la măsurat, poate să rămînă în posesia cumpărătorului, a 
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vînzătorului sau a unci terțe persuane; nu are nici o impoitanță cui îi apar» 
ține acest cot sau acest cuart. Argintul însă este nu numai măsură a tranzacțiilor,. 
ci și obiectul lor, iar în comerţ cl trece de la cumpărător la vînzător, reprezen- 
tind în cantitatea dată echivalentul lucrului vîndut ; în felul acesta, argintul nu 
numai că măsvară valoarea mărfii căreia îi serveşte ca măsură, dar se şi dă în 
schimbul mărfii, ca echivalent al ei, Aceasta însă el o face numai prin cantitatea 
sa şi prin nimic altceva“ (p. 92). „Întrucît sporirea valorii banilor nu înseamnă 
decît denumirea arbitrară a unor părţi alicote din cutare sau cutare bucată de 
atgint, astfel încît azi numim penny 1/60 de uncie de argint [iar miine — 1/75 
de uncie], este cvident că o asemenea sporire poate avea loc în orice proporţii“ 
(p. 118). „Cînd exportul lingourilor de argint apare ca o necesitate, iar scoaterea 
din ţară a monedei noastre este interzisă prin lege, privilegiul lingourilor de ar- 
gint de a fi libere la export le va mări întrucitva prețul în comparaţie cu cel 
al monedelor noastre, oricît ar spori sau s-ar reduce denumirea acestora“ 
(p. 110, 120). 


Pe o poziţie similară celei adoptate de Lowndes, care în controversa 
cu Locke explica creşterea preţului lingourilor prin creşterea valorii lor, 
ceea ce a determinat o scădere a valorii monedei de calcul (cu alte cuvinte, 
valoarea lingoului crescind, valoarea părţii sale alicote denumită liră ster- 
lină a scăzut), s-au situat little-shillinp-men * —  Attwood şi ceilalți 
reprezentanţi ai şcolii de la Birmingham în 1819 şi în anii următori.. 
(Cobbet 63 plasase problema pe terenul adecvat: revizuirea împrumutu- 
rilor de stat, a rentelor etc., dar a stricat totul prin teoria sa eronată care 
respinge în general banii de hîxtie ; la această concluzie el a ajuns într-un 
mod paradoxal, pornind, ca şi Ricardo — care a ajuns însă la o con- 
cluzie diametral opusă —, de la aceeași premisă falsă, și anume că pre- 
turile ar fi determinate de cantitatea mijloacelor de circulaţie.) Întreaga 
lor înţelepciune încape în frazele următoare : 


„În polemica sa cu Camera de comerţ din Birmingham, sir Robert Peel 
întreabă : ce va reprezenta bancnota zozstră de 1 liră sterlină ?* („The Currency 
Question. The Gemini Letters“. London, 1844, p. 266) (şi anume bancnota de 
1 liră sterlină dacă nu va fi convertibilă în aut). „Ce trebuie să înțelegem prin 
actuala unitate de măsură a valorii ? Repiezintă oare 3 |, st. 17 şilingi şi 10 1/2. 
pence o macie de aur Sau taloarea ei ? Dacă reprezintă însăşi uncia, de ce să nu 
spunem lucrurilor pe nume şi, în Joc de liră sterlină, şiling şi penny, să spunem 
uncie, penny-weight şi gran ? Atunci ne-am întoarce la sistemal tocului“ (p. 269). 


(Dar lucrurile nu stau chiar așa. Ce ar cîştiga d-l Attwood dacă, 
în loc de 3 Î. st. 17 şilingi și 10 1/2 pence, s-ar spune uncie, iar în loc 
de șiling atiţia penny-weights ? Faptul că, pentru simplificarea calculelor, 
părţile de greutate capătă denumiri — ceea ce, în afară de aceasta, 


* —- adepţi ai şilingului mic, adică adepţii reducerii cantităţii de metal nobil. 
conţinut în monedele engleze. — Nora red. 
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dovedeşte că metalului i se dă aici o destinaţie socială care îi este 
străină —, pledează oare în favoarea sau împotriva teoriei lui Attwood ?) 


„Sau ele reprezintă pufoarea 2 Dacă o uncie este epală cu 3 |. st. 17 șilingi 
şi 10 1/2 pence, atunci de ce în diferite timpuri eu a valorat cînd 5 [. st. 4 şilingi, 
cînd 3 1. st. 17 șilingi şi 9 pence ?... Expresia «liră sterlină: se referă la va- 
loare, dar nu la valoarea fixată într-o anumită greutate invariabilă de aur... Moca 
este părintele valorii şi ea dă aurului, ca şi fierului, valoarea sa relativă“, 


(De aceea se şi schimbă de fapt valoarea unei uncii şi a 3 |. st. 
17 șilingi și 10 1/2 pence.) 


„Oricare ar ji denumirea de calci specială ce se foloseşte pentru desem- 
parea muncii debuse de nn om într-o zi san într-o săbtămină, această denumire 
exprimă cheltuielile de producţie ale mărfii“ (p. 270). „Expresia «un pfund» este 
initatea ideală" (p. 272), 


Ultima propoziţie este importantă, deoarece denotă că această teorie 
a „unităţii ideale“ se reduce la preconizarea unei monede care să reprezinte 
nemijlocit munca. Lira sterlină, de pildă, ar exprima atunci o muncă de 
12 zile. Conform acestei teorii ar trebui ca determinarea valorii să nu 
implice determinarea banilor ca ceva distinct de ea, sau ca munca în 
calitate de măsură a valorilor să nu însemne că munca materializată într-o 
anumită marfă devine măsura celorlalte valori. Important este faptul că 
aici această cerință se formulează din punctul de vedere al economiei 
burgheze (așa stau lucrurile şi la Gray, care a elaborat pînă la ultima 
limită această problemă şi despre care vom vorbi îndată), și nu din 
punctul de vedere al negării economiei burgheze, ca la Bray. Proudhoniștii 
(vezi, de pildă, d-l Darimon) au ajuns, de fapt, pînă acolo încît au 
formulat această revendicare atit ca o revendicare corespunzătoare actua- 
lelor relaţii de producţie, cît și, totndată, ca o mare inovație cate revo- 
laţioncază din temelii respectivele relații, căci, în calitate de crapauds *, 
ei nu trebuie, firește, să ştie nimic despre ceca ce se scrie și se gîndeşte 
de cealaltă paste a Canalului Minecii. În orice caz, simplul fapt că 
această revendicare a fost formulată cu mai bine de cincizeci de ani în 
urmă de către una din fracțiunile de economiști burghezi din Anglia 
arată cît de profundă este greșeala acelor socialişti care pretind să aducă 
pe această cale ceva nou, antiburghez. În legătură cu revendicarea pro- 
priu-zisă, vezi mai sus**. (Aici se pot insera doar unele pasaje din (rr4y. 
Dealtfel, analiza amănunțită a acestei probleme va fi posibilă abia acolo 
unde ne vom ocupa de sistemul bancar.) 


+ — filistini francezi. — Nota trad. 
s* Vezi K. Marx, op. cit., partea |, p. 60—75, 80 şi S8--91. — Notared. 
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[5) Banii ca mijloc de circulaţie, ca marță generală 
a contractelor şi ca obiect al acumulării. 
Valoamea banilor şi variația ei] 


În ce priveşte banii ca echivalent invariabil, adică în calitate de 
aloaie ca atare şi, ptin urmate, în calitate de materie a tuturor contrac- 
telor, este clar că variațiile valorii materialului în care sînt reprezentaţi 
banii (direct, ca în aur şi argint, sau indirect, ca titlu de asignație asupra 
unei anumite cantități de aur, argint etc., sub formă de bancnote) trebuie 
să ducă la mari revoluții în relațiile dintre diferitele clase ale unui stat. 
Aceasta este o problemă de care nu trebuie să ne ocupăm aici, deoarece 
înseşi aceste relaţii presupun cunoaşterea diferitelor relaţii economice. 
[VII—35] Dăm spre ilustrare cele de mai jos. 

Se ştie că deprecierea aurului și argintului în secolele al XVI-lea și 
al XVIl-lea, ca urmare a descoperirii Americii, a făcut ca clasa munci- 
toare şi clasa proprietarilor funciari să piardă din importanță, dar, în 
același timp, să crească rolul capitaliştilor (îndeosebi al capitaliştilor in- 
dustriali). In Republica romană, ca urmare a creşterii valorii aramei, plebeii 
au devenit sclavi ai patricienilor. 


„Devarece pînă şi sumele cele mai mari trebuiau să fie plătite în aramă, 
acest metal se acumula în mase sau bucăţi informe, care se dădeau şi se primeau 
la cîntar. Arama în uceastă stare sc numea aer grave”. Metalul care servea drept 
bani se întărea. ilniţial, la romani arama circula nemarcată ; apoi ei au început 
să bată monedă de aramă cu marca unor monede străine, „Regele Servius a lost 
primul care a bătut monedă de aramă avind ca efigie oi şi boi». (Plvim. 
„Historia naturalis“. Cartea a XVIIE-a, cap. 3). 

După ce patricienii au acumulat mari cantităţi din acest metal grosolan şi 
tără iuciu,... ci au căutat să scape de el, fie cumpărînd de la plebei toate pă 
mînturile pe care aceştia se învoiseră să le vindă, fie acordînd împrumuturi pe 
termen lung. Bi s-au văzut nevoiţi să dea ieftin valori care îi stînțeneau şi a căror 
dobîndire nu-i costase nimic. Concurența dintre toţi cei dornici să scape de 
acest metal a dus, cum era şi firesc, în scurt timp la o considerabilă scădere a 
prețului aramei la Roma. La începutul secolului al IV-lea de la întemeierea Ro- 
mei, după cum se vede din Lex Mencnia (302 a.uc.), raportul dintre aramă şi 
argint cra de 1 : 960... 

Acest metal, atit de depreciat la Roma, era totuşi unul dintre cele mai 
căntate articole de comerţ (deoarece grecii confecționau din bronz obiecte de artă 
etc.)... Metalele nobile se aduceau la Roma spre a fi schimbate pe aramă cu 
mari profituri, şi acest comerţ atît de rentabil genera noi și noi importuri de 
asemenea metale... 

Cu timpul, patricienii au înlocuit în tezaurele lor aceste grămezi de aramă 
veche, atît de incomod de păstrat şi atât de neaspectuoase, cu lingouri de aur şi de 
argint (aumm infectum, argentum infectum). După înfrângerea lui Pyrrhus, şi în 
special după cuceririle făcute de romani în Asia..., aces grave a dispărut cu 


desăvirşire, iar nevoile circulaţiei au făcut necesară introducerea — sub denu- 
mirea de victoriatus ** —- a unei monede greceşti de argint, care, asemenea drahmei 
* —— aramă în bare (de o greutate determinată). — Nota Arad. 


** — monedă cu efigia zeiței victoriei. —— Nora trad, 
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atice, cîntărea un scrupul şi jumătate ; în secolul ai Vil-iea de la întemeierea Ru- 
mei, Lex Clodia a declarat victoriatul monedă romană ; ei se schimba de obicei 
pe 1 pfund de aramă sau pe un as de 12 aici, 

Prin urmare, expoitul de aramă a făcut ca raportul dintre argint şi aramă 
să fie de 192:1, un raport de cinci ori mai mic decît în perioada de maximă 
depreciere a aramei. Şi, totuşi, la Roma arama continua să fie mai ieftină decit 
în Grecia şi în Asia. 

Pe măsura producerii acestei mari revoluţii in valoarea de schimb a mate- 
rialului monetar, s-a înrăutățit mult situaţia nefericiţilor plebei, care primiseră 
cu împrumut aramă depreciată şi, după ce au cheltuit-o sau au folosit-o la cursul 
ei de atunci, s-au văzut obligaţi, în virtutea literci angajamentelor lor, să îna- 
poieze o sumă de cinci ori mai mare decit cea efectiv luată cu împrumut. Fi 
erau cu totul lipsiţi de mijloacele necesare pentru a scăpa de datorii... Cel ce 
luase cu împrumut 3 000 de aşi pe vremea cînd această sumă echivala cu 300 de 
boi sau 900 de scrupuli de argint îi putea procura acum numai cu 4 500 de scru- 
puli de argint, deoarece asul reprezenta un scrupul şi jumătate din acest metal... 
Cînd plebeul înapoia 1/5 din arama luată cu împrumut, el îşi stingea de fapt da- 
toria, deoarece această cincime avea |acum) aceeaşi valoare ca întreaga sumă pe 
vremea coatractării împrumutului. Valoarea aramci crescuse de cinci ori în raport 
cu cea a argintului... . 

Plebeii au cerut să se procedeze la revizuirea datoriilor, la recalcularea su- 
melor datorate şi schimbarea, titlului obligaţiei lor inițiale... Deşi creditorii au 
cereau rambursarea capitalului, nu-i mai puţin adevărat însă că însăşi plata dobin- 
zilot cra înrobitoare, deoarece, datorită scumpirii excesive a banilor, dobinda, care 
la început era de 1207, devenise tot atit de oneroasă ca şi cînd ar fi reprezentat 
60%; din capital. Recurgindu-se la un compromis, debitorii au obţinut o lege în 
virtutea căreia dobinzile acumulate se scădeau din capital... 

Senatorii se împotriveau să cedeze mijloacele cu ajutorul cărota ţineau po- 
porul în cea mai abicctă dependentă. Deţinători ai aproape întregii proprietăți lua- 
ciare, înarmaţi cu titluri de drept care îi autorizau să-şi pună în lanţuri debiturii 
şi să le aplice pedepse corporale, ei înăbuşeau răzvrătirile şi se arătau necru- 
ţători faţă de răzvrătiți. Locuinţa fiecărui patrician era o temniță. În sfiişit, ei 
dezlănțuiau războaie, care procurau debitorului o soldă, concoinitent cu suspen- 
darea măsurilor de constringere, deschizînd totodată creditorilor noi surse de bo- 
găţie şi de putere. 

Aşa se prezenta situaţia internă la Roma în perioada înfrîngerui lui Pyat- 
hus, a cuceririi Tarentuiui şi a marilor victorii asupra samniţiloz, lucanilor şi ce- 
lorlalte popoare din sudul Italiei etc. În anul 483 sau 485 de la întemeierea 
Romei s-a emis prima monedă romană de argint: Jibe/fa. Ea se numea libelia 
deoarece, într-o greutate mică, ea echivala cu un pfund [libia] de 12 uncii de 
aramă“ (G. Garnier. „Histoire de la monnaie“, 'Yome second. Paris, 1819, 
p. 7-—24). 


(Asignaţii *. 


„Proprietate națională. Asignaţie de 100 de Țratci“ — mijloc de plată le- 
gal... Ele se deosebeau de toţi ceilalți bani de hîrtie prin aceea că nici pu pre- 
jindean să reprezinte vreun lucru determinari. Cuvintele „proprietate naţională“ în- 


* — bani de hirtie emiși în Franţa de Adunarea constituantă în timpul revo- 
laţiei de la sfîrşitul secolului al XVIll-lea ; au circulat în perioada 1790--1796. 
— Nora red. 
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semnau că valoarea lar poate fi obținută prin cumpărarea — în schimbul lor — 
a unor bunuri confiscate care se vindeau la licitaţie. Nu exista însă nici un te- 
mei pentru ca valoarea lor să fie denumită „100 de franci”. lia depindea de 
cantitatea relativă SE: „punuri care puteau fi cumpărate astfel şi de numărul asig- 
naţiilor emise“ (N, IP”, Senzor, „Three Lectures on the Cost ot Obtainirg Money”. 
L.ondon, 1850, p. 78, po 

„Livra de calcul, introdusă de Carol cel Mate și aproape niciudată reprezen- 
tată printr-o monedă echivalentă reală, şi-a păstrat denumirea, ca şi subimpărţirea 
în sous şi deniers, pină la sfîrşitul secolului al XVIIL “lea, în timp ce denumirea, 
forma, dimeusiuniie şi valoarea monedelor reale au variat la infinit au numai 
ia fiecare schimbare de suveran, ci şi în timpul uneia şi aceleiași domnii. Valoarea 
lerei de calcul a suferit şi ea mari amputări,... dar acestea au fost întotdeauna 
acte de violenţă şi arbitrar“ (G, Garnier. „Histoire de la monnaie“. Tome i, 
Paris, 1819, p. 76,77). 

În antichitate toate monedele au fost la origine măsuri de greutate (ibid.). 

„Banii sînt în primul rînd marfa universal negociabilă, sau marfa pe care 

a neguciază fiecare în vederea obținerii altor mărfuri“ (7/5. Bailey] „Money and 
its Vicissitudes in tea London, 1837, p. 1). „Banii sînt marea marfă 7nzer- 
media” (op. cit., p. 2). „Banii constituie marja generală a contractelor, sau 
marfa în care este Ciiau majoritatea tranzacţiilor patrimoniale cae urmează 
să fie executate în viitor“ (p, 3). În sfîrşit, banii sînt „măsura valorii... Întrucît 
toate mărfurile se schimbă pe bani, valuarea reciprocă a mărfurilor A şi B este în 
mod necesar exprimată în valoarea lor monetară, sau în prețurile lor... [Vil—-363, 
după cum greutatea compatativă a substanțelor este dată de greutatea lor în ra- 
pot cu greutatea apei, sau de greutatea lut specifică“ (p. 4). 

„Prima cerință esenţială veste ca banii să fie uniformi prin calităţile lor 
fizice, astfel încît cantităţi egale de bani să fie într-atit de identice, încât să nu 
existe motive de a prefera una sau alta dintre ele... Cerealele şi vitele, de pildă, 
nu pot fi utilizate în acest scop pentru simplul motiv că cantităţi egale de cereale 
şi partide numeric egale de vite nu sînt întotdeauna identice sub raportul calită- 
ţiler pentru care ele sînt preferate“ (p. 5, 6). 

„Invariatilitatea valorii, atît de necesară în cazul banilor ca mariă inter- 
mediară şi ca marfă a contractelor, este cu totul neesenţială în cazul banilor ca 
măsură a valorii“ (p. 9). „Valoarea banilor poate să varieze continuu, şi totuşi 
ei pot servi ca măsură a valorii tot atit de bine ca în cazul cînd ar zămine 
absolut neschimbaţi, Să presupunem, de pildă, că valoarea banilor a scăzut, iar 
scăderea valorii implică o diminuate a acesteia în raport cu una sau mai multe 
mărfuri; să zicem că valoarea banilor a scăzut în raport cu cerealele şi cu 
munca. Înainte de scăderea valorii banilor, cu o guinee se puteau cempăra trei 
busheli de grîu sau șase zile de muncă, iar după scădere cu o guinee se puteau 
cumpăra numai doi busheli de grîu sau patru zile de muncă. În ambele cazuri, 
dacă este dat raportul dintre griu şi muncă, de o parte, şi bani, de alta, putem 
deduce raportul lor reciproc; cu alte cuvinte, putem constata că un bushel de 
grîu valorează două zile de muncă. Aceasta este tot ce se cere pentru misurarca 
valorii și se face tot atît de uşor după scăderea valorii banilor, ca şi înaintea 
i. Înalta calitate a unui lucru ca măsură a valorii nu depinde cituși de puțin 
de variabilitatea valorii lui... Adesea se confundă invariabilitatea valorii cu invaria- 
bilitatea titlului [metalului nobil] și greutăţii... Întrucit valoarea constituie pu- 
terea de a dispune de cap/izate, este necesar ca, la măsurarea valorii, drept unitate 
să fie folosită o anamiză cantitate de substanță dintr-o marfă oarecare de cali- 
tate uniformă, şi tocmai această anumită caritate de substanță de calitate uniformă 
este ceca ce trebuie să rămînă invariabil“ (p. 9-——11). 

„În toate contractele pecuniare este vorba de cantitatea aurului sau argintului 
dat cu împrumut, şi nu de valoarea lui“ (p. 102, 103). „Dacă cineva ar susţine 
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că respectivul contract sc referă la o anumită uafoare, el ar avea obligaţia să pre- 
cizeze în raport cu care marfă, afirmînd în felul acesta că un contract pecuniar 
nu sc referă la o sumă de bani, cum se declară expres în textul lui, ci la o can- 
titate oarecare dintr-o marfă care nu este nici măcar menţionată“ (p. 104). 

„Consideraţiile de mai sus nu trehuie limitate la contractele pentru împru- 
muturi efective în bari, ele fiind valabile pentru toate stipulaţiile de plată în 
hani, indiferent dacă este vorba de plăţi pentru mărfuri vindute pe credit sau 
de plăţi pentru servicii, pentru arencdări de terenuri sau închirieri de imobile; 
condiţiile sînt aceleaşi ca şi în cazul împrumuturilor propriu-zise, acordate în 
marfa intermediară, Dacă A îi vinde lui B o tonă de fier la preţul de 10 |. st, 
plătibil în termen de 12 luni, este ca şi cînd ar da cu împrumut 10 |. st. pe 
termen de un an, iar interesele ambelor părți vor fi, atît într-un caz cât şi în 
celălalt, deopotrivă afectate de variațiile valorii banilor“ (p. 110, 111), 


Cantităţile determinate și invariabile de substanță monetară, desti- 
ate să servească drept unitate de măsură, capătă anumite denumiri, iar 
stabilirea acestor denumiri este adesea confundată cu fixarea prețului 
banilor. Această confuzie o întîlnim și la emfaticul romantic al economiei 
politice — d-l Adam Miiller. El spune între altele : 


„Oricine va înţelege importanța deosebită pe care o are justa stabilire a 
pretului monedei, mai cu scamă într-o ţară ca Anglia, unde guvernul, pătruns 
de mare generozitate, bate moneda gratuit“ (adică pe cheltuiala ţării şi în avan- 
tajul negustorilor de lingouri de la Banca Angliei), „nu percepe nici o taxă pentru 
baterea monedei etc, şi unde, prin urmare, dacă acest guvern ar majora conside- 
rabil prețul monetar al aurului în comparaţie cu prețul lui pe piaţă, dacă ar 
stabili, de pildă, preţul monetar al unei uncii de aur la 3 |. st. 19 șilingi, în loc 
de 3 1. st, 17 șilingi și 101/2 pence, tot aurul ar lua calea monetăriei, argintul 
obţinut acolo ar fi schimbat pe aur mai ieftin pe piaţă și acest aur ar lua și el 
calea monetăriei şi în felul acesta s-ar produce o dezordine în sistemul monetar“ 
(A. EH. Miller. „Die Flemente der Staatskunst“, Zveiter 'Theil. Berlin, 1809, 
$. 280, 281). 


„Aşadar, d-l Miller nu ştie că în Anglia penny și şiling sînt doar 
denumirile unor anumite părți alicote dintr-o uncie de aur. Întrucît mone- 
dele de argint şi de aramă — care, nota bene, nu se bat conform ra- 
portului [valoric] dintre argint și aramă, de o parte, şi aur, de alta, ci 
sînt emise ca simple semne pentru greutăți de aur cu acelaşi nume şi de 
aceea, trebuie să fie acceptate la plată numai în cantități foarte mici — 
circulă sub denumirea de șilingi şi pence, el își închipuie că uncia de 
aur se împarte în monede de aur, argint și aramă (cu alte cuvinte, la el 
apare un triplu etalon al valorii). Ceva mai dopaste el îşi aduce din nou 
aminte că în Anglia „nu există un dublu etalon, şi, deci, cu atit mai pu- 
ţin unul triplu. Nebulozitatea reprezentărilor d-lui Miller despre relațiile 
economice „comune“ constituie baza reală a concepției sale „superioare'. 

Din legea generală potrivit căreia preţul total al mărfurilor aflate 
în circulaţie determină masa mijloacelor de circulație (la un nivel dat 
al vitezei de circulație) rezultă că, pe o anumită treaptă de creştere a 
valorilor puse în circulație, metalul mai nobil, metalul cu o valoare 
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specifică mai mare — adică acela care într-un volum mai mic conţine 
mai mult timp de muncă — ia locul metalului mai puţin nobil ca mijloc 
de circulație dominant ; adică arama, argintul, aurul se elimină unul pe 
altul ca mijloc de circulație dominant. Aceeași sumă totală a preţurilor 
poate fi făcută să circule cu o cantitate de monede de aur de 14 ori mai 
mică decit în cazul în cate s-ar folosi monede de argint. Luate ca mijioc 
de circulaţie dominant, monedele de aramă, şi cu atît mai mult cele de 
fier, presupun o circulație redusă. Tot astfel, pe măsura creșterii masei 
mărfurilor aflate în circulaţie și a circulației în general, mijloacele de 
transport și căile de comunicație mai solide, dar mai costisitoare, iau 
locul celor mai puţin costisitoate, 

Pe de altă parte, este clar că comerțul cu amănuntul din viața co- 
tidiană implică acte de schimb de proporţii foarte modeste, cu atît mai 
modeste cu cît țara este mai mică și circulația mai redusă. În acest comerţ 
cu amănuntul, în care circulă cantități neînsemnate de mărfuri, deci și 
valori foarte mici, banii funcționează doar ca mijloc de circulaţie efemer 
în sensul cel mai propriu al cuvîntului, şi mu se fixează ca preț realizat. 
De aceea, în vederea acestui comerț se introduce un mijloc de circulație 
subsidiar, care nu este decit semnul unor părți alicote ale mijlocului de 
circulație dominant. Este vorba de moneda divizionară de argint şi de 
aramă, care de aceea nu se bate, ţinîndu-se seama de raportul valoric 
dintre substanţa ei şi valoarea aurului, de pildă. Aici banii funcționează 
doar ca semn, chiar dacă într-o substanță relativ prețioasă. Aurul, de 
pildă, ar trebui divizat în părticele piea mici spre a putea corespunde, 
ca echivalent, fracționării măifurilor pe care o reclamă acest comerț cu 
amănuntul. 

De aceca aceste mijloace de circulație subsidiare servesc ca mijloc 
de plată legal numai în cantităţi mici, ceea ce face ca ele să nu se 
poată statornici în calitate deipreț realizat. [VIl—37] În Anglia, de pildă, 
moncda de aramă este admisă la plăţile care im depăşesc 6 pence, iar 
cea de argint Ja plăţile care nu depășesc 20 de șilingi. Cu cit mai 
dezvoltată este circulația în general, cu cît mai mare este suma preţu- 
rilor mărfurilor care intră în circulație, cu atît mai net se detașează 
schimbul lor cu ridicata de schimbul lor cu amănuntul și cu atît mai 
mult reclamă ele pentru circulație o varietate mai mare de monede. Vi- 
teza de circulaţie a monedei divizionare este invers proporțională cu 
mărimea valorii ei. 


„Pe primele trepte de dezvoltare a societăţii, cînd naţiunile sint sărace, 
iar plăţile lor neînsemnate, arama corespundea adesea tuturor cerințelor circula 
ției şi sc bătea sub formă de monede «le valoare foarte redusă, pentru a facilita 
schimbul restrins din acea vreme, Aşa s-a întîmplat la începuturile Republici; ro- 
inanc şi în Scoţia“ (D. Bachanan, „Observations on the Subjects treated of in 
Dr. Smith's Inquiry into the Nature and Causes of the W/ealth of Nations“, 
Edinburgh, 1814, p. 3). 
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„___mâvuţia generală a unei ţări se măsoară absolut exact prin natura plăţilor 
ei şi prin situaţia sistemului ei monetar ; iar preponderența certă a unui metal 
ordinar în sistemul e: monetar, asociată cu folosirea unor monede de valoare 
foarte redusă, denotă o stare primitivă a societăţii“ (p, 4). Ulterior, „circula- 
ția monetară se împarte în două sectoare distincte : funcţia de efectuare a marilor 
plăţi revine metalelor nobile, în timp ce metalele ordinare se păstrează, dimpo- 
trivă, pentru schimburile mărunte, jucind în felul acesta un rol pur auxiliar în 
raport cu principalul mijloc de circulaţie. Între introducerea inițială a unui metal 
nobil în circulaţia monctară a unei ţări și folosirea lui exclusivă pentru efectuarea, 
plăţilor mari se scurge un lung interval ; între timp, volumul plăţilor în comer- 
țul cu amănuntul a luat o asemenea amploare — ca urmare a creşterii avuţiei —, 
încît ele pot fi efectuate într-un mod convenabil, cel puţin în parte, cu mone- 
dele noi şi de valoare mai mare; căci la efectuarea plăţilor mari nu se poate 
folosi o monedă“ (iată o afirmaţie eronată, după cum o dovedeşte și existența 
bancnotelor) „care să nu fie totodată utilizabilă și în tranzacţiile din cadrul 
comerțului cu amănuntul. Într-adevăr, în ultimă analiză, fiecare comerciant îşi 
recapătă capitalul de la consumator... 

Pe continent, argintul a fost folosit pretutindeni ja plăţile mari... În 
Marea Britanie, caniiiatea de argint aflată în circulaţie nu depăşeşte necesarul pcu- 
iru plăţile mici... De fapt, puţine plăţi în sumă de 20 de șilingi sc fac în arginti... 
Pînă la William al III-lea, argintul era adus la trezorerie în saci mari, pentru 
plata impozitelor către stat. În această perioadă s-a produs marea schimbare... 
Trecerea la folosirea exclusivă a aurului la plățile mari în Anglia constituie 0 
dovadă clară că pe vremea accea plățile în comertul cu amăntntul se [ăceau tai 
ales în aur; acest lucru era posibil şi fără ca plăţile izolate să depăşească întot- 
deauna sau cel puţin să fie egale cu vreuna dintre monedele de aur; căci în 
condiţiile în care aurul exista din belşug şi era lipsă de argint, monedele de aur 
se ofereau, fireşte, pentru plata sumelor mici, cerîndu-se restul în argint: dato- 
rită acestui fapt, folosirea aurului în comerțul cu amănuntul, folosite cate 
restrînge pe cea a argintului chiar şi la plăţile mici, preîntimpina acumularea lui 
în mîinile micilor negustori... În acelaşi timp în care în Anglia, la plăţile mari, 
aurul înlocuia argintul“ (1695), „în Suedia argintul înlocuia arama... 

Este clar că banii folosiți la plățile mari vor fi primiți nimai la valoarea 
lov intrinsecă... Pentru moneda subsidiasă însă nn se cere o valoare intrinsecă... 
La Roma, cît timp moneda preponderentă era cea de aramă, ca era cotată la 
valoarea ci intrinsecă... Cu 5 ani înainte de primul război punic au fost emise 
monede de argint, care numai cu timpul au înlăturat arama în plăţile mari... 
După 62 de ani de la introducerea moncdclor de argint, în sistemul monetar ro- 
man a fost introdus aurul, dar se pare că el n-a înlăturat niciodată argintul în 
plățile mari... În India banii de aramă nu sint subsidiari ; de aceea ei circulă 
la valoarea lor intrinsecă, Rupia, monedă de argint de 2 șilingi şi 3 pence, ser- 
veşte ca unitate monetară de calcul ; în raport cu ea îşi găseşte cursul pe piată 
moneda de aur (mohour-ul) şi cea de aramă (pice-ul) ; numărul monedelor de 
aramă ce sc schimbă în mod curent pe 1 rupie variază în permanenţă în kunctte 
de greutatea şi valoarea monedei, pe cînd în Anglia 24 de jumătăți de pence 
sînt Întotdeauna egale cu 1 şiling, indiferent de greutatea lor. În India, micul 
negustor mai este nevoit să primească mari cantităţi de aramă în schimbul mărfu- 
rilor sale și de aceea el nu o poate primi altfel decit la valoarea ci intrinsecă... 
În sistemele monetare din Europa, banii de aramă se primesc la valoazea maicată 
pe ei, indiferent de greutatea şi de titlul lor“ (p. 4—18). , 

În Anglia, „nişte comercianţi au pus în circulaţie, în 1798, o cantitate exce- 
sivă de monede de aramă; şi deşi banii de aramă serveau ca mijloc de plată 
legal numai pentru sume care nu depășesc 6 pence, acest surplus a revenit micilor 
comercianţi ; aceştia din urmă au încercat să repună în circulație monedele de 
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asamă, dar în cele din urmă ele s-au reîntors la ei, Cind emisiunea monedelor 
de aramă a încetat, micii comercianți deţineau aramă în sumă de cite 20, 30 şi 
chiar 50 1. st., şi pînă la urmă ei au fost nevoiţi s-o vindă la valoarea ei intrin- 
secă“ (p. 31). 


În moneda divizionară subsidiară, mijlocul de circulaţie ca atare, 
ca mijloc doar efemer, dobindeşte o existenţă aparte alături de miţiocul 
de circulaţie, care este totodată echivalent, reaiizcază prețul și se acu- 
mulcază ca valoare autonomă. Aici, aşadar, banii aceştia nu sînt decit 
semne. De aceea ei trebuie să fie emiși numai în cantitatea strict nece- 
sară micului comerț cu amănuntul şi posibilitatea acumulării lor este 
exclusă. Cantitatea monedei divizionare subsidiare trebuie să fie deter- 
minată de masa prețurilor pe care o punc în circulație, împărțită la 
viteza de circulaţie. Deoarece masa mijloacelor de circulație -- care au o 
anumită valoare — este determinată de preţuri, se înţelege de la sine 
că dacă în mod artificial s-ar pune în circulație o cantitate de monedă 
divizionară. care depăşeşte nevoile circulației şi dacă această cantitate nu 
ar putea ieşi din circulaţie :(ceca ce nu se poate întimpla aici, deoarece, 
ca mijloc de circulație, această monedă are o valoare superioară valorii 
ci intrinsece), moneda divizionară s-ar deprecia ; dar nu pentru că 
cuantumul banilor determină preţurile, ci pentru că prețurile determină 
cuantumul banilor şi, prin utmare, în circulație poate să rămînă numai 
o anumită cantitate de bani de o anumită valoare. 

Aşadar, dacă nu există nici un fel de supape prin care circulația 
să poată elimina cantitatea de bani excedentară, miţlocul de circulaţie 
nu se poate transforma în valoare existentă pentru sine, și atunci valoa- 


rea lui trebuie să scadă. Dar aceasta se poate întimpla —— fără a socoti 
obstacolele artificiale, interzicerea retopirii în lingouri, a exportului 
ete. — numai în cazul cînd mijlocul de circulație este doar un semn, 


nu posedă el însuși o valoare reală corespunzătoare valorii lui nominale 
şi, deci, nu se poate transforma din mijloc de circulație în martă în 
general, au se poate debarasa de marca sa, e încătușat de existenta lui 
sub formă de monedă. 

De aici rezultă, pe de altă parte, că semnele, monedele divizionare 


poi să circule Ja valoarea nominală a banilor pe care îi reprezintă —— fără 
a avea vreo valoare proprie — în cazul cînd reprezintă mijlocul de 


civenlație doar în cantitatea în care acesta din urmă, ar circula cel însuşi. 
Dar atunci sc impune condiția ca ele să existe efectiv numai într-o can- 
titate atît de mică, încît să circule doar sub formă subsidiară, fără -a 
înceta vreodată să fie mijloc de circulaţie (cînd servesc mereu, în parte, 
pentru schimbul micilor cantităţi de mărfuri şi, în parte, doar ca mă- 
runţi; pentru schimbarea adevăratului mijloc de circulație), adică să nu 
poată fi obiect de acumulare, —- sau ele nu trebuie să aibă nici 0 va- 
lcare, astfel încît valoarea lor nominală să nu se poată compara nici- 
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odată cu valoarea lor intrinsecă. În acest din urmă caz, ele reprezintă 
un Simplu sem, care pria el însuși simbolizează valoarea ca existentă 
în afara lui. În primul caz nu se ajunge niciodată la compararea valorii 
lor intrinsece cu valoarea lor nominală. 

[VI]—38] De aceea falsificările de bani sînt repetate imediat, în 
timp ce suprimarea totală a valorii lor nu. Altfel ar putea să pară para- 
doxal faptul că auzul poate fi înlocuit cu hîrtie lipsită de valoare, dar 
cea mai mică diminuare a conținutului de metal al monedei de aur o 
depreciază. 

În general, dubla determinație a banilor în circulație este contra- 
dictorie : a servi drept simpl mijloc de circulaţie acolo unde ci sînt 
mijlocire evanescentă şi a servi totodată ca realizare a preţului, formă 
sub care ei se acumulează şi trec în cea de-a treia determinație a lor. 
Ca mijloc de circulaţie, «i se uzcază, adică nu conţin cantitatea de metal 
care îi transformă într-o anumită cantitate de muncă materializată. De 
aceea, concordanța cu propria lor valoare este întotdeauna mai mult sau 
mai puțin iluzorie. A se da un exemplu. 

Este important ca încă în acest punct al capitolului despre bani să 
fie introdusă determinaţia de cantitate, dar argumentind exact invers ca 
în doctrina curentă, Banii pot fi întocuiţi pentru că cantitatea lor este 
determinată de prețuzile pe care ei le pun în circulație. Dacă banii înşişi 
posedă valoare — ca în cazul mijloacelor de circulaţie subsidiare —, 
cantitatea lor trebuie să fie determinată în așa fel, încît ei să nu se 
poată acumula niciodată ca echivalent şi de fapt să figureze întotdeauna 
doar ca element accesoriu al mijlocului de circulație propriu-zis. Dacă 
însă trebuie să înlocuiască însuși acest mijloc de circulație, ei nu 
trcbuie să aibă nici o valoare, adică valoarea lor trebuie să existe în 
afara lor. Variaţiile în cadrul circulației sînt determinate de proporțiile 
şi de numărul tranzacţiilor („The Economist“ ). Circulaţia poate să crească 
datorită sporirii cantităţii de mărfuri, chiar dacă prețurile rămîn neschim- 
bate ; ca poate să crească datorită urcării prețurilor, chiar dacă cantitatea 
de mărfuri rămîne neschimbată ; în sfîrșit, ca poate să crească datorită 
uneia şi alteia concomitent. 

Afirmația că preţurile reglează cantitatea mijloacelor de circulație, 
şi nu cantitatea mijloacelor de circulație preţurile, sau, cu alte cuvinte, 
că comerțul regleaz, circulaţia banilor (cantitatea mijloacelor de circu- 
laţie), şi nu circulația banilor reglează comerțul presupune, bineinteles, 
după cum a arătat deducția noastră, că preţul nu este decît valoare tra- 
dusă în alt limbaj. Premisa o constituie valoarea, şi anume valoarea 
determinată de timpul de muncă. Este clar deci că această lege nu este 
aplicabilă deopotrivă fluctuațiilor de prețuri în toate epocile ; în lumea 
antică de pildă, la Roma, unde mijloacele de circulaţie nu provin din 
circulație, din schimb, ci se obțin prin rapt, jat etc. 





! 
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„Nici o ţară, dacă procedează în mad consecvent, nu poate avea mai mult 
decit un ctalon pentru măsurarea valorii, căci acest etalon trcbuie să fie uniform 
şi invariabil. Nici o marfă nu arc u valoare uniformă și invariabilă în raport cu 
alte mărfuri; o marfă are o asemenea valoare numai în raport cu ea însăşi, O 
piusă de aur valorează întotdeauna tot atita cât altă piesă de aut de exact aceeaşi 
greutate şi acelaşi titlu, în acelaşi loc; dar nu acclaşi lucru se poate spune despre 
aur şi o altă marfă, argintul de pildă“ („The Fconomisi“, vol. |, nr. 37 din 
11 mai 1844, p. 771). „Lira sterlină nu este decît v denumire de calcul care se 
referă la o cantitate dată şi fixă de aur de calitate standard“ (ibid.). „A spune 
că unei uncii de aur i se poate conferi valoarea de 5 ]. st. în loc de 3 |, st. 
17 şilingi şi 10 1/2 pence nu înseamnă altceva decit a spune că pe viitor se vor 
bate din ea 5 sovereigani * în loc de 3 429/480 de sovereigni. Prin aceasta noi nu 
am modifica paloarez aurului, ci numai greutatea şi, deci, valoarea lirei sterline, 
sau a sovereiguului. Uncia de aur ar avea aceeaşi valoare ca înainte în raport 
cu griul şi cu celelalte mărfuri, dar deoarece lira sterlină, deşi are aceeaşi denumire, 
ar reprezenta o parte mai mică dintr-o uncie de aur, ea ar reprezenta în mod 
corespunzător o cantitate mai mică de grîu şi de alte mărfuri. Ar fi ca şi cum 
am spune că un cnarter de grin nu se sa mai împărți în S burbeli, ci în 124 
procedind astfel, nu am putea modifica valoarea grîului, ci am putea doar să 
micşorăm cantitatea de grîu pe care o conţine un bushel și, deci, valoarea 
acestuia“ (ibid, p. 772), 

„Indiferent de schimbările temporare sau permanente care s-ar produce [în 
valoarea aurului], prețul lui se va exprima întotdeauna în acecaşi sumă de bani ; 
o uncie de aur va fi, ca şi înainte, egală cu 3 |. st. 17 șilingi şi 10 1/2 pence în 
banii noştri. Variația valorii aurului sc va exprima în cantitatea mai mare sau mai 
mică de mărfuri ce se poate cumpăra cu el“ („The Economist“, vol. 1, nr. 42 
din 15 iunie 1844, p, 890), 


Baza ideală trebuie comparată, de pildă, cu mi/-reis-ul ** ideal din 
Buenos Aires (precum și cu lira sterlină engleză în timpul deprecierii 
bancnotelor etc.). Constantă este aici denumirea de m//-reis ; variabilă 
este cantitatea de aur sau argint pe care o exprimă acesta. 


„La Buenos Aires banii de hirtie (dolari de hîrtie) nu sînt convertibili în 
aur. La început, aceşti dolari crau egali cu 4 șilingi şi 6 pence fiecare; acum 
1 dolar = aproximativ 3 1/4 pence, şi la un moment dat scăzuse la 1 )/2 pence. 
lin iard de postav valora înainte 2 dolari, iar acum, ca urmare a deprecierii 
banilor de hirtie, valorează nominal 28 de dolari“ [he Economist“, vol. Î, 
nr. 57 din 28 septembrie 1844, p. 1253]. 

„În Scoţia, mijlocul de schimb“ (a nu se confunda cu etalonul valorii !), 
„de la 1 1. st. în sus, îl constituie exclusiv banii de hîrtie, iar aurul nu circulă 
deloc ; şi totuşi aurul este «talonul valorii ca şi cum numai el s-ar afla în circu- 
laţie, căci banii de hîrtie pot fi schimbaţi pe aceezi cantitate stabilită din acest 
metal ; aceşti bani circulă numai în virtutea încrederii în convertibilitatea lor“ 
(„The Economist“, vol. ], nr, 58 din 5 octombrie 1844, p. 1275). 

„Guineele *** se fezanrizezză în timpuri de incertitudine“ ([ornoa, „An 
Inquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great Britain“. London, 
1302, p. 48). 


* —— monede engleze în valoare de 1 |. st. (cu efigia regelui sau a 
reginei). — Nota rcd, 

ine — veche monedă de calcul în Portugalia şi Brazilia, --- Nota red, 
— monede de aur englezești, valorind 21 de șilingi. --- Nota red. 
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Independent de formele surprinzătoare în care se manifestă această 
tezaurizate, Însuși principiul tezaurizării, banii funcţionînd aici ca va- 
loare autonomă, reprezintă pp dintre momentele necesare în cadrul 
schimbului bazat pe circulația monetară, căci, după cum spune 
A. Smith 69, fiecare are nevoie, în afară de propria sa marfă, de o 
anumită cantitate, de o anumită parte de „marfă penerală“, 


„Un om care posedă o întreprindere comercială îşi investeşte în ea avutul“ 
(Thornton. „An Enquizy into the Nature and Effects of the Paner Credit of 
» quizy 2 

"Great Britain“, London, 1802, p. 21). 


[6) Despre determinarea valorii 
mărfii de câte muncă] 


„Capiialuui de mărime egală, sau, cu alte cuvinte, cantităţi egale de muncă 
acumulată, adesea pun în mişcare cantităţi diferite de muncă nemijlocită, dar 
aceasta nu schimbă nimic“ (Torrens. „An Essay on the Production of Wealtn”. 
London, 1821, p. 29—30). „Pe primele trepte de dezvoltare a societăţii, za/oa- 
ea relativă a mărlnrilor este determinată de cantitatea totală de muncă, acu- 
mulată şi nemijlucită, care a fost cheltuită pentru producerea lor. De îndată 
însă ce se ucurmmlează capital şi se statorniceşte deosebirea dintre clasa capita- 
jiştilozr şi clasa munciterilor, cînd pessoana care îndeplinește rolul de întreprin- 
zător într-o samură de producţie sau alta nu efectuează el însuși munca în între- 
prinderea sa, ci avanscază altora mijloace de subzistență şi materiale, valoarea 
de schimb a mărfurilor este determinată de cantitatea de capital —— sau de 
muncă acumulată — care s-a cheltuit în producţie“ (p. 33, 34). „Dacă două ca- 
pitaluri sînt egale, valorile produselor lor vor fi egale, oricît de diferită ar fi 
cantitatea de muncă nemijlocită pe care ele o pun în mişcare sau pe care » 
reclamă produsele lor. Dacă aceste capitaluri nu sînt egale, produsele lor nu 
vor avea o valoare egală, chiar dacă cuantumul total al muncii cheltuite pentru 
produsul fiecăruia dintre ele ar fi absolut acelaşi“ (p. 39). Aşadar, „după această 
separare a capitaliştilor de muncitori, valoarea de schimb începe să fie determinată 
de mărimea capitalului, de cuantumul muncii acumulate, şi nu — ca înainte de 
această separate — de suma muncii acumulate și a celci nemijlocite care s-a 
<heltuit pentru producerea mărfii“ (p. 39—40). 


Ceca ce d-l Torrens afirmă aici este just în raport cu concepția 
abstractă a icardicnilor. În fond însă, este total eronat. În primul rînd, 
determinarea valorii prin timpul de muncă put are loc numai pe baza 
producției [VII—39] de capital, adică numai pe baza separării celor două 
clase. Egalizarea prețurilor în virtutea existenței uneia şi aceleiași rate 


mijlocii a profitului —— (şi chiar acest lucru trebuie înţeles cum grano 
salis *) — nu ate aizic comun cu determinarea valorii, ci, dimpotrivă, 
E — textual: „cu un grăunte de sare“; în sens figurat: „cu anumite 


rezerve“, — Nola trad, 
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o presupune. Acest pasaj este important prin accea că arată confuzia 
sicardienilor. 

Rata plusvalorii, înțeleasă ca profit, este determinată 1) de mărimea 
plusvalorii înseși, 2) de raportul dintre munca vie şi cea acumulată 
(raportul dintre capitalul cheltuit pentru salarii şi capitalul folosit în 
calitate de capital [constant]). Fiecare dintre cele două cauze care de- 
termină punctele unu și doi trebuie cercetată separat. Legea rentei, de 
pildă, întră la primul punct. Deocamdată presupunem munca necesară ca 
atare, adică presupunem că muncitorul primeşte întotdeauna doar mini- 
mul necesar de salariu. Această ipoteză este, fircşte, necesară pentru a 
stabili legile profitului, în măsura în care nu sînt determinate de creş- 
terea sau scăderea salariului sau de influența proprietăţii funciare. Toate 
premiscle ferme devina fluide în cursul analizei. Dar numai datorită 
faptului că iniţial sînt ferme, analiza ulterioară este posibilă fără riscul 
de a confunda conceptele. în afară de aceasta, practica arată că, de pildă, 
oricît de diferit ar fi în diferite epoci şi în diferite țări standardul 
muncii necesare, sau oricît ar varia mărimea lui relativă datorită variaţiei 
prețurilor la materii prime sau mărimea lui absolută şi relativă datorită 
cererii şi ofestei de muncă, în orice epocă dată capitalul trebuie să con- 
sidere acest standard ca o anumită mărime fixă şi să opereze cu el în mod 
corespunzător, Examinarea acestor variaţii propriu-zise intră integral în 
capitolul despre salariu. 


„Valoarea de schimb nu este determinată de cheliuielile de producţie absolute, 
ci de cele relative. Dacă cheltuielile de producţie ale aurului ar rămîne aceleaşi, 
în timp ce cheltuielile de producţie ale tuturor celorlalte bunuri s-ar dubla, puterea 
de cumpărare a aurului în raport cu toaic celelalte bunuri az descreşie ; valoarea 
lui de schimb s-ar reduce la jumătate, şi această micşorare a valorii de schimb a 
aurului ar avea acelaşi efect ca atunci cînd cheltuielile de producţie ale tuturor 
celorlalte bunuri ar fi rămas neschimbate, în timp ce cheltuielile de producţie 
ale auralui s-ar fi redus la jumătate“ (Torrens, op. cit., p. 56—57). 


Acest lucru este important pentru prețuri. Pentru determinarea va- 
jorii nu prezintă absolut nici o importanţă ; e o simplă tautologie. Va- 
Joarea unei mărfi este determinată de cantitatea de muncă pe care o 
conține aceasta din urmă, ceea ce înseamnă că ea marfa — se schimbă 
pe aceeaşi cantitate de muncă sub osicate altă formă a valorii de între- 
buințare. De accea este clar că, dacă timpul de muncă necesar pentru 
producerea bunului 4 se dublează, numai jumătate din acest bun va fi 
egală cu echivalentul său anterior b. Deoarece echivalenţa este determi- 
pată de egalitatea timpului de muncă sau a cantității de muncă, e de 
ja sine înţeles că deosebirea dintre valori este determinată de inepali- 
tatea timpului de muncă, sau că timpul de muncă este măsura valorii. 
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„la 1826, diferitele maşini care se foloseau în industria bumbacului dădeau 
unui om posibilitatea de a efectua munca a 150 de oameni. Dacă admitem că în 
prezent lucrează în această ramură numai 280 000 de oameni, înseamnă că acum 
50 de ani at fi trebuit să lucreze aici 42 000 000 de oameni“ (Hodgskin. „Popular 
Palitical Economy“, London, 1927, p. 72). 

„Valoarea relativă a mezalelor nobile în comparaţie cu alte mărfuri determină 
cantitatea de metal care trebuie dată în schimbul altor bunuri ; iar numărul ope- 
raţiilor de vînzare-cumpărare care urmează a fi efectuate într-o perioudă dată 
determină cantitatea necesară de bani, în măsura în cate banii sînt instrumentul 
acestot operaţii“ (op. cit., p. 188). 

„Avem multe motive să credem că baterea monedelor a fost iniţiată de 
indivizi şi practicată de ei înainte ca ca să fi fost preluată și monopolizată de 
către guverne. Aceasta a fost situaţia vreme îndelungată în Rusia (vezi Srorcb 19)" 
(op. cit., p. 195, notă). 


Hodgskin este de altă părere decit romanticul Miiller * : 


„Monetăria nu face decit să bată monedă din materialul adus de indivizi, 
comiţind totodată greşeala de a nu percepe do la ci nici o plată pentru munca 
mecesitată de baterea monedei şi impunind astfe] națiunea în folosul celor care fac 
comerţ cu bani“ (op. cit., p. 194). 


[79] Maşinile şi supramunca. 
Capital şi profit 


După toate aceste digresiuni pe tema banilor — și pînă la încheie- 
rea acestui capitol vom mai avea prilejul să facem asemenea digre- 
siuni — ne reîntoarcem la punctul de plecare (vezi p. 25 **). 


lată un exemplu care arată că chiar şi în industria prelucrătoare 
perfecționarea mașinilor şi creşterea forței productive determinată de ea 
crecază (relativ) materie primă, in loc să facă necesară o sporire abso- 
luată a acesteia : 


„În industria inului, sistemul de fabrică este de dată foarte recentă. Pînă 
la 1828, în Anglia şi în Irlanda filarea inului se făcea în cea mai mare parte 
manual. Cam în aceeaşi perioadă, maşinile de filat in au fost în aşa măsură 
perfecţionate, în special datorită perseverenței d-lui Peter Fairbairn din Leeds, încît 
au început să fie introduse pe scară largă. Atunci a început construcţia intensă 
de filatuari de în la Belfast şi în alte localități din Irlanda de nord, precum şi în 
diferite tocalităţi din Yorkshire, Lancashire şi Scoţia, iar după cîţiva ani filatul 
manual a fost abandonat... Firele pieptănate fine se fabrică acum din ceea ce acum 
20 de ani se pierdea ca deşeuri“ („The Economist“ din 31 august 1850, p. 954). 


* Vezi volumul de faţă, p. 383—385. — Nota red, 
** Vezi volumul dc faţă, p. 255-256, — Nota red. 
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În ceea ce priveşte folosirea maşinilor -- să examinăm în primul 
rind cazul așa cum se prezintă cl nemijlocit, şi anume cazul cînd un 
capitalist, în loc să investească o parte din capital în muncă nemijlocită, 
o investeşte în mașini -—, o parte din capital se ia din partea lui 
variabilă şi care se multiplică, adică din partea ce se schimbă pe muncă 
vie, și se adaugă la partea constantă, a cărei valoare este doar reprodusă 
sau conservată în produs. Dar aceasta se face numai pentru a mări pro- 
ductivitatea părții rămase a capitalului variabil. 

Primul caz : valoarea maşinii este egală cu valoarea forței de muncă 
pe care o înlocuieşte. În acest caz, valoarea nou produsă nu crește, ci 
scade, dacă timpul de supramuncă al părţii rămase a forței de muncă 
nu creşte în aceeaşi măsură în care a scăzut cantitatea ei. Dacă din 100 
de muncitori sînt concediaţi 50, care au fost înlocuiţi cu maşini, cei 
50 de muncitori rămaşi trebuie să dea tot atîta timp de supramuncă 
cât dădeau înainte 100. Dacă din 1 200 de ore de muncă zilnice muaci- 
torii dădeau înainte 200 de ore de supramuncă, acum cei 50 de mun- 
citori rămaşi trebuie să dea tot atita timp de supramuncă, adică zilnic 
4 ore în loc de 2, cît dădeau înainte. În acest caz, timpul de supramuncă 
(50 x 4 = 200) e acelaşi ca înainte (100 X 2 = 200), cu toate că timpul 
de muncă absolut s-a micşorat. În acest caz, pentru capital, pe care nu-l 
interesează decît producția de supramuncă, situația este aceeaşi, În acest 
caz, tnateria primă prelucrată rămîne aceeaşi ; rămîn deci aceleași şi chel- 
mielile pentru materie primă ; cheltuielile pentru unelte de muncă ar 
creşte ; cheltuielile pentru muncă ar scădea. Valoarea totală a produsului 
at fi aceeaşi, deoarece ea ar fi egală cu aceeași sumă de timp de muncă 
materializat și timp de supramuncă. 

O astfel de situaţie nu ar oferi capitalului nici un stimulent [pentru 
introducerea mașinilor]. Ceea ce el ar cîştiga pe de o paste în timp 
de supramuncă ar pierde la partea de capital care a intrat în producție 
ca muncă materializată, deci ca valoare constantă. Dar trebuie avut în 
vedere faptul că mașina a înlocuit undlte de producţie neperfecționate, 
care aveau 0 anumită valoare, adică fuseseră dobinidite în schimbul unei 
anumite sume de bani. Dacă nu capitalistul deja angrenat în producţie, 
în orice caz cel cate se angrenează trebuie să scadă din costul mașinilor 
paztea de capital care s-ar cheltui [pe unelte de producţie] la nivelul 
mai scăzut al forței productive. 

[VII—40] Dacă, așadar, odată cu introducerea unei mașini de 
1 200 1. st. (prețul forței de muncă a 50 de muncitori), de pildă, dis- 
pare o cheltuială anterioară de 240 1. st., să zicem, pentru unelte de 
producţie, înseamnă că cheltuielile suplimentare de capital [pentru ma- 
şină] reprezintă numai 960 1. st. (prețul anual a 40 de muncitori). În 
cazul de față deci, dacă cei 50 de muncitori rămaşi produc exact aceeași 
cantitate de supramuncă pe care o produceau înainte 100 de muncitori, 


294 Critica economiei politice 


acum 200 de ore de supramuncă se produc cu un capital de 2 160 1. st,, 
în timp ce înainte se produceau cu un capital de 2 400 |. st. Numărul 
muncitorilor s-a redus la jumătate, mărimea absolută a supramuncii a 
rămas aceeaşi — 200 de ore de muncă. Capitalul cheltuit pe materialul 
muncii a tămas și el același, dar aportul dintre supramuncă şi partea 
constantă a capitalului a crescut în mod absolut. 

Deoarece capitalul cheltuit pe materie primă a rămas acelaşi, iar 
capitalul cheltuit pe maşini a crescut, dar nu proporţional cu scăderea 
celui cheltuit pe inuncă, che/rzielile totale ale capitalulni au scăzut ; su- 
pramunca a rămas acecași, adică a crescut în raport cu capitalul nu nu- 
mai în proporția necesară pentru ca timpul de supramuncă să rămină 
acelaşi cînd numărul muncitorilor se reduce la jumătate, ci Într-o pro- 
potţie mai mare, şi anume corespunzător raportului în care cheltuielile 
pentru vechile mijloace de producţie se scad din costul celor noi. 

Introducerea maşinilor, sau, în termeni mai generali, o spotire a 
forței productive în condiţii în care însăşi aceasta din urmă are ca sub- 
strat muncă materializată şi deci necesită cheltuieli, cînd deci o fracție 
din pastea de capital ce se cheltuia înainte pe muncă se cheltuieşte ca 
o componentă a părţii de capital care intră în procesul de producţie 
ca valoare constantă, — o asifel de sporire a forţei productive poate 
avea loc numai atunci cînd cuantumul total al timpului de supramuncă 
nu numai că rămîne același [ca mărime absolută] şi deci crește în ra- 
port cu munca vie folosită, ci creşte într-o măsură mai mare decît ra- 
portul dintre valoarea maşinilor şi valoarea muncitorilor concediaţi. 

Acest lucru devine posibil fie pentru că se scad toate cheltuielile 
pentru uneltele de producţie anterioare, şi în acest caz scade srma totală 
a cafilalului avansat ; deşi raportul dintre suma totală a muncii folosite 
şi partea constantă a capitalului s-a micşorat, timpul de supramuncă a 
rămas același și de aceea a crescut mu numai în raport cu capitalul 
cheltuit pe muncă, cu timpul de muncă necesar, ci şi în raport cu capi- 
talul total, cu valoarea totală a capitalului, deoarece aceasta din urmă 
s-a redus. 

Sam valoarea maşinilor poate să fie egală cu valoarea muncii vii 
devenită acum superfluă, dar raportul dintre supramuncă [şi munca ne- 
cesară în] partea rămasă a, capitalului [variabil] a crescut în așa mă- 
sură, încît 50 de muncitori efectuează nu numai aceeaşi cantitate de 
supramuncă pe care înainte o efectuau 100, ci chiar mai mult. Să pre- 
supunem, de pildă, că fiecare muncitor efectuează 4 1/4 ore în loc de 
4. În acest caz însă, e nevoie de o parte mai mare de capital pentru 
materie primă etc, într-un cuvînt, e nevoie de un capital mai mare, 

Dacă un capitalist care angaja înainte 100 de muncitori cu 
2 400 1. st. pe an concediază 50 şi-i înlocuiește cu o mașină care costă 
1200 1. st., această maşină —- deși îl costă pe capitalist tot atîta cît 
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îl costau înainte 50 de muncitori -- este produsul unui număr mai nic 


de muncitori, deoarece câpitalistul care cumpără maşina plătește capita- 
jistului care i-o vinde nu numai munca necesară, ci şi supramunca, Sau, 
dacă el îşi construieşte singur maşina, el foloseşte numai o parte din 
muncitori pentru munca necesară. 

Așadar, în cazul folosirii maşinilor are loc o creştere a supramuncii 
şi o scădere absolută a timpului de muncă necesar, fenomene ce pot fi 
însoţite atît de o scădere absolută a capitalului folosit, cît şi de o creş- 
tere a, acestuia. 


7 


+ 


3 


Plusvaloarea generată de capital şi măsurată prin raportul numeric 
dintre ea şi valoarea capitalului total este profitul, Apropriată şi absor- 
bită de capital, munca vie apare ca forță vitală proprie a acestuia, ca 
forță autoreproductivă, ba chiar modificată de propria lui mişcare, de 
circulație, și de timpul inerent propriei lui mişcări -— timpul de circu- 
lație. Numai astfel capitalul apare ca valoare care se perpetuează şi 
se multiplică pe sine însuşi, distingindu-se totodată pe sine în calitate 
de valoare avansată de sine însăşi în calitate de valoare produsă. 

Deoarece în producție intră întregul capital, iar în calitate de ca- 
pital diferitele lui părți componente se deosebesc între ele numai sub 
aspect formal şi sînt deopotrivă sume de valori, crearea valorii apare 
deopotrivă imanentă tuturor acestor componente, Mai mult, deoarece 
partea de capital. care se schimbă pe muncă funcționează productiv numai 
în condițiile prezenţei concomitente a celorlalte părți de capilal, iar mă- 
rimea relativă a acestei productivităţi este condiționată de mărimea va- 
iorii etc., de destinaţia diferită a acestor părți în corelaţia dintre ele (în 
calitate de capital fix etc.), producţia de plusvaloare, de profit, pare a 
fi deopotrivă determinată de toate părțile capitalului, Deoarece, pe de 
o parte, condiţiile imuncii sînt date ca părți componente obiective ale 
capitalului, iar pe de altă parte. însăși munca este dată ca activitate 
încorporată lui, întregul proces de muncă apare ca proces al capitalului 
însuşi, iar producţia de plusvaloare apare ca produs al său, a cărui mă- 
rime de aceea se şi măsoară nu prin supramunca pe care, sub constria- 
gerea capitalului, o prestează muncitorul, ci ca productivitate sporită pe 
care capitalul o conferă muncii. 

Produsul specific al capitalului este profitul. Din acest motiv capi- 
talul apare acum ca sursă de avuţie. Dar, în măsura în care capitalul 
creează valori de întrebuințare, el produce valori de întrebuințare, dar 
valori de întrebuințare determinate de valoare : „valoarea face produsul“ 
(Say 71), în acest sens, capitalul produce pentru consum. Deoarece capi- 
talul se perpetuează prin reînnoirea permanentă a muncii, el apare ca 
valoare permanentă destinată producţiei, care depinde de conservarea Jui, 
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În măsura în care capitalul se schimbă în permanență pe muncă, el 
apare ca fond de muncă. 

Muncitorul, fireşte, nu poate să producă fără condiţiile obiective ale 
muncii. [ViI—41) Sub formă de capital, aceste condiţii ale muncii sînt 
separate de el și i se opun ca ceva autonom. :El se poate raporta la ele 
ca condiții ale muncii numa; atunci cînd munca lui este în prealabil 
apropriată de capital. Din punctul de vedere al capitalului, nu condi- 
ţiile obiective ale muncii sînt necesare muncitorului, ci ele trebuie să 
existe azfonom în opoziție cu muncitorul, muncitorul să fie separat de 
ele, ele trebuie să aparțină capitalistului şi suprimarea acestei separaţii 
să se efectueze numai prin aceea că muncitorul cedează capitalului forța 
sa producătoare, iar în schimb capitalul îl conservă pe el ca forţă de 
muncă abstractă, adică tocmai ca simplă capacitate de a reproduce avuţia 
sub formă de capital care i sc opune ca o forţă care-l domină. 

Toate părțile capitalului aduc deci simultan profit — atit partea 
cisculantă (avansată pe salariu, materie primă etc.), cît şi partea avan- 
sată sub formă de capital fix. Capitalul se poate reproduce fie sub 
formă de capital circulant, fie sub formă de capital fix. Deoarece mai 
sus, cînd am analizat circulația, am văzut * că valoarea capitalului se 
reîntoarce sub forme diferite, în funcție de forma —— una din aceste 
două — sub care ca este avansată și deoarece, din punctul de vedere 
al capitalului producător de profit, se reîntoarce nu pur și simplu va- 
loarea, ci valoarea capitalului plus profitul, valoarea care se autoconservă 
şi valoarea care se antovalorifică, înseamnă că sub aceste două forme 
capitalul se va manifesta ca aducător de profit sub diferite forme. 

Capitalul circulanat intră în întregime în circulație, cu valoarea lui 
de întrebuințare ca purtătoare a valorii lui de schimb, și în felul acesta 
se schimbă pe bani, adică se vinde în întregime, deși în fiecare caz în 
parte numai o parte din el intră în circulație. Dar în decursul unci ro- 
taţii capitalul circulant sub formă de produs trece în întregime în con- 
sum (individual sau productiv) și valoarea lui este reprodusă în între- 
gime, În accastă valoare este inclusă plusvaloarea, care apare acum ca 
profit. Capitalul circulant se înstrăinează ca valoare de întrebuințare, spre 
a fi realizat ca valoare de schimb, Aceasta este deci o vînzare cu proțit. 

Am văzut, dimpotrivă, că capitalul fix se reîntoarce numai parte 
cu parte în decurs de cîţiva ani, de-a lungul nai multor cicluri ale ca- 
pitalului circulant, şi numai pe măsură ce se uzează (în actul de pro- 
ducţie nemijlocit) “intră în circulaţie ca valoare de schimb și se reîn- 
toarce ca atare **, Dar acum atît intrarea în circulaţie, cit și reîntoarcerea 
valorii de schimb sînt puse ca intrare și reîntoarcere nu numai a valo- 


* Vezi volumul de faţă, p. 199—216 şi 218-—224. — Nola red. 
+ Vezi volumul de faţă, p. 205—206, 213—224. — Nota red. 
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rii-capital, ci şi a profitului, astfel încît unei anumite părți din capital îi 
corespunde o anumită parte din profit. 


„Capitalistul aşteaptă acelaşi avantaj de la toate păsțile de capital pe care 
le-a avansat“ (Mal/hus. „Principles of Political Economy“, 2nd edition, London, 
1836, p. 268). 

„Avuţia şi valoarea sînl, poate, deosebit de strins legate datorită faptului 
că valoarea este necesară pentru producţia de avuţie“ (op. cit., p. 301). 

“(În fabricile de bumbac), „în mod obişnuit, rzjor?ul dintre capitalul fix şi 
capitalul circulant este 4 : 1, astfel încît un fabricant care dispune de 50 000 I.st. 
cheltuieşte 40 000 1. st. pentru construirea fabricii şi utilarea ei cu maşini, şi 
numai 10 000 1. st. pentru achiziționarea de materie primă (bumbac, cărbuni etc.) 
şi plata salariilor“ (N. W7. Senior. „Letters on the Factory Act, as it affects the 
Cotton Manufactute“. London, 1837, p. 11—12). 

„Capitalul fix este supus unei permanente deprecieri nu numai datorită uzurii, 
ci şi ca urmate a perfecționării neîncetate a maşinilor...“ (op, cit., p. 12), 

„În condiţiile legislaţiei actuale, nici o fabrică în care lucrează persoane 
sub 18 ani nu poate lucra mai mult de 11 1/2 ore pe zi, adică cîte 12 ore timp 
de 5 zile pe săptămînă şi 9 ore simbăta. Ei bine, analiza care urmează arată că 
într-o asemenea fabrică. întregul profit nez provine din ultima oră. Să presupunem 
că un fabricant investeşte 100 000 |. st.: 80000 în clădiri şi în maşini şi 20000 
în materie primă şi salarii. Presupunînd. că într-un an capitalul face o singură 
rotaţie și că profitul brut este de 15%, cifra de afaceri anuală a acestei fabrici 
trebuie să reprezinte o valoare de 115 000 1. st, care se produce prin transfor- 
marea neîncetată a celor 20000 [. st. capital circulant din bani în marfă şi re- 
transformarea lor din marfă în bani“ (în realitate, are loc aici transformarea şi 
retransformarea supramuncii întîi în marfă, apoi din nou În muncă necesară etc.), 
„în perioade ceva mai mari de două luni. Fiecare din cele 23 de jumătăţi de oră 
ale zilei de muncă produce 5/115, sau 1/23 din aceste 115 000 [. st. Din cele 
23/23 care constituie suma totală de 115 0001. st., 20/23, adică 100000 1.st. din 
115 000, nu fac decît să înlocuiască capitalul ; 1/23 (sau 5 000 din cele 115 000) 
înlocuiește uzura fabricii şi a maşinilor. Cele 2/23 rămase, adică ultimele 2 din 
cele 23 de jumătăți de oră ale fiecărei zile de muncă, produc profitul net de 10%. 
De accea, dacă (la preţuri neschimbate) fabrica ar putea să lucreze 13 ore în loc 
de 11 1/2, cu un spor de capital circulant de aproximativ 2 600 |. st, profitul 
net ar creşte de peste două ori“. 


(Aceasta înseamnă că [materii prime în sumă de] 2600 1. st. ar 
fi prelucrate fără a se investi corespunzător mai mult capital fix şi fără 
vreo retribuire a muncii. Profitul brut şi cel net sînt egale cu materialul 
prelucrat în mod gratuit pentru capitalist, şi atunci e de la sine înțeles 
că o oră în plus reprezintă 100%/0, dacă supramunca, după cum presupune 
în mod greşit cârpaciul nostru, reprezintă numai 1/12 din ziua de muncă 
sau numai 2/23, cum spune Senior). 


„Pe de altă parte, dacă (preţurile rămînînd neschimbate) ziua de muncă s-ar 
seduce cu o oră, profitul net ar dispărea, iar dacă s-ar seduce cu 1 1/2 ore, ar 
dispărea şi profitul brut. Capitalul circulant ar fi înlocuit, dar n-ar mai exista un 
fond pentru compensarea uzurii progresive a capitalului fix“ (op. cit., p. 12—13). 


(Pe cît de greşite sînt datele d-lui Senior, pe atit de important este 
pentru teoria noastră exemplul folosit de el.) 
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„Raportul dintre capitalul fix şi capitalul circulant creşte în permanenţă din 
următoarele două cauze: 1) datorită tendinței perfecţionărilor tehnice de a trece 
tot mai mult asupra maşinii munca productivă, 2) datorită îmbunătăţirii mijloa- 
celor de transport şi micşorării corespunzătoare a stocurilor de materie primă pe 
care trebuie să le deţină fabricantul în vederea producției. Înainte, cînd cărbunele 
şi bumbacul se aduceau pe cale maritimă sau fluvială, incertitadinea şi neregulari- 
tatea aprovizionării îl obligau pe fabricant să-şi facă un stoc pentru 2 sau 3 luui, 
În prezent, calca ferată îi aduce săptăminal sau chiar zilnic, din port sau de la 
mină, materia primă necesară, Avînd în vedere aceste condiţii, sînt pe deplin con- 
vins că peste cîţiva ani raportul dintre capitalul fix şi cel circulant nu va mai fi 
cel de astăzi, ci va fi de 6, 7 sau chiar 10 la 1; şi că, în ronsecintă, vor exista 
mai multe motive pentru prelungirea timbului de mhucă, singurul mijloc prin 
care O crețtere velativă a capitalului fix poate fi rentabilă, Dacă un salahor, mi-a 
spus d-l Ashworth, lasă cazmaua din mînă, el face inutil, pentru durata respectivă, 
un capital de 18 pence. Dacă unul dintre muncitorii noştri părăseşte fabrica, el 
face inutil un capital care a costat 100 1. st.* (op. cit, p, 13—14).) 


(lată o dovadă pregnantă că, în condiţiile dominaţiei capitalului, 
folosirea mașinilor nu reduce, ci prelungeşte timpul de muncă. Ea reduce 
munca necesară, dar nu munca necesară pentru capitalist, Deoarece ca- 
pitalul fix se depreciază cînd nu e folosit în producţie, creşterea lui este 
legată de tendința de 4 permanentiza munca. Cît privește celălalt punct 
invocat de Senior [VIL—42], micşorarea capitalului circulant în raport 
cu capitalul fix ar avea proporții atît de mari cum presupune el, dacă 
preţurile ar tămine constante. Dar dacă bumbacul, de pildă, a scăzut 
sub prețul său mediu obişnuit, fabricantul își va constitui prin cumpă- 
rare rezerve atit de mari cit îi permite capitalul său circulant, şi vice- 
vezsa. În privinţa cărbunelui, a cărui producţie este uniformă și nici o 
circuinstanță specială nu jasă să se întrevadă o creştere extraordinară a 
cererii, remarca lui Senior este, dimpotrivă, justă. 

Am văzut* că transportul, deci şi mijloacele de comunicaţie, nu 
determină circulația în măsura în care asigură aducerea produsului pe 
piață sau transformarea dlui în marfă ; căci sub acest aspect ele sînt in- 
cluse în faza de producție. 'Dar cle deterinină circulația în măsura în 
care 1) determină reîntoarcerea [capitalului], 2) retransformarea capi- 
talului din forma bani în cea de condiţii ale producţiei. Stocul de ma- 
terie primă şi de materiale auxiliare pe care trebuie să şi-l asigure capi- 
talistal e cu atît mai mic cu cît furnizarea lor este mai rapidă și mai 
ritmică. De aceea el poate rula (sau reproduce) cu atît mai frecvent 
unul şi același capital circulant sub această formă, fără a-l ţine în si- 
tuația de capital inactiv. Pe de altă parte, după cum a remarcat încă 
Sismondi, comerciantul cu amănuntul, prăvăliaşul, își poate reînnoi mai 
rapid stocul și, în consecinţă, stocul nu mai este o necesitate stringentă, 
poate fi oricînd împrospătat. 


* Nezi volumul de faţă, p. 17—27. — Nota red, 
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Toate acestea arată că, odată cu dezvoltarea producţiei, acumularea 
în sensul de îngrămădire de stocuri scade relativ ; ea crește doar sub 
formă de capital fix, în timp ce munca simultană continuă (producţia) 
sporeşte atît sub raportul regularităţii și intensității, cît şi ca volum, 
Viteza de circulaţie a mijloacelor de transport, precum și multilateralitatea 
loc transformă tot maj mult (cu excepția agriculturii) necesitatea unei 
munci precedente — în măsura în care e vorba de capitalul circulant —- 
în necesitatea unei producții simultane, interdependente, diferenţiate, 
Această remarcă este importantă pentru secțiunea referitoare la acu- 
mulare.) 


„În moment înființării lor, fabricile noastre de bnmbac lucrau încontinntt 
Zina şi noaptea. Dificultatea curăţirii şi reparării maşinilor şi divizarea responsabili- 
tăţii, dictată de necesitatea de a avea un dubiu personal! de supraveghetori, contabili 
etc., aproape că au pus capăt acestei praciici, dar pînă în momentul în care legea 
Hobhouse a redus timpul de muncă la 69 de ore, în fabricile noastre se lucra de 
abicei 70—80 de ore pe săptămînă“ (Sepzor, op. cit, p. 15). 


[83) Date faptice cu privire la efectul introducerii 
maținilor asupra corelație 
dintre minca necesară şi snpramnică] 


„Potrivit datelor lui Baines, ov filatură modernă de bumbac nu poate fi 
construită, utilată cu maşini, motoare tu abur şi instalație de gaze decit cu o 
cheltuială minimă de 100000 |. st. Un motor cu abur de 100 CP acționează 
50 000 de fusuri, care vor produce pe zi 62 500 de mile de aţă subţire de bumbac. 
Într-o asemenea fabrică, 1 000 de muncitori vor produce tot atita aţă cît ar produce 
250 000 de muncitori fără maşini“ (S, Lang. „National Distress ; its Causes and 
Remedies“, London, 1844, p. 75). 

„Cînd profitul scade, capitalul circulant tinde să devină, într-o anumită 
măsură, capital fix. Cînd rata dobinzii e de 50/,, capitalul nu se întrebuințează 
pentru construirea de noi şosele, canale şi căi ferate, în afată de cazul cînd aceste 
lucrări aduc un procent corespunzător; dar cînd rata dobinzii e de numai 4 sau 
30/0, se va investi capital în asemenea întreprinderi dacă profitul adus de ele 
va fi doar proporțional mai mic în rapoitul său procentual faţă de capital. 
Societăţile pe actiuni pentru efectuarea de mari lucrări constituie urmarea firească 
a scăderii ratei profitului, Din acelaşi motiv, indivizii își fixează capitalurile sub 
formă de clădiri şi maşini“ (Tâ. Hopliur, „Great Britain for the last forty years“. 
London, 1834, p. 232). 

„MacCulloch estimează astfel numărul şi veniturile persoanelor ocupate în 
industria bumbacului : 


833 000 de ţesători, filatori, albitori etc., cîte 24 |, st. 


pe-an fiecare. i e e e. 20 000 000 |, st, 
111000 de timplati, maşinişti, mecanici etc, cîte 

30 | st. fiecare . , 3 333 000 ], st, 
944 000 î. 
Profit, conducere, cărbune şi materiale pentru maşini 6 667 000 i. st, 





30 000 000 ]. st. 
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Se presupune că din cele 6 2/3 milioane ], st., 2 milioane se cheltuiesc 
pentru cărbune, fier şi alte materiale, pentru maşini etc., ceea ce înseamnă pentru 
66 666 de persoane posibilitatea de a ciştiga cîte 30 |. st. fiecare, astfej încît 
[împreună cu cele 944000 de persoane menţionate mai sus] avem o populaţie 
muncitorească de 1 010 666 de oameni; la care trebuie să se adauge copiii, bă- 
tiînii etc., aflaţi în întreţinerea celor care lucrează, sau încă 505 330 de persoane; 
reiese astfel că în total trăiesc din salariu 1 515 330 de persoane, Trebuic, de 
asemenea, să se adauge cei care trăiesc, direct sau indirect, din cele 4 2/3 mi- 
lioane |. st. profit“ (Hopkins, op. cit, p, 336—337). 


Potrivit acestui calcul, 833 000 de muncitori lucrează direct în pro- 
ducție [în industria bumbacului], 177 666 în producţia de mașini şi de 
materiale auxiliare devenite necesare exclusiv datorită folosirii mașinilor. 
Dar salariul acestora din urmă este calculat la 30 |. st. de fiecare; 
pentru a calcula numărul lor la o muncă de aceeași calitate cu munca 
celor 833 000 [de textiliști] trebuie socotit un salariu de 24 |. st. de 
fiecare muncitor ; în acest caz, 5 333 000 |. st. ar da circa 222208 mun- 
citori ; aceasta ar însemna 1 om ocupat în producția de maşini și mate- 
riale avxiliare la 3 3/4 de oameni ocupați în producţia de produse de 
bumbac, Mai puţin de 1 la 4; să admitem însă 1 la 4. Dacă cei 4 nnun- 
citori rămaşi [în industria bumbacului] ar lucra acum tot atîta cît u- 
crau înainte 5 şi deci timpul de supramuncă al fiecăruia ar fi cu 1/4 
mai mare decit cel anterior, capitalul nu ar obține nici un [spor de] 
profit. Cei 4 muncitori rămaşi trebuie să dea mai multă supramuncă 
decît dădeau înainte 5 ; sau numărul muncitorilor folosiți la” fabricarea 
mașinilor trebuie să fie mai mic decît cel al muncitorilor înlăturați prin 
introducerea maşinilor. Maşinile sînt rentabile pentru capital numai în 
măsura în care măresc timpul de supramuncă al muncitorilor ocupați la 
mașini (mecanizarea nu reduce timpul de supramuncă al acestor munci- 
tori, ci mărește raportul dintre timpul de supramuncă şi timpul necesar, 
astfel încît acesta din urmă scade nu numai relativ în condiții cînd numă- 
rul zilelor de muncă simultane rămîne acelaşi, ci şi în mod absolut). 

Creşterea timpului de [supramuncă] absolut presupune acelaşi nu- 
măr sau un număr crescând de zile de muncă simultane ; la fel! stau lucru- 
rile cu sporirea forței productive prin diviziunea muncii etc, În ambele 
cazuri, timpul de muncă total al tuturor muncitorilor folosiţi rămîne 
același sau creşte. În condiţiile folosirii maşinilor, timpul de supramuncă 
relativ creşte nu numai în raport cu timpul de muncă necesar şi deci în 
raport cu timpul de muucă total al tuturor munditorilor folosiţi, dar ra- 
portul dintre el şi timpul de muncă necesar crește, iar timpul de muncă 
total al tuturor muncitorilor folosiți scade, adică numărul zilelor de mun- 
că simultane scade (în raport cu timpul de supramuncă). 

Un fabricant din Glasgow i-a comunicat lui ]. C. Symons, autorul 
cărții „Arts and Artisans at Home and Abroad“. Edinburgh, 1839, ur- 
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mătoarele date : (reproducem aici cîteva dintre ele, cu titlu de exemple 
pentru ilustrarea corelației dintre capitalul fix, capitalul circulant, partea 
de capital ce se cheltuieşte pentru salarii etc.). 


[VII—43] Glasgow : 


„Cheltuielile penzri construirea unei țesătorii mecanizate 
cu 500 de războaie de ţesut, în vederea fabricării 
de pînză de bună calitate, cum se fabrică de obicei 


la Glasgow, vor reprezenta aproximativ , „18 000 1.st. 
Producţia anuală de 150 000 de bucăţi a 24 de iarzi 
fiecare la prețul de 6 şilingi bucata . O 45000 Lust. 


Aceste 45 000 |. st. se compun din: 
Procente la capitalul investit şi la amortizarea 


mașinilor + ea ae e de te e cei te (800 list 
Forța aburului,  lubrifianţi, scu ctc., repararea 

maşinilor şi uneltelor etc.  . . . .  . 2000 |. st. 
Fire şi in e a m oa te ma 1321000! st 
Salariile muncitorilor . . o. 7500 List. 


Profit cventual , ia ae a e o e 700 Î-st 


45 000 1. st.“ 


(]. G. Symous. „Arts and Artisans at Home and Abroad“, Edinburgh, 1839, 
p. 233). 


Dacă presupunem deci 5%, pentru amortizarea mașinilor, profitul 
brut va fi egal cu 1700 + 900 = 2 600 |. st. Capitalul avansat pentru 
salarii reprezintă însă numai 7 500 1. st. Reiese deci că raportul dintre 
profitul brut şi salariu este 26:75 =51/5:15. Aceasta  înscamnă 
34 2[30/0. 


„Cheltuielile estimative pentru construitea unei fi/aturi 
de bumbac cu fusuri mule manuale, în vederea pro- 
ducției de fir nr. 40 de bună calitate mijlocie 23 000 (.st. 
(în cazul folosirii maşinilor selfacting mule — 
2000 |, st, în plus) 
Producţia anuală la actualele preţuri de achiziţionare a 
bumbacului și la actualul preţ de vînzare al firelor 25 000 List. 
Aceste 25 000 ]. st, se compun din: 
100/, pentru capitalul investit și pentru amortizarea 
Maşinilor a 2300 st, 
Bumbac . 14000 List, 
Forţa aburului, hbrifianţi, seu, gaze şi cheltuieli 
generale pentru reparaţii de unelte şi maşini . 1 800 [.st. 
Salariite muncitorilor . a 5400 dist, 
Profit . ptr te a mt aa te a e 500: sti 


25 000 |. st.“ 
(op. cit., p. 234). 


(Capitalul circulant este, așadar, considerat egal cu 7000 |. st, 
căci 1 500 reprezintă 5*/, din 30 000 72). 
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„Producţia săptăminală a fabricii reprezintă 10000 de pfunzi de fire“ 
(op. cit., p. 234), 

Aici, aşadar, profitul [brut] reprezintă 1150 + 1500 = 2650: 
2 650 ; 5 400 (salarii) = 1 : 2 2/53. Aceasta înseamnă 9 8/108%/. 


„Cheltuielile pentru construirea unei filauri de bumbac 
ca 10 000 de fusuri throstle, în vederea producţici 


de fir ne. 24 de bună calitate , . „20000 Last, 
Dacă pornim de la valoarea actuală a produsului, pro- 
ducția anuală valorează . ., . . 2. 25000 îust. 
10%, pentru capitalul învestit și pentru amortizarea 
maşinilor în ai e Se pa a Ta e cam 123000; lat, 
Bumbac a azi ie die cea ia 4 113-000; osti 
Forţa aburului, seu,  lubrifianți, paze, repararea 
maşinilor etc, a 2500 list, 
Salariile muncitorilor a ca o aa a a 3.800 lst; 
Profit ge e a ea a mate pa 400 si 


23 000 1. st.* 

(op. cit, p. 235). 

Profitul brut reprezintă deci 2 400 1. st. ; salariile reprezintă 3 800 

1. st. ; 2 400 : 38 000 24:38 == 12:19, Aceasta înseamnă 63 3/19%0. 
În primul caz, [rata „plusvalorii] este de 342/3070, în cel de-ai 
doilea —- 49 8/108%0, iar în ultimul caz — 63 319%. În primul caz, 
salariile reprezintă 1/6 din preţul total al producției ; în cel de-al doi- 


ji 


lea — peste 1/5 ; în ultimul caz — mai puţin de 1/6. Dar în primul 
caz raportul dintre. salarii şi valoarea capitalului este 1:4 8/15 ; în cel 
e-a] doilea — 1 : 5 15/27; în cazul al treilea — 1:7 7/19. Ti aceeaşi 


măsură în care scade raportul dintre partea de capital avansată pentru 
salarii şi partea avansată pentru maşini plus capitalul circulant (în pri- 
mul caz aceste părți reprezintă laolaltă 34 000 |. st., în cel de-al doilea 
— 30 000, iar în cazul al treilea — 28 000), profitul trebuie să crească, 
fireşte, in raport cu partea avansată pentru salarii, pentru 2 se menține 
același procent de profit. 

Micşorarea absolută a întregii cantităţi de muncă, adică a zilei de 
muncă înmulțite cu numărul zilelor de muncă simultane, în raport cu 
Supramunca se poate manifesta sub o dublă formă. În prima formă, 
menţionată mai sus, cînd o parte din muncitorii folosiţi pînă acum sînt 
concediaţi datorită folosirii de capital fix [maşini]. Sau cînd introducerea 
maşinilor va încetini crej/erea numărului zilelor de muncă folosite, cu 
toate că productivitatea creşte, și chiar într-o măsură mai mare (bineînțe- 
les) decit scade din cauza „vA/orii“ mașinilor nou introduse, În măsura 
în care capitalul fix posedă valoare, el nu sporește, ci diminuează pto- 
ductivitatea muncii, 


„Populaţia muncitorească excedentară as da fabricanţilor posibilitatea de a 
reduce nivelul salariilor; dar cetiitudinea că orice reducere considerabilă a 
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salariilor ar fi urmată de imense pierderi imediate datorită grevelor, marilor 
întreruperi în funcţionarea întreprinderilor și altor inconveniente îi determină să 
prefere procesul mai lent al perfecţionării maşinilor, datorită căruia, chiar dacă 
şi-ar tripla producţia, ei n-ar avea nevoie de noi muncitori“ (P. Gaszei], „Artisans 
and Machinery“. London, 1836, p. 314). 

„Cînd perfecţiunările nu-i înlătură total pe muncitori, ele dau unui om 
posibilitatea de a produce, sau, mai bine zis, de a supraveghea producerea unei 
cantităţi de produs care necesită acum 10 sau 20 de muncitori“ (op. cit, p. 315). 

„Au fost inventate maşini care dau unui om posibititatea de a produce toi 
atitea fire cît puteau produce acum 70 de ani 250 sau chiar 300 de oameni, 
înaşini care permit unui bărbat sau unui băiat să imprime tot atâta stambă cîi 
puteau imprima înainte 100 de bărbaţi sau 100 de băieţi. Cei 150000 de munci- 
tori din întreprinderile de filatnră produc tot atîtea fire cît ar putea să producă 
40 000 000 de muncitori care ar folosi roata de tors cu un fir“ (op. cit, p. 316). 

['VII1—44] „Se poate sprne că, pentru capital, piața nemijiociiă sau cîmbrl 
lui de activitate nemijlocită este munca. Masa totală a capitalului care poate fi 
investită la un moment dat într-o ţară dată sau în lumea întreagă, astfel încît 
să aducă nu mai puțin de o anumită rată a profitului, pare a depinde în special 
de cantitatea de muncă care poate fi efectuată — prin avansarea acestui capital — 
de numărul de oameni existent în acel moment” („An Inquiry into those 
Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption” 
ete., London, 1821, p. 20, Această hicrare a fost scrisă de un ricardian; ea 
coimbate ideile lui Malthus din „Principles of Political Economy“). 


[9)] Înstrăinarea de inmncă a condițiilor muncii 
odată cu dezvoltarea capitalului 


Faptul că, în dezvoltarea forţelor productive ale muncii, condiţiile 
obicctuale ale muncii, munca obiectualizată trebuie să crească în raport 
cu munca vie (aceasta este, propriu-zis, o tautologie, căci creșterea forței 
productive a muncii înseamnă tocmai că, pentru a crea ua produs mai 
mare este nevoie de mai puţină muncă nemijlocită şi că de aceea avuţia 
socială se exprimă tot mai mult în condiţiile muncii create de munca 
însăşi), înseamnă, din punctul de vedere al capitalului, că nu unul dintre 
momentele activităţii sociale —- munca obiectualizată — devine corpul 
tot mai puternic al. altui moment, al muncii subiective, vii, ci că — şi 
acest lucru este valabil pentru munca salariată — condițiile obiective ale 
muncii dobindesc o autonomie tot mai mare față de munca vie, auto- 
nomie cate se exprimă în înseşi proporţiile lor, şi că avuţia socială, tot 
mai puternic concentrată, se opune muncii ca o forță străină și domi- 
nantă. Accentul nu se pune pe obiectualizare [materializare ], ci pe alienare 
[Entfremdet-, Entăussert-, Verăussertsein], pe apartenența uriașei forțe 
obiectuale pe care însăși munca socială şi-a opus-o ca be unul dintre 
momentele ei, pe faptul că această forță nu aparţine muncitorului, ci 
condiţiilor personificate ale producţiei, respectiv capitalului. 

Deoarece pe baza capitalului și a muncii salariate crearea acestui corp 
obiectual ai activităţii are loc în cadrul opoziţiei faţă de forța de muncă 
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nemijlocită, iar acest proces de obiectualizare [materializare] a muncii 
apare de fapt pentru muncitor ca proces de înstrăinare a muncii, iar pen- 
tru capital ca proces de apropriere a muncii străine, — denaturarea este 
reală, şi nu doar gîndită, existentă doar în reprezentarea muncitorilor şi 
a capitaliștilor. Evident însă, această denaturare este o necesitate doar 
istorică, necesitate numai pentr dezvoltarea forțelor de producţie, înce- 
pînd de la un anumit punct de plecare istoric, sau de la o anumită bază 
istorică, dar nicidecum o necesitate zbsolată pentru producţie, ci, dimpo- 
trivă, o necesitate trecătoare, jar rezultatul și țelul (îmaneni) al acestui 
proces este înlăturarea acestei baze, ca şi a acestei forme a procesului. 

Economiștii burghezi sînt în așa măsură sclavii reprezentărilor proprii 
unui anumit stadiu de dezvoltare istorică a societăţii, încît necesitatea 
obiectualizăvii forţelor sociale ale muncii le apare indisolubil legată de 
necesitatea ajienării acestora față de munca vie. Dar odată cu suprimarea 
caracterului nemijlocit al muncii vii ca doar sineriară, san ca generală 
doar intrinsec, sau doar eatrinsec, odată cu transformarea activităţii indi- 
vizilor în activitate nemijlocit generală sau socială, momentele obiectuale 
ale producţiei leapădă această formă a înstrăinătii ; ele se transformă 
astfel în corp social organic propriu, în care indivizii se reproduc pe ei 
înşişi ca unităţi distincte, dar ca unități sociale. Condiţiile unei asemenea 
reproduceri a vieţii lor, ale unui asemenea proces vital productiv, sînt 
create numai de însuşi procesul economic istoric — atît condiţiile obiec- 
tive, cît și cele subiective, care nu sînt decît cele două forme diferite ale 
unora şi acelorași condiţii. 

Lipsa de proprietate a muncitorului și proprietatea muncii obiectua- 
lizate asupra celei vii, sau aproprierea muncii străine de către capital — 
atît una cit şi cealaltă nefăcînd decit să exprime la doi poli opuși unul şi 
acelaşi raport — constituie condiții de bază ale modului de producţie 
burghez, şi nicidecum fenomene accidentale, indiferente acestui mod de 
producție. Aceste moduri de repartiție sînt chiar relaţiile de producţie, 
dar sub specie distributionis *. De aceea, afirmația de mai jos a lui 
|. St. Mill este o absurditate : 


„Legile şi condiţiile producţiei avnției au caracterul unor adevăruri fizice.,, 
Nu tot astfel stau lucrurile cu repartiţia avuţiei. Ea depinde exclusiv de instituţii 
umane“ (7. Si, Mil. „Principles of Political Economy“, Vol. 1, London, 1848, 
p. 239, 240). 

„Legile şi condiţiile“ producţiei avuţiei şi legile „repartiţiei avuţiei“ 
sînt unele și aceleași legi sub forme diferite, şi atît unele cît şi celelalte 
se modifică, sint supuse unuia şi aceluiași proces istoric. 

Nu-i nevoie de prea multă perspicacitate pentru a înțelege că, por- 
nind, de pildă, de Ja munca liberă apărută pe ruinele iobăgiei, adică de 


* — sub aspectul repantiţiei. — Nora pad, 


e ara re 
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la munca salariată, mașinile pot apărea numai în opoziție cu munca vie, 
ca proprietate străină şi forță ostilă ei ; cu alte cuvinte, că mașinile trebuie 
să se opună, în calitate de capital, muncitorilor. De asemenea este evident 
că mașinile vor continua să fie agenţi ai producţiei sociale și atunci cînd 
vor deveni, de pildă, proprietate a muncitorilor asociaţi. În primul caz 
însă, repartiţia lor, adică faptul că ele za aparțiz muncitorului, constituie 
totodată şi o condiţie a modului de producţie bazat pe muncă salariată. 
În cel de-al doilea, repartiția modificată ar porni de la o bază schimbată, 
nouă, a producției, apărută ca rezultat al procesului istoric. 


[10) Diverse exhase cu privire la bani, colonii, 
cz privire la economisirea de materie primă datorilă 
îmbunătăţirii prelucrării ei, 
cu privire la căimătărie, credit, consum productiv etc.] 


În limba plastică a pernanilor, autul înseamnă „lacrimi vărsate de soare“ 
(W7, H. Prescoti. „History of the Conquest of Peru“. 4th edition. Voi. I, London, 
1850, p. 92). 

„Fără uneltele sau mașinile folosite de europeni, un individ“ (din Peru) 
„putea să facă foarte puţin; dar, lucrînd mai mulţi laolaltă şi sub o conducere 
comună, ei au putut obţine, graţie perseverenţei lor neobosite, rezultate apre- 
ciabile“ (op. cit. p. 127). 


(Banii folosiţi de mexicani (paralel cu trocul și cu proprietatea fun- 
ciară de tip oriental, predominante la ei) constituiau 


„mijloace de circulaţie de valoare diferită, reglementate [de autorităţi]. Erau 
tuburi transparente umplute cu pulbere de aur, bucăţi de cositor tăiate în formă 
de T, precum şi saci de cacao conținînd un anumit număr de boabe, «O, fericită 
monedă» — spune Petru Martirul („De Orbe Novo“) —, «care oferi speciei 
umane o băutură plăcută şi folositoare şi fereşti pe posesorii tăi de plaga infernală 
a zgîrceniei, căci nu poţi fi nici îngropată în pămînt şi nici păstrată timp înde- 
lunga» (IP. H. Prescott. „History of the Conquest of Mexico“. 5th edition. 
Vol. I, London, 1850, p. 123), 

„Eschwege, în 1823, estimează valoarea totală a diamantelor extrase în 
Accurs de 80 de ani la o sumă care abia dacă depăşeşte producţia de zahăr sau 
de cafea a Braziliei pe timp de 18 luni“ (H, Merivale, „Lectures on Colonization 
and Colonies“. Vol. Î, Londov, 1841, p. 52). „Primii coloniști“ (britanici din Ame.- 
rica de Nord) „îşi cultivau în comun pămînturile desțelenite din jutul satelor lor... 
Acest obicei a predominat în Virginia pînă în 1619“ etc. (op. cit, vol. |, 
p. 91-—92). 

„În 1593 cortesurile i-au prezentat lui Filip al Ji-lea următoarea petiție : 
«În 1548 cortesurile din Valladolid au rugat pe maiestatea voastră să nu mai 
permită în zegat importul de lumînări, sticlărie, giuvacruri, cuțite și alte obiecte 
asemănătoare, care se aduc din străinătate cu scopul de a schimba pe azr certe 
obiecte atit de nelolositoare omului, ca şi cum spaniolii a fi miște indieni»” 
(Sempere. „Considerations sur les causes de la grandcur et de la decadence de la 
monarchie Espagnole“. Tome premier, Paris, 1826, p. 275-276). 
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„În coloniile dens populate, lucrătorul, deşi liber, depinde în chip firesc de 
capitalist ; în cele slab populate, această dependenţă firească, inexistentă acolo, 
trebuie să fie suplinită prin restricții artificiale“ (47. Mesinale. „Lectures oa 
Colonization and Colonies“. Vol. II, London, 1842, p. 314).) 

[Vil—45] Bani romani ; aces grave *, un pfund de aramă (emere per aes et 
libram **), Acesta era asul**%, În anul 485 de la întemeierea Romei — diizariz 
de argint ; dinatul = 10 aşi. (Asemenea dinasi erau 40 la un pfund de argint: 
în anul 510 de la întemeierea Romei reveneau 75 de dinari la un pfunmi de 
argint ; fiecare dinar mai era = 10 aşi, dar 10 aşi a cite 4 uncii în fiecare.) 
În anul 513 asul a fost redus la 2 uncii, iar dinarul continua să fie egal cu 10 
aşi, reprezentînd doar 1/84 dintr-un pfund de argint. Acest din urmă număr, 
1794, s-a menţinut pînă la sfîrşitui republicii, dar în anul 537 1 dinar valorează 
16 aşi de 1 uncie, iar în anul 665 —- numai 16 aşi de 1/2 de uncie... În anul 
485 de la întemeierea Romei, dinarul de argint era = | franc şi 65 de centime; 
în anul 510 = 87 de centime; în perioada 513-707 == 78 de centime. De |a 
Galba pină la Autonini = 1 franc (Dareau de la Malle, „liconomie politique des 
Romains“, Tome |, Paris, 1840, p. 15, 16, 448, 450). 

Pe vremea primului dinar de argint, raportul dintre 1 piund de argint și 
1 piund de aramă era de 400:1. La începutul celui de-al doilea război punic, 
acest raport era = 112:1 (op. cit, vol, 1, p. 76, 81—82). 

„Coloniile greceşti din sudul Italiei primeau direct din Grecia și din Asia 
sau prin Tir şi Cartagina argintul din care băteau monedă începînd din secolele 
at Vl-lea şi al V-lea înainte de Hristos. în pofida acestei vecinătăți, romanii 
intezziceau, din motive politice, folosirea aurului şi argintului. Poporul şi senatal 
simțeau că zi mijloc de circulație atit de comod va provoca 0 .07rentrări, o Sporire 
a numărului de sclavi şi va duce la decăderea vechilor moravuri şi a apriculturii” 
(op. cit., p. 64, 65). 

„După Varro, sclasul este o unealtă cuvîntătpare, vita -- o unealtă semi- 
mută, iar plugul — o unealtă mută“ (op. cit., p. 253, 251), 

„Consumul zilnic [de pîine] al unui citadin roman era ceva mai maie de 
2 livre franceze ; cel al unui locuitor rural depăşea 3 livre. Un parizian consumă 
0,93 de livră de ptine; în cele 20 de departamente în cae rana principală e 
constituie piinea, un locuitor rural consumă 1,70 livre“ (0p. cit., p. 277). „in 
talia (contemporană) consumul e de 1 livră şi 8 uncii, acolo unde hrana prin- 
cipală o constituie pîinea. De ce consumau romanii relativ mai mult ? La în- 
ceput ei mîncau boabele de griu crude sau numai muiate în apă; apoi au 
învățat să coacă boabele... Mai tirziu au învăţat să le macine şi la începur mincau 
crud aluatul făcut din făină, Pentru măcinarea boabelor de grîu ci foloseau o piuă 
sau două pietre, lovind cu o piatră în cealaltă sau învirtind-o deasupra celcilalte... 
Acest aluat crud — puls — soldatul roman şi-l prepara pentru cîteva zile... Apoi 
a fost inventat dirmonul, a fost găsit mijlocul pentru a separa tărîța de făină: 
în sfîrşit, s-a adăugat drojdie, dar la început aluatul se mînca crud, pînă ce 
întîmplacea i-a învățat pe oameni să-l coacă; pîinea obţinută nu fermenta, se 
păstra mai bine. La Roma brutarii apar abia după războiul împotriva lui Perseu, 
în anul 580* (op. cit., p. 277-279), „Înainte de era creştină, romanii nu cunoştezu 
moata de vînt“ (op. cit, p. 280). 


* — aramă în barc (de o greutate determinată). —-- Nota trad. 
** textual : „a cumpăra cu aramă şi cîatar* ; în sens figurat: „a cumpăia 
cu respectarea tuturor formalităţilor“, -— Nota /rad. 
*e+ Asul Ţasul roman] sau fibra [pfundul roman] == 12 uncii; î uncie = 
24 de scrupuli ; 1 pfund = 288 de scrupuli [Dreaa de la dale. „Economie 
politique des Romains“. Tome ], Paris, 1840, p. Li—-12], 
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„Parmentier a demonstrat că în Franţa, în perioada de după Ludovic al 
XIV-lea, arta măcinatului a făcur mari progrese şi că diferența dintre măcinatul 
vechi şi cel actual sc ridică la jumătate din cantitatea de pline obţinută din aceeași 
cantitate de grîu. Pentru consumul anual al unui locuitor al Parisului se aloca 
la început 4, apoi 3, 2 şi în cele din urmă 1 1/3 setiers de grîu... Prin aceasta se 
explică lesne disproporţia enormă dintre consumul zilnic de grîu la romani şi la 
noi, şi anume prin imperfecțiunea procedeelor de măcinare şi de panificaţie“ 
(op. cit., p. 280--281), 

„Legea agrară limita proprietatea funciară a cetăţenilor activi. Limitarea pto- 
prictăţii constituia baza existenței și prosperității republicilor antice“ (op. cit. 
ol. ÎL, p. 256), 

„Veniturile statului proveneau din produsul domeniilor statului, contribuţii 
în natură, prestații în natură şi unele impozite în bani ce se percepeau la importul 
şi exportul de mărfuri sau la vînzarea unor produse. Acest mod... există aproape 
neschimbat în Imperiul otoman. Pe vremea dictaturii lui Sylla şi chiar la sfîrşitul 
secolului al VII-lea (anul 697 de la întemeierea Romei), Republica română avea 
un venit anual de numai 40000 000 de franci... În 1780 veniturile băneşti ale 
sultanului Turciei (în piaştri) nu depăşeau 35 000 000 de piaştri, sau 70 000 000 
de franci... La romani, ca şi la turci, cea mai mare parte din venituri se primeau 
în natură. La romani. se percepea în folosul vistieriei statului 1/10 din cercale, 
175 din fructe, la turci — între 1/2 şi 1/10, în funcție de produse... îDeparece 
Imperiul roman nu era decît un vast conglomerat de municipii autonome, cea mai 
mare parte din impozite şi cheltuieli aveau nn caracter comunal“ (vol. II, 
p. 402—405). 

„Sub August şi Nero, Roma, fără suburbii, au avea decit 266684 de lo- 
cuitori“, Dureau presupune că „în secolul al IV-lca al erei creştine suburbiile 
aveau 120000 de locuitori, În incinta auseliană trăiau 382 695 de locuitori, în 
total deci 502 695. plus 30000 de oșteni şi 30000 de străini, adică, în cifră 
rotundă, 562 000 de locuitori... Madridul, care de la Carol al V-lea a fost timp 
de un secol şi jumătate capitala unei părți din Europa şi a unei jumătăţi din 
Immea Nouă, amintește în multe privințe Roma. Nici populaţia lui n-a crescut 
proporțional cu importanţa lui politică“ (vol. Î, p. 370, 403, 405-106), 

„Societatea romană din acea vreme se asemăna mult mai mult cu cea din 
Rusia sau din Imperiul otoman, decît cu cea din Franţa sau Anglia: comerțul şi 
industiia nedezvoltate, averi imense alături de mizerie neagră“ (vol. II, p. 214). 


(Luxul domnea nvmai în capitală și în orașele de reşedinţă ale 
satrapilor romani.) 


„De la disirugerea Cartaginei şi pînă la întemeierea Constantinopolului, 
italia romană se aflase față de Grecia şi de Orient în aceeaşi. situație în cate s-a 
aflat Spania faţă de restul Europei în secolul al XVIIl-lea. Albereni spunea: 
«Spania este pentium Europa ceea ce esie gura pentru corp: totul intră în ea, 
nimic nu rămîne în ea»“ (op, cit, vol. II, p. 399—100), 

„Iniţial, la Roma cămătăria se practica liber. Legea celor XII table (anul 
303 de ia întemeierea Romei) a fixat la bani o dobîndă anuală ae 10, (după 
Nichnhr, 10079)... Aceste legi au fost în scurt timp încălcate... Duilius (în at 
398 de ja întemeierea Rome!) a limitat din nou dobinda anuală la 107, (unciariunt 
fenus *). În anul 408 dobinda a fost redusă la 1/20/0. În anul 41.3 împrumutul 
de bani cu dobîndă a fost interzis printr-un plebiscit organizat de tribunul 
Genucius. Nu-i de mirare că într-o republică în care cetățenilor le era interzis 





* textual : un spor de 1 uncie. — Nofa Iad, 
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să se ocupe cu industria sau să practice comerțul cu ridicata și cu amănuntul 
a fost interzis și comerțul de bani“ (vol. IL, p. 259-261). „Această situaţie 
a durat timp de 300 de ani, pînă la cucerirea Cartaginei [Apoi a fost îngăduită 
o dobîndă anuală de cel mult] 1200. Dobînda anuală obișnuită era de 60... 
Justinian fixează dobinda la 4%, Pentru Traian, usura quincunx * este o dobîndâ 
legală de 50%/q... Pe teritoriul Egiptului, în anul 146 înainte de Hristos, dobinda 
comercială legală era de 120/9* (vol. II, p. 261-263), 


[VIi-—A6) Odată cu dezvoltarea cămătăriei și a banilor se dezvoltă 
vînzarea silită a proprietăţii funciare feudale : 


„Introducerea banilor, care cumpără totul, şi, ca urmare a acestui fapt, 
apărarea intereselor creditorului care a dat bani cu împrumut proprietarului funciar 
duc la necesitatea înstrăinării legale a proprietăţii funciare pentru realizarea 
<reanţei“ (John Dalrymble. „An Essay towards a general history of Feudal Pro- 
peity in Great Britain“. 4th edition. London, 1759, p. 124). 

În Emopa medievală, „plata în aur se făcea de obicei numai la unele tran- 
zacţii comerciale, în special cînd era vorba de obiecte de preţ, În afara cercurilor 
negustoreşti, plata în aur se făcea de cele mai multe ori atunci cînd se ofereau 
daruri puternicilor zilei, cînd se plăteau taxe masi, amenzi mari, cînd se cum» 
părau domenii. Aurul în /ingouri se cîntărea adesea cu pfundul sau co marca 
(jumătate de pfund)... 8 uncii = 1 marcă; 1 uncie, deci, = 2 loţi sau 3 catate. 
Dintre mohedele de aur dinainte de epoca cruciadelor se cunosc numai solii; 
bizantini, tarii italieni şi maurabotinii arabi“ (ulterior, maravedi) (Hilmann. 
„Stădtowesen des Mittelalters“, 1. 'Theil, Bonn, 1826, p. 402—404). 

„În legile triburilor france figurează şi solidii în calitate de simble monede 
de calcul, în cate se exprima valoarea produselor agricole livrate pentru achitarea 
unor amenzi, Saxonii, de pildă, înțelegeau prin «solid» un junc aşa cum de obicei 
este el toamna.,, Potrivit cutumei ripuare, o vacă sănătoasă echivala cu 1 solid... 
12 dinari erau = 1 solid de aur“ (op. cit, p. 405, 406). „d tari == 1 solid 
bizantin... Cu începere din secolul al XIII-lea s-au bătut în Europa diferite monede 
de aur: augustalii (împăratului Frederic al II-lea în Sicilia : Brindisi şi Messina), 
florentinii sau florinii (în Florenţa, începînd din 1252)..., ducaţii sau ţechinii 
(în Veneţia, începînd din 1285)“ (op. cit., p. 408—411). „Începînd din secolul 
al XIV-lea, în Ungaria, Germania şi în Țările de Jos de asemenea s-au bătut mari 
monede de aur; în Germania cle se numeau pur și simplu guldeni“ (op. cit, 
p. 13). 

„ln cazul plăţilor în argint, cîntătirea metalului, de cele mai multe ori 
în mărci, era uzuală la toate plățile mai mult sau mai puțin importante... Mone 
dele de argint se cîntăreau și cle la asemenca plăți, deoarece erau făcute din 
argint pur şi deci totul se reducea la greutate. De accea denumirile de pfaad 
(livră, liră) ** şi marcă desemna în parte monede imaginate sau de calcul, 
iar în parte au fost date unor monede reale de argint. Alonede de argint : dinari 
sau creițari,.. În Germania aceşti dinari se numeau pfeningi (penig, pening, phe- 
nig)... încă din secolu! ai IX-lea. Initial, pending, penthing, pfentink de la 
pfiindig ***, în forma veche pfiinding..., care înseamnă «avînd greutatea legală» : 
prin vrmare, dinari avind greutatea legală [pfindige Denaren), prescurtat pfân- 
dinge... O altă denumire a dinarului, începînd din primii ani ai secolului al 

* textual : dobînzi în proporţie de cinci uncii. -— Nota rad. 
*:* Nota Bene: În Mexic au existat bani, dar n-au fost măsuri de greutate; 
în Peru au existat măsuri de greutate, dar n-au fost bani 9. 
ste — greu, care cîntăreşte atiția pfunzi. — Nofa trad. 
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XII-lea, în Germania, Țările de Jos şi Anglia se datorește stelei [Stern] impri- 
mate pe el în locul crucii:  szermlingi, sterlingi, Starizigi.,  «Dinari ster- 
lingi» = «pfeningi sterlingi»... În secolul al XIV-lea reveneau la 1 pfund 320 de 
sterlinpi necrlandezi, 20 de piese la 1 uncic... Solidii de argint se numeau în 
germană Schildlinge, Schillinge... în evul mediu timpuriu, solidul de argint nu era 
2 monedă veală, ci denumirea pentru 12 dinari... Un solid de aur = 12 dinari 
(aterlingi), căci acesta era raportul mediu dintre aur și argint. 

Ca monedă divizionară circulau obolii, jumătăţi de pfening, Hiilblinge... 
Odată cu răspîndirea micului meșteşug, tot mai multe oraşe comerciale şi tot 
mai mulţi prinți mici dobîndeau dreptul de a bate monedă locală, adică în cea 
mai mase parte monedă divizionară. Se adânga aramă, şi aşa au mets lucrurile 
tot mai departe... Pfeningi groşi, Gros deniers, Grossi, Groschen, Groten s-au 
bătut pentru prima oată la Tours, pe la mijlocul secolului al XIII-lea, Aceşti 
groşi reprezentau iniţial dublu-pfeningi“ (op. cit., p. 415—433), 

„Faptul că papii au impus aproape tuturor ţărilor catolice să plătească. 
dări bisericeşti a contribuit în mare măsură la dezvoltarea întregului sistem 
monctar în Europa artizanală, şi, în consecință, la încercări de a cluda inter- 
dicţia bisericii în ceea ce priveşte dobinda... Papa se folosea de lombarzi pentru 
a percepe de la arhiepiscopate sumele cuvenite pentru mantia arhiepiscopală și 
alte dări bisericeşti. Aceştia au fost cei mai mati cămătari şi creditori pe amanet, 
care acționau sub protecția papei. Sînt cunoscuţi încă de pe la mijlocul secolului 
al XIElea. În special cămătarii din Siena. «Cămătari publici», În Anglia ei 
îşi ziceau «egustori romano-ebiscobali de bani», Unii episcopi, cel din Basel, 
de pildă, şi alţii, îşi amanctau pe sume derizorii la evrei inelele episcopale, 
veşmintele de mătase, toate obiectele de cult şi plăteau dobînzi. Dar episcopii, 
abaţii, preoţii făceau şi ci cămătărie, amanetind obicetele de cult — în schimbul 
unei participări la bencticii - - pe la diverşi negustori toscani de bani in 
Florenţa, Sicna şi alte oraşe“ etc. (vezi op. cit., partea a l-a, 9. 36-—45). 

Deoarece banii sînt echivalentul general, puterea de cumpărare gene- 
sală, totul e de vînzare, totul poate fi transformat în bani. Dar totul poate 
fi transformat în bani numai prin înstrăinarea unui lucru de către pose- 
sorul lui, De aceea totul este alienabil sau indiferent individului, exterior 
hui.  Așa-zisele posesiuni inalienabile, perpetue, şi relaţiile de pro- 
prietate fixe, imuabile, care le corespund se destramă, aşadar, în faţa 
banilor. Apoi, deoarece banii există numai în circulație şi se schimbă pe 
bunuri de consum individual etc. — pe valori care în ultimă analiză pot 
fi reduse ila delectări pur individuale —, înseamnă că totul are valoare 
numai în măsura în care există pentru individ. Prin aceasta dispare orice 
valoare autonomă a lucrurilor, în afară de aceea care se reduce la existenţa 
lor pentru altul, Ia relativitatea lor, la calitatea lor de a fi susceptibile de 
schimb, dispare valoarea absolută a tuturor lucrurilor şi relaţiilor. Totul 
e sacrificat delectării egoiste. Căci dacă totul poate fi înstrăinat pe bani, 
înseamnă că totul poate fi de asemenea dobîndit cu bani. Totul poate fi 
obţinut cu „bani peşin“, care, ca ceva ce există în afara individului, pot 
fi procuraţi prin fraudă, violență etc. Totul poate fi deci apropriat de 
către toţi, şi numai întîmplarea decide ce-și poate şi ce nu-și poate 
apropria individul, întrucît aceasta depinde de banii de care dispune. În 
felul acesta, individul domină potenţial totul. Nu există valori absolute, 
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căci pentru bani valoarea ca atare este relativă. Nu există nimic inalienabil, 
căci totul poate fi înstrăinat pe bani. Nu există nimic sublim, sacru etc,, 
deoasece totul poate fi cumpărat cu bani. „Obiectele sacre“ şi „de cult“ 
care nu se pot afla „în posesia nimănui“ 74 „nu pot fi estimate, amane- 


sera 


tate sau înstrăinate“ și sînt „scoase din comerțul omului“ 75, nu există ca 
atare în faţa atotputerniciei banilor, ca şi în fața lui dumnezeu ele toate 
sînt egale. Este interesant faptul că în evul mediu însăşi biserica romană 
a fost principalul propagandist al banilor. 


„Deoarece jegea ecleziastică împotriva cămătăriei devenise demult caducă, 
[papa] Martin a revocat-o şi în mod formal în 1425“ (Hilmana. „Stidtewesen 
des Mittelalters“. II. Theil, Bonn, 1827, p. 55). „În evul mediu nu exista în 
nici o ţară o rată generală a dobinzii. În primut rînd, severitatea preoţilor, 
Nesiguranţa gatanţiilor judiciare pentru recuperarea sumelor date cu împrumut. 
Cu atîr mai ridicată era rata dobinzii în unele cazuri. Circulaţia banilor restrânsă, 
necesitatea de a face mai toaie plăţile în numerar, (VIIL—47] deoarece sisiemul 
polițelor era slab dezvoltat. De aceea a existat o mare diversitate atit în ceea ce 
priveşte măziimea dobînzii, cît şi în ceea ce priveşte concepția asupra cămătăriel, 
Pe vremea lui Carol cel Mare, un împtumut se considera cămătăne dacă cineva 
ua 10090. În 1344, la Lindau, pe lacul Constanţa, cetăţenii luau 216 2/3%/. 
La Zirich, consiliul a stabilit dobinda legală la 431/3040... În Xtalia se plătea 
uncori 40%/,, deşi în secolele XIL—XIV rata obișnuită nu depășea 20%/0... Oraşul 
Verona a stabilit dobinda legală de 12 1/20;0... împăratul Frederic al II-lea, în 
ordonauţa sa..., a stabilit dobinda de 10%/, însă numai pentru cviei; despre 
creștini el nu voia să vorbească. Încă în secolul al XIII-lea dobinda obişnuită 
în Renania germană era 10%“ (op. cit., p. 55—57), 


„Consuniil e broduciiu atunci cînd consumarea unei mării face parte din 
procesul de producție“ (S. P. Newman. „Elements of Political Economy“. Ando- 
ver and New York, 1835, p. 296). „Trebuie remarcat că în aceste cazuri pr are 
loc un consum de valoare, deoarece acevaşi valoare există într-o formă nouă“ 
(ibid.). Mai departe, „consum Țînseamoă] întrebuinţatea venitului individual po- 
trivit diverselor sale destinaţii“ (op. cit, p. 297). 

„Vinzarea pe bani trebuie să se efectueze în orice moment la fel de uşor 
cum se efectuează în prezent czmpărarea pe bani; atunci producţia va deveni 
cauza uniformă şi întotdeauna eficientă a cererii“ (Joba Gray. „the Social Sys- 
tem. A Treatise on the Principle of Exchange“. Edinburgh, 1831, p. 16). „Ală- 
turi de pămînt, capital şi muncă, cea de-a patra condiţie a producţiei este 
posibilitatea unui schimb imediat“ (op. cit, p. 18). „Posibilitatea de a schimba 
este tot atît de importantă“ pentru omul care trăieşte în societate, „pe cît de 
importantă a fost pentru Robinson Crusoe posibilitatea de z produce“ (op. cit, 
p. 21). 

„După părerea lui Say, creditul nu face decit să deplaseze capitalul, dar 
mu creează altul. Acest lucru cste adevărat numai în cazul cînd un capitalist dă 
bani cu împrumut unui industriaş, dar nu şi atunci cînd e vorba de un credit 
între producători în cadrul avansurilor lor mutuale, Ceea ce producătorii îşi 
avansează unii altora nu sînt capitaluri, ci produse, mărfuri, Aceste produse, 
aceste mărfuri pot deveni şi vor deveni, neîndoielnic, în mfinile debitorului 
capitaluri active, adică unelte de muncă, dar în mîinile posesorului lor ele re- 
prezintă produse de vînzare şi deci ceva pasiv... Trebuie să facem distincţie între 


Capitolul despre capita! 311 


produs, sau marfă, şi agenții muncii, sau capitalul productiv. Cît timp produsul 
rămîne în mîinile producătorului său, el pu este decit o marfă, sau, dacă vreţi, 
un capital inactiv, inert. Departe de a aduce foloase industriaşului care-l deţine, 
el constituie pentru acesta din urmă o povară, o cauză de neîncetate dificultăți, 
cheltuieli neproductive şi pierderi: cheltuieli de depozitare, întreţinere şi pază, 
dobinda la fondurile imobilizate etc., fără a mai socoti degradarea, care scpre- 
zintă un risc la aproape toate mărfurile, cînd se află mult timp în state pasivă... 
Prin urmare, dacă îşi vinde produsele pe credit unui alt capitalist, care le va. 
putea folosi în ramura sa de producţie, acestea se vor transforma dintr-o marfă 
inertă într-un capital activ, Se va produce deci o creştere de capital productiv 
de a parte, fără nici a diminuare a capitalului de cealaltă. Mai mult: dacă se 
admite că vinzătorul, livrîndu-şi mărfurile pe credit, obţine totuşi în schimb: 
o poliţă pe care o poate sconta imediat, nu este oare clar că în felul acesta 
el îşi asigură posibilitatea de a se reaproviziona, la rîndul său, cu materii prime 
şi cu unelte de muncă pentru a se apuca din nou de lucru? Avem deci aici o: 
dublă creştere de capital productiv, sau, cu alie cuvinte, un spor de putere 
pentru ambele părţi“ (CP. Coguelin, „Du Crâdit et des Banques dans I'Industric“.. 
„Revue des Deux Mondes“ 76, val. 31, 1842, p. 799—800). 

„Să presupunem că întreaga masă a mărfurilor destinate vinzăzii trece ra- 
pid, fără întirzieri şi fără obstacole, dip. starea de produs inert în cea de capital 
activ. Cită activitate nouă în ţară !,.. Această transformate rapidă este tocmai 
binefacerea pe care o realizează creditul... Aceasta este gcliviia/ea circulației... 
Creditul poate înzeci astfel volumul operaţiilor unui industriaș... Într-un interval 
de timp dat, negustorul sau producătorul și-a rcionoit de zece ori, în loc de o 
singură dată, stocul de materie primă şi de produse... Creditul reaiizează acest 
Imcru sporind puterea de cumpărare a tuturor, În loc de a rezerva această putere 
numai celor care au momentan posibilitatea de a plăti, el o conferă tuturor 
celor care, prin poziţia şi reputaţia lor, ofeză garanţia unei plăţi viitoare; el o 
conferă tmturor celor care sînt capabili de a utiliza prin muncă produsele... Prin 
urmare, prima binefacere a creditului este acesa că el sporeşte, dacă nn suma 
valorilor pe care le posedă o ţară, în orice caz suma valorilor ei active. Acesta 
este efectul imediat. De aici decurge creșterea forțelor de producţie, deci și a 
sumei valorilor etc.“ (ibid., p. 801, 802, 805). 

„Locația este o vînzare condiţionată, sau vînzarea folosinţei unui lucru 
pe timp limitat“ (Th, Corbef. „An Inquiry into the Causes and Modes of the 
Wealth of Individuals“, London, 1841, p. 81), 

„Transformări pe care le suferă capitalul în procesul de productie. Pentru 
a deveni productiv, capitalul trebuie să fie consumat“ ($, P. Newman. „Flements: 
of Political Economy“. Andover and New York, 1835, p. 80). 

„Ciclul economic cuprinde întreaga desfăşurate a producţiei, începînd din 
momentul efectuării avansurilor şi pînă la încasări. În agricultură, însămințarea 
reprezintă începutul ciclului, tar strîngerea recoltei sfîrşitul lui“ (op. cit, p. 81). 
„Deosebirea dintre capitalul fix şi capitalul circnlant se bazează pe fabtul că în: 
fiecare ciclu economic o parte din capital se consumă parţial, iar cealaltă în 
întregime“ (ibid.), 

„Orientarea capitalului spre diferite sfere de investiții“ (op, cit, p. 82). 
Această problemă face parte din teoria concurenţei, 

„Un mijloc de Jchimb. La popoarele nedezvoltate, orice ma:fă care consti- 
tmie partea cea mai nare a avuţiei societăţii sau cate, dintr-un motiv sau altul, 
este mai frecvent decît altele obiect de schimb serveşte ca mijloc de circulație. 
Asa, de pildă, vitele servesc ca mijloc de schimb la triburile de păstori, peştele 
uscat — în Newfoundland, zahărul — în Indiile occidentale, tutunul — în 
Virginia. Mezalele nobile ; avantajele pe care le prezintă ele: a) au aceeași: 
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calitate în toate ţările iumii, b) admit subdiviziuni infime şi precise, c) se 
găsesc rat şi se extrag greu, d) sînt bune ca material pentru baterea monedei“ 
(op. cit., p. 99—101). 


[11) Fanteziile lui Price şi Proudbhon. 
Concepţiile lui Totwhsend şi Galiani ] 


Considerarea capitalului ca ființă ce se autoreproduce, ca valoare ce 
se conservă veşnic şi crește în virtutea unei calități înnăscute a condus la 
elucubraţiile d-rului Price, care lasă mult în urmă fanteziile alchimiştilor ; 
aceste elucubraţii au fost luate în serios de Pitt, care, în legislaţia sa cu 
privire la fondul de amortizare a datoriei publice (cf. Lauderdale) 77, a 
făcut din ele pilonii arhiînțelepciunii sale financiare. În cele ce urmează 
reproducem unele pasaje surprinzătoare din scrierile acestui autor. 


[VII—48] „Banii care aduc dobîndă compusă la început cresc lent; dar, 
întrucît ritmul de creștere se accelerează continuu, el atinge după câtva timp 
a viteză care depășește orice închipnire. Un penny împrumutat cu 0 dobindă 
compusă de 5% în anul nașterii lui Hristos ar fi crescut pînă în prezent fa 
o sumă mai mare decit ar reprezenta 150 000000 de globuri terestre din aur 
curat. Dar acelaşi penny împrumutat cu o dobîndă simplă ar fi crescut în aceeaşi 
perioadă de timp la nu mai mult de 7 șilingi şi 41/2 pence. Pină acum 
guvernul nostru a preferat să-şi îmbunătăţească finanţele pe a doua cale, şi nu 
pe prima“ (Richard Price, „An Appeal to the Public, on the Subject of the 
National Debt“, 2nd edition, London. 1772, p. 18—19). 


(lată la ce se rezumă trucul său: guvernul să contracteze împru- 
muturi cu dobîndă simplă şi să plaseze cu dobîndă compusă banii luaţi 
cu împrumut). 

În ale sale „Observations on Reversionary Payments“, 2nd edition, 
London, 1772, fantezia i se avîntă şi mai sus : 


„Un şiling plasat cu o dobindă compusă de 6%/, în anul naşterii lui Hristos 
ar fi ajuns să reprezinte o sumă mai mare decît ar putea să încapă în întregul 
sistem solar, transformat într-un glob cu un diametru epal cu cel al orbitei lui 
Saturn“ (p. XIII, nota). „Un stat poate întotdeauna evita situaţiile dificile, de- 
oarece cu cele mai mici economii poate plăti într-un timp atît de scurt cât 
îi cer interesele cele nui mari datorii“ (p, XIV). 


Bravul Price a fost pur și simplu fascinat de cifrele uriașe care 
decurg din progresia geometrică. Deoarece el consideră capitalul în afara 
oricărei legături cu condiţiile de reproducere a muncii, ca pe un lucru 
care acționează automat, pur și simplu ca pe an număr ce se multiplică 
singur, a ctezut că a descoperit în formula de mai sus legea creşterii 
capitalului. În 1792, într-o cuvîntare în care preconiza majorarea sumei 
alocate fondului de amortizare, Pitt ia în serios mistificarea d-tului Price 


(5 = CU ce pre, 
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MacCulloch enumără următoarele însuşiri pe care trebuie să je pose- 
de banii de metal : 

„Materialul trebuie să fie 1) divizibil în părți infime, 2) susceptibil de 
a se conserva ncalterat în decursul unei perioade nedeterminate, 3) uşur transpor- 
tabil dintr-un loc în altul, datorită faptului că într-un volum mic conţine e 
valoare mare, 4) o piesă monetară de o anumită denumire este întotdeauna egală, 
ca mărime şi calitate, cu oticare altă piesă de aceeași denumire, 5) valoarea lui 
trebuie să fie relativ stabilă“ (AMacCullocb, „A Dictionary, practical, theoretical, 
and historical, of Commerce and Commercial Navigation“. A new edition. Lon- 
don, 1847, p. 836). 


În întreaga polemică dintre d-l Proudhon şi Bastiat („Gratuite du 
Credit“. Discussion entre M. Fr. Bastia et M. Proudhon, Patis, 1850), 
miezul raţionamentelor bravului Proudhon constă în aceea că împru- 
mutul îi pare a fi cu totul altceva decît vînzarea. 


A împrumuta bani cu dobîndă „îinscamnă a avea posibilitatea de a vinde 
întotdeauna din nou unul şi acelaşi obiect şi de a primi întotdeauna din nou 
prețul lui, fără a ceda vreodată proprietatea asupra a ceea ce se vinde“ („Gra- 
tuite du Credit“, scrisoarea întfi, adresată lui Cheve, unul dintre redactorii zia- 
ruhui „La Voix du Peuple“ 19). 

Din cauza deosebirii de formă în care apare aici reproducția capi- 
ialului, el nu observă că această permanentă reproducție a capitalului — 
al cărui preț se reîntoarce mereu şi este întotdeauna din nou schimbat pe 
muncă, obţinîndu-se un profit care mereu se realizează din nou în cadrul 
operaţiilor de vinzare-cumpărare — constituie conceptul de capital. Ceea 
ce îl derutează este faptul că „obiectul“ nu-şi schimbă proprietarul, ca 
la vînzare-cumpătare ; în fond deci, doar forma specifică a reproducţiei 
inerentă capitalului împrumutat cu dobîndă şi capitalului fix. În cazul 
Jocației unui imobil, despre care vorbeşte Cheve, avem direct forma de 
capital fix. Dacă capitalul circulant este considesat în totalitatea proce- 
sului său, se constată că, deşi za4/ şi acelaşi obiect (un pfund de zahăr, 
să zicem) nu se vinde mereu din nou, totuși una şi aceeași valoare se 
reproduce mereu din nou, iar înstrăinarea afectează doar forma, nu și 
substanţa. 

Este evident că un om care îşi permite să formuleze asemenea 
obiecţii nu a înţeles cele mai elementare noțiuni ale economiei politice. 
Proudhon nu înţelege cum decurge profitul din legea schimbului de 
valori, şi de aceea nu înțelege nici cum decurge dobinda. De accea „casa“, 
banii etc. trebuie să se schimbe, după părerea lui, nu în calitate de 
„capital“, ci ca „marfă... la prețul de cost“ („Gratuite du Credit“, 


p. 43—44). 


Bravul flăcău nu înţelege că totul e că schimbul dintre valoare și 
muncă se efectuează în conformitate cu legea valorii și că de aceea, pentru 
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a suprima dobînda, trebuie suprimat insuşi capitalul, modul de produciie 
bazat pe valoare de schimb, trebuie suprimată deci şi munca salariată. 

Incapacitatea d-iui Proudhon. de a găsi măcar o deosebire între îm- 
prumut şi vînzare : 


„Într-adevăr, pălărierul care vinde pălătii... obţine în schimbul lor valoarea, 
nici mai mult, nici mai puţin, Dar capitalistul care dă bani cu împrumut,... au 
numai că-şi secapătă integral capitalul, dar primeşte chiar mai mult decit capita- 
lui, mai mult decît aportul său la schimb; pe lîngă capital, el primeşte și 
dobîndă“ (op. cit., p. 69). 


Aşadar, pălărierii d-lui Proudhon îşi calculează preţul de cost fără 
profit şi dobindă. Proudhon au înţelege că tocmai piin faptul că primesc 
valoarea pălătiilor lor, ei obțin mai mult decît i-au costat aceste pălării, 
căci o parte din această valoare a fost apropriată lâră echivalent în 
schimbul cu munca, Tot aici găsim marea sa teză, analizată mai sus*: 


„Deoarece în comerț dobînda la capital se adaugă ia saiariul muncitorului 
pentru a forma astfel preţul mărfii, muncitorul nu poate răscumpăra produsul 
propriei sale munci. A trăi muncind este un principiu care sub regimul dobinzii 
implică o contradicție“ (op. cit., p. 105). 


În scrisoarea a IX-a (p. 144—152), bravul Proudhon confundă capi- 
talul cu banii ca mijloc de circulație şi astfel ajunge la concluzia că 
„capitalul“ existent în Franţa aduce 160% (şi anume 1 600 000 000 de 
franci dobindă anuală la împrumuturile de stat, ipotecare etc., pentru un 
capital de 1 000 000 000 de franci — „suma numeratului care circulă 
în Franţa“), 

Cît de puţin înţelege el în genere capitalul și reproducția lui per- 
manentă se vede din faptul că atribuie ca, ceva specific „capitalului-bani“, 
adică banilor împrumutaţi cu titlu de capital, următoarele : 


„Deoarece prin acumularea dobînzilor, capitalul-bani revine, de la un 
schimb la altul, întotdeauna la sursa sa, înseamnă că orice nouă dare cu 
imprumut a acestor bani, făcută de una şi aceeași mînă, aduce profit uneia și 
aceleiaşi persoane“ (p. 154). 

„Orice muncă trebuie să dea un surplus“ [p. 209]. 


(Totul trebuie să se vidă, nimic nu trebuie să se dea cu împrumut. 
Aceasta este esenţialul [la Proudhon]. Incapacitatea de a înţelege că 
schimbul de mărfuri se bazează pe schimbul dintre capital și muncă și 
că din acest din urmă schimb provin profitul și dobînda. Proudhon vrea 
să se agaţe de forma cea mai simplă și cea mai abstractă a schimbului.) 


* Vezi K. Marx, op. cit, partea I, p. 369—380, — Nora red. 








Următoarea argumentate judicioasă aparţine d-lui Proudhon : 


„IDeoarece valoarea nu este altceva decit un raport şi deoarece între toate 
produsele se stabileşte în mod necesar un raport, înseamnă că din punct de 
vedere social produsele sînt întotdeauna valori, și anume valori statornicite. 
Pentru socictate nu există deosebire între capital și produs. Această deosebire 
este cu totul subiectivă, ca există numai pentru indivizi“ (p. 250), 


Natura antagonistă a capitalului și necesitatea pentru el de a avea 
la dispoziţie muncitori non-proprietari sînt naiv exprimate la vechii eco- 
nomişti englezi, de pildă la reverendul ]. Townsend, părintele teoriei 
populaţiei, prin a cărei însușire frauduloasă Malthus (care e în general 
un plagiator nerușinat : așa, de pildă, teoria rentei el a împrumutat-o de 
ia fermierul Anderson) a putut ajunge celebru. Townsend [VIL-—49] 
spune : 


„Pare să fie o lege naturală ca cei săraci să fie într-o anumită măsură 
neprevăzători, astfel încît în societate există întoideauna oameni care să facă 
muncile cele mai brute, mai murdare şi mai ordinare. Datorită acestui fapt, 
fondul de fericire umană este mult sporit. Oamenii cei mai delicaţi sint astfel 
scutiţi de asemenea neplăceri şi pot să-și urmeze nestingheriţi vocaţia lor supe- 
rioară etc.“ ([]. Townsend] „A Dissertation on the Poor laws“. Republished, 
London, 1817, p. 39). „Constringerea ja muntă prin lege este legată de eforturi 
ptea mari, de prea multă violență şi de prea mult zgomot, generează ran- 
chiuna etc, în timp ce foamea nu constituie numai o presiune pașnică, tăcută 
şi neîncetată, ci — fiind un mobil natural care îndeamnă la hăznicie și muncă — 
determină cea mai mare încordare“ (op cit, p. 15). 


(Acesta este de fapt răspunsul la întrebarea a cui muncă este mai 
productivă : munca sclavilor sau cea a muncitorului liber, A. Smith nu-și 
putca pune o asemenea întrebare, deoarece modul. de producție capi- 
talist presupune munca [salariată] liberă. Pe de altă parte, relația dez- 
voltată dintre capital şi muncă justifică și ea împărțirea muncii în pro- 
ductivă şi neproductivă, aşa cum o găsim la A, Smith, Dimpotrivă, 
glumele insipide ale lordului Brougham şi pretins sezivasele obiecții 
formulate de Say, Storch, MacCulloch e tutii quanti se dovedesc incon- 
sistente, A. Smith greşeşte numai prin aceea că concepe cam grosier 
ohiectualizarea muncii, ca o muncă ce se fixează într-un obiect palpabil. 
La el însă aceasta constituie un moment secundar, o inadvertență de 
limbaj.) 

Și la Galiani prezența muncitorilor se explică printr-o lege naturală 
(cartea sa a apărut în 1750) : 

„Dumoezeu a făcut ca oamenii care exercită profesiunile cele mai utile 
să se nască în număr foarte mare“ (Gaiiani. „Delia Moneta“, Scrittori Classici 
Jialiani di Economia Politica. Parte Moderna, Tomo III, Milano, 1803, p. 78). 

Dar la el găsim deja noţiunea justă a valorii : 


„Munca... este singura care conferă lucruzilor valoare“ (op. cit., p. 74). 
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Munca prezintă, ce-i drept, şi deosebiri calitative nu numai pentru 
că se efectuează în ramuri de producţie diferite, ci şi pentru că inten- 
sitatea ei poate fi mai mare sau mai mică etc, Aici, bineînţeles, încă nu 
putem analiza modul în care se realizează egalizarea acestor deosebiri, 
astfel încît orice muncă se reduce la muncă simplă necalificată. Este 
suficient să ştim că această reducere este rezlizată efectiv prin aceea că 
produsele tuturor genurilor de muncă sînt puse ca valori. Ca valori ele 
sînt echivalente în anumite proporții ; genurile superioare de muncă 
sînt şi ele cstimate în muncă simplă. Acest lucru devine clar dacă ne 
gîndim că aurul californian, de pildă, este un produs al muncii simple. 
Totuşi, orice gen de muncă se plăteşte cu acest aut. Deosebirea cali- 
tativă este astfel suprimată, și produsul oricărui gen superior de muncă 
se reduce la cutare sau cutare cantitate determinată de muncă simplă. 
Aceste calcule privind diferitele calități de muncă nu prezintă deci im- 
portanță aici şi nu afectează întru nimic principiul. 


„Metalele se întrebuințează ca bani pentru că au valoare, şi nu au valoare 
pentru că se întrebuințează ca bani“ (Galiazi, op. cit, p. 95). „Viteza circula- 
ţiei banilor, şi nn cantitatea metalelor este aceea care creează impresia că există 
baai mulţi sau puţini“ (p. 99), „Banii sînt de două feluri: iZeai; şi regii, şi 
sînt folosiţi în două feluri diferite, pentr evaluarea obiectelor şi pentru cum- 
părarea lor. La evaluarea obiectelor, banii ideali folosesc tot atit de bine ca şi 
cei reali, ba puate chiar mai bine... Cealaltă întrebuințare a banilor constă în 
cumpărarea obiectelor pe care ci le evalează... Preţurile se stabilesc şi con- 
tractele se încheie în bani ideali și se realizează în bani reali“ (p. 112—114). 
„Metalele posedă particulavitatea specifică că numai în ele toate raborturile se 
vedice la mul singm, care este cantitatea lor, căci de la natură ele nu se 
deosebesc prin calităţi diferite nici în ceea ce privește structura lor interioară, 
nici în ceea ce priveşte forma şi factura lor exterioară“ (p. 126-—127). 


Aceasta este o remarcă deosebit de importantă. Valoarea presupune 
o substanță comună și toate deosebirile, proporţiile sînt reduse la deo- 
sebiri și proporții pur cantitative, Este tocmai ceca ce este specific meta- 
lelor nobile, care se prezintă astfel ca substanță naturală a valorii. 


„Banii... ca proporție a tuturor lucrurilor în raport cu trebuintele vitale 
sînt ceea ce se poate numi pe scut pretul lucrurilor“ (p. 152). „Înşişi banii 
ideali sînt de obicei bani de calca, adică prin intermediul lor se încheie con- 
tractele şi se evaluează toate lucrurile ; aceasta se datorește aceleiași cauze în 
virtutea căreia banii ale căror denumiri nu mai au astăzi decît o semnificaţie 
ideală sînt la toate popoarele banii cei mai vechi ; cîndva însă, ei an fost reali, 
şi tocmai pentru că au fost reali s-a calculat cu ei“ (p. 153). 


(Aceasta este totodată şi explicaţia formală a banilor ideali ai lui 
Urguhart ş.a. Pentru negri etc., bara de fier a reprezentat inițial bani 
reali, apoi s-a transformat în bani ideali, dar în acelaşi timp ei au 
încercat să-și mențină valoarea anterioară. Deoarece însă valoarea fie- 
rului, după cum au putut observa ei în comerţ, variază în raport cu 
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aurul etc., bara ideală, pentru a-și păstra valoarea, exprimă proporţii 
variabile ale unor cantități reale de fier — calcul dificil care face cinste 
puterii de abstracţie a acestor domni.) (Cartlereagh, în cadrul dezba- 
terilor sus-citate de Bullion-Committee în 1810, s-a exprimat la fel de 
confuz.) 

O frază reuşită a lui Galiani : 


„Infinitul, pe care Lucrurile nu-l ating mişcîndu-se într-o direcţie, îl ating 
mişcîndu-se în cerc“ (Galiani, op. cit. p. 156). 


Foarte bine vorbeşte Galiani despre valoarea de întrebuințare : 


„Preţul este un raport... Preţul lucrurilor este proporția lor în raport cu 
trebuinţele noastra; el nu are încă un etalon fix. Poate că va fi găsit. În 
ceea ce mă priveşte, cred că un asemenea etalon este oma însuși“ (p. 159, 162). 

„În Spania, pe vremea cînd era ţara cea mai puternică şi mai bogată, 
calculul se făcea în reali şi în minusculi maravedi“ (p. 172, 173). 

„Mai curînd se poate spune că omul este unica și adevărata avuţie“ 
(p. 188), „Avuţia este o relație între două perroane“ (p. 221), „Cînd preţul 
unui Încru, sau proporţia dintre el şi celelalte lucruri variază în acelaşi raport 
faţă de toate lucrurile, înscamnă că s-a schimbat numai valoarea acestui lucru, 
iar nu şi valoarea tuturor celorlalte lucruri“ (p. 154). 


(Trebuie avute în vedere şi cheltuielile pentru conservarea capi- 
tălului şi pentru reparaţii.) 


[12) Diverse] 


„Limitarea pozitivă a cantităţii de bani de hirtie [pe cale legislativă] ar 
îndeplini unica sarcină utilă pe catre cheltuielile de producție o îndeplinesc în 
raport cu ceilalţi bani“ (Opdyhe. „A Treatise oa Political Economy“. New York, 
1851, p. 300). 


Deosebirea pur cantitativă a materialului monetar : 


„Banii“ (în cazul împrumntutilor) „se resizaie numai în specia lor“; 
prin aceasta ei se deosebesc de toate celelalte instrumente..., indică natura servi: 
ciilor pe care le aduc..., demonstrează clar specificul singular al funcţiilor tar“ 
(op. cit., p. 267). 

„Posedind bani, avem de făcut un singur schimb pentru a obţine obiectul 
dorit, pe cînd dacă posedăm surplusuri din alte produse, trebuie să facem două 
schimburi, dintre care primul (procurarea banilor) este incomparabil mai dificil 
decît al doilea“ (p. 287—288). 

„Bancherul se deosebeşte de vechiul cămărar... prin accea că dă împru- 
mututi celor bogaţi şi rateori sau niciodată celor săraci. EL împrumută cu ua 
fisc mai mic şi-şi poate îngădui s-o facă în condiții mai avantajoase ; din aceste 


* — împrumuturile se achită cu orice bani cu valoare integrală, şi nu cu 
aceleaşi piese monetare de aur sau de argint pe care creditorul le-a dat debito- 
rului. —- Nota red. 
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două motive, el nu este obiectul urii generale cum eta cămătarul“ (F. JP, Nera. 
„Lectures on Palitical Economy“. London, 1951, p. 44). 

| VII. :50) „Toţi ascund şi-şi îngroapă în mare taină banii adînc în pămînt, 
dar îndeosebi păginii, în mîinile cărora se află comerțul şi aproape toți banii şi 
care sînt pătrunşi de credinţa că aurul şi argintul pe care îl îngroapă în timpul 
vietii lor le va folosi după moarte pe lumea cealaltă“ (Francois Bernier, „Voyages 
contenant la descriptian des Etats du Grand Mogol“. Tome I, Paris, 1830, p. 314). 

„in starea sa naturală, substanța este întotdeauna /ipsiză de valoare. Numai 
prin intermediul muncii capătă ea valoare de schimb şi devine element de avuţie“ 
(AacCalloch, „Discours sur origine, les progres, les objets particuliers, ct 
Vimportance de l'economie politique“. 'Fraduit par Prâvost. Gentve et Paris, 
1825, p. 57). 

„În cadrul schimbului, mărfurile își servesc reciproc drept măsură [a valorii] 
(Storch. „Cours d'&conomie politique“, Avec des notes par ]. B. Say. Tome î, 
Paris, 1823, p. 81). „În comerţul dintre Rusia şi China, argintul serveşte ia eva- 
haarea tuturor mărfurilor, şi totuşi are loc un schimb nemițlocit“ (p. 88). „Munca, 
aşa cum nu este swrsa avuţiilor, nu este nici mărara lor“ (p. 125), „Smith... s-a 
lăsat convins că aceeaşi cauză care face ca lucrurile materiale să existe este totodată 
sursa şi măsura valorii lor“ (p. 124), 

„Dobînda este preţul ce se plăteşte pentru folosirea capitalului“ (p, 336). 
„Banii trebuie să posede valoare nemijlocită, dar bazată pe o trebuință artificială. 
Materialul monetar nu trebuie să fie absolut necesar pentru existența omului; 
căci cantitatea banilor aflaţi în circulaţie nu poate fi folosită niciodată pentru 
consumul individual ; ca trebuie să se afle mereu în circulație“ (vol. II, p. 113%, 
114). „Banii înlocuiesc orice“ (p. 133). 


Volumul Y : „Considerations sur la nature du revenu national“. 
Paris, 1824 : 


„Consumul productiv nu reprezintă propriu-zis cheltuieli, ci numai auansari, 
deoarece se rambursează celor care le fac“ (p. 54), „Nu este oare o contradicţie 
evidentă în faptul că popoarele se îinbogăţesc prin economii sau privațiuiti, adică 
condamnindu-se de bunăvoie la sărăcie 2“ (p. 176). 

„Pe vremea cînd pieile şi blănurile serveau drept bani în Rusia, neajunsurile 
legate de circulaţia unor bani de asemenea dimensiuni şi atît de perisabili au dus 
Ja ideca de a-i înlocui cu bucăţi de piele ştampilate, care au devenit astfel semne 
plătibile în piei şi blănuri... Accastă functie (şi anume funcţia de a reprezenta 
ulterior anumite fracţii dintr-o copeică de argint) ele au păstrat-o pînă în 1700, 
cel puţin în oraşul Kaluga și în împrejutimile lui, pînă ce Petru I a dispus 
(în 1700) ca ele să fie schimbate cu mici monede de cupru“ (vol. IV, p. 79). 


O aluzie la efectele miraculoase ale izbînzii compuse găsim la 
matele adversar al cămătăriei din secolul al XVII-lea, fosa Child, în 
lucravea sa „Lraites sur la commerce et sur les avantages qui râsultent 
de la reduction de Vinterest de argent“, traduits de Langlais, Amster: 
dam et Berlin, 1754, p. 115—117 (în limba engleză a fost publicată 
în 1669), 


„De fapt, o marfă va fi întotdeauna schimbată pe o cantitate mai mare de 
muncă decît aceca cu care a fost produsă, și foemai acest excedent constiluie 
profzul“ (MacCullock. „The Principles of Political Economy“, Edinburgh, 1825, 
p. 221). 
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De aici se vede cît de bine a înţeles d-l MacCulloch principiul lui 
Ricardo. EI face distincţia între valoare reală şi valoare de schimb ; prima 
este cantitatea de muncă cheltuită pentru aproprierea sau producerea unei 
mărfi ; cea de-a doua este capacitatea de a cumpăra o anumită cantitate 
de muncă sau de alte mărfuri (p. 211). 


„Omul este în aceeaşi măsură produsul muncii, ca şi oricare dintre maşinile 
constmite de cl; şi considerăm că în orice investigaţii economice e] trebuie consi- 
derat tocmai din acest punct de vedere“ (p. 115). „Salariul reprezintă în fond ua 
parte din produsul muncii muncitorului“ (p. 295). „Profitul capitalului nu este 
decit o altă denumire pentru munca acumulată“ (p. 291). 


„O periodică distrugere de capita! a devenit o condiţie necesară a existenţei 
oricărei rate a dobinzii pe piață; privite din acest punct de vedere, catastrofele 
pe cate de obicei le aşteptăm cu atita îngrijorare şi teamă și pe cate ne străduim 
din răsputeri să le preîntimpinăm nu sînt poate altceva decit cosectivul natural şi 
necesar al unei opulențe excesive şi hipertrofiate, forța tămăduitoare cu ațutorul 
căreia sistemul nostru social, aşa cum e constituit în prezent, capătă posibilitatea 
de a scăpa din cînd în cînd de plusul de sînge, mereu recurent, care îi ameninţă 
existenţa şi de a reveni la o stare sănătoasă şi normală“ (John Fallon. „On the 
Regulation of Currencies“. London, 1844, p. 165). 

Banii sînt „capacitate generală de cumpărare“ (Chalmers) *. 

„Capital... servicii şi mărfuri folosite în producţie. Bani: măsura valorii, 
mijloc de schimb şi echivalent general ; într-un sens mai practic: mijlocul de a 
obține capital ; micul mijloc de a vambursa nn capital obținut pe ciedit; vir- 
tualmenie — garanţia obţinerii unei valori echivalente sub formă de capital. 
Coiesțul este schimbul de capital pe capital prin intermediul banilut, şi deoarece 
obligaţiile se contractează în bani, numai cu aceştia din urmă pot fi îndeplinite 
angajamentele şi achitate datoriile. Prin winzare, un gen de capital se schimbă pe 
hani în vederea obţinerii valorii lui echivalente, specifice în orice gen de capital. 
Dohinda cste recompensa pentru împrumutarea banilor. Dacă banii se iau cu 
împrumut în scopul de ga procura capital, compensaţia plătită este o rernunerație 
pentru folosirea capitalului (materie primă, muncă, mărfuri etc.) care a fost 
obținut în schimbul banilor luaţi cu împrumut. Dacă banii se iau cu împrumut în 
scopul de a achita o datorie, de a plăti valoarea capitalului deja obţinut şi folosit 
în prealabil (cu condiţia de a fi plătit în bani), recompensa se dă pentru folosirea 
banilor înşişi, şi sub acest aspect dobinda şi taxa de scont se aseamănă. Scomzl 
este remunerarea exclusivă pentru bani ca atare, pentru transformarea banilor de 
credit în bani reali. O poliţă sigură oferă aceeaşi posibilitate de a dispune de 
capital ca şi bancnotele, minus plata pentru scont ; și polițele se scontează cu 
scopul de a obține bani pentru salarii şi pentru plăţi mai mici în numerar sau 
pentru stingerea unor obligaţii mai importante care au ajuns la termen; de 
asemenea şi pentru avantajul pe care-l oferă posibilitatea de a obţine bani numerar 
prin scontare cu mai puţin de 597, cît se plăteşte de obicei pentru numerar, Dar 
obiectivul principal în operaţia de scont depinde în fond de cererea şi de oferita 
de bani care servesc drept mijloc legal de plată... Nivelul dobinzii depinile în 
special de cererea şi oferta de capital, iar nivelul taxei de scont depinde în 
întregime de cererea şi oferta de bani“ („The Economist“ din 13 martie 1859. 
Scrisoare către redacţie). 





* Vezi volumul de față, p. 83-89. — Nora red. 
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[VII—51] D-l K. Arnd, care este cît se poate de rezonabil acolo 
unde vorbeşte despre „impozitul pe cîini“ 80, a făcut următoarea des- 
coperire interesantă : 


„În procesul natural a] creării de bunuri există numai 4 fenomen care în 
ţările pe deplin civilizate pare a fi destinat să regleze într-o anumită măsură 
rata dobinzii : este raportul în care masa lemnoasă a pădurilor europene sporeşte 
datorită creşterii anuale. Cu totul independent de valoarea de schimb a masei 
lemnoase, această creştere este de 3 pînă la 40/49* (K. Arnd. „Dic naturgemisse 
Volkswirthschaft, gegeniiber dem  Monopoliengeiste und dem Communismus“, 
Hanau, 1845, p. 124—125). 


Asta merită denumirea de „rată forestieră a dobinzii“. 
33 


„Valoarea rămasă [după acoperirea tuturor cheltuielilor de producţie] sau 
excedentul va fi în fiecare ramură proporțional cu capitalul întrebuințat“ (Ricardo, 
„On the Principles of Polititica! Economy, and Taxation“. 3rd edition, London, 
1821, p. 84) | Versiunea românească, p. 100). 


[13)] Dobîndă şi projit 


În ceea ce priveşte Jobinda, trebuie examinate următoarele două 
aspecte. | 

În primul vînd, scindarea profitului în dobîndă și profit. (Ca uni- 
tate a amîndurora, la englezi profitul se numește gross proțit *.) Deo- 
sebirea devine palpabilă, sensibilă, atunci cînd o clasă de capitalişti 
posesori de bani se opune unei clase de capitaliști industriali, În a! doilea 
rînd, capitalul însuşi devine marfă, sau marfa (bani) se vinde în cali- 
tate de capital. Aşa, de pildă, sc spunc că, asemenca tuturor celorlalte 
mărfuri, capitalul își reglează preţul după cerere şi ofertă. Acestea din 
urmă determină deci rata dobinzii. Aici, așadar, intră în circulație capi- 
talul ca atare. 

Capitaliştii posesori de bani şi capitaliștii industriali pot constitui 
două clase distincte numai pentru că profitul se poate scinda în două 
ramuri de venit, Cele două categorii de capitalişti mu exprimă decit 
acest fapt ; dar trebuie să existe descompunerea, scindarea profitului în 
două forme distincte de venit pentru ca pe această bază să se poată 
dezvolta două clase distincte de capitalişti. 

Forma dobindă este mai veche decit forma profit. Nivelul ridicat 
al dobînzii pe care o plătesc în India agricultorii de rînd nu atestă 
nicidecum un nivel ridicat al profitului, ci indică doar că atît profitul 
cît şi o parte din salariu intră, sub formă de dobîndă, în buzunarul 
cămătarului. D-l Carey dovedește un simț istoric demn de el atunci cînd 


* — profit brut. — Nota trad. 
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compară această dobindă cu cca cate predomină pe piața monetară en- 
gleză şi este plătită de capitalistul englez, şi deduce de aici diferența 
dintre „sata muncii“ (partea de produs care tevine muncii) în Anglia 
și cea din India, El ar fi trebuit să ia ca termen de comparaţie dobinda 
pe care o plătesc în Anglia țesătorii manuali din Derbyshire, de pildă, 
cărora capitaliştii Je avansează (împrumută) materie primă şi unelte. 
EI ar fi constatat că această dobîndă este atit de ridicată, încît, după 
reglarea tuturor socotelilor, muncitorii mai rămîn pînă la urmă datori, 
deşi nu numai că au restituit Ga iul ui avansurile piimite de Ia el, 
dat le-au şi adăugat, fără plată, propria lor muncă, 

Forma istorică a profitului industrial apare abia după ce capitalul 
încetează să existe alături de muncitorul autonom, De aceea, iniţial 
profitul apare determinat de dobîndă. În economia burgheză însă, do- 
biînda este determinată de profit și constituie o parte a acestuia, Profi- 
tul trebuie să fie deci destul de mare pentru ca o parte din el să se 
poată separa ca dobîndă. Îstoricește, lucrurile se prezintă invers : do- 
binda trebuie să fie redusă la un asemenea nivel, încît o parte din 
plusvaloaze să se poată separa ca profit. 

Există O legătură esențială între salariu şi profit — între muncă 
necesară şi supramuncă ; dar există oare între profit şi dobindă vreo 
altă legătură în afară de cea determinată de rivalitatea dintre aceste două 
clase, grupate după aceste diferite forme de venit ? Existenţa acestei 
rivalități şi a celor două clase presupune implicit scindarea plusvalorii 
în profit şi dobîndă, C apitalul considerat în general [im Allgemeinen] 
nu este o abstracție pură. Cind consider, bunăoasă, capitalul total al 
unei naţiuni, spre deosebire de munca salariată totală (sau și de pro- 
prietatea funciară), sau cînd consider capitalul ca bază economică pe- 
nerală a unei clase, spre deosebire de altă clasă, consider capitalul în 
general, La fel cum consider din punct de vedere fiziologic, bunăoară, 
pe om spre deosebire de animal. Deosebirea reală dintre “profit şi do- 
bindă există sub forma deosebirii dintre clasa capitaliştilor posesori de 
bani și clasa capitaliştilor industriali. Dar pentru ca dovă asemenea clase 
să se opună una alteia, dubla lor existență presupune scindarea plusva- 
lorii generate de capital. 

(Economia politică se ocupă de formele sociale specifice ale avu- 
ţiei, sau, mai precis, ale producţiei de avuţie, Substanţa avuţiei, fie ea 
subiectivă, ca munca, sau obiectivă, ca obiectele destinate să satisfacă 
trebuințe naturale sau istorice, apare la început comună tuturor epocilor 
de producţie. De aceea, substanța aceasta apare iniţial doar ca premisă 
situată total în afara cadrului economiei politice şi care intră în sfera 
de investigaţie a acesteia din urmă numai atunci cînd ea — substanţa —-- 
este modificată de relaţiile de formă sau apare, la rîndul ci, ca modi- 
ficîndu-le pe acestea din urmă, Generalităţile care se spun în mod cu- 
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rent pe această temă se limitează Ja abstracții care prezentau oarecare 
valoare istorică în epoca în care economia politică era la primii ei paşi, 
cînd formele se desprindeau încă anevoie de conținutul substanțial şi 
numai cu preţul unor mari eforturi se fixau ca adevăratul obiect al 
investigaţiei, Ulterior ele devin plicticoase locuri comune, cu atît mai 
agasante cu cît se pretind mai ştiinţifice. Acest lucru este valabil pentru 
tot ce constituie în mod obișnuit obiectul pălăvrăgelii economiştilor ger- 
mani pe tema categoriei „bunuri“,) 

Important este că atît dobinda cît şi profitul exprimă relaţii ale 
capitalului. Capitalul purtător de dobîndă se opune ca o formă particu- 
lară nu muncii, ci capitalului aducător de profit. Relaţia în cadrul căreia, 
pe de o parte, muncitorul mai apare ca lucrător autonom, adică nu ca 
muncitor salariat, dar pe de altă parte condiţiile lui obiectuale posedă 
deja o existenţă autonomă alături de el, constituind proprietatea unei 
clase aparte de cămătari, — această relaţie se dezvoltă necesarmente în 
toate modurile de producție care, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
se bazează pe schimb, odată cu dezvoltarea avuţiei comerciale sau a 
avuţiei băneşti, în opoziţie cu formele particulare și limitate ale avuţiei 
agricole sau meșteșugărești. Însăși dezvoltarea acestei avuţii mercantile 
poate fi considerată ca dezvoltare a valorii de schimb şi deci ca dez- 
voltare a circulației şi a relațiilor băneşti în sferele menţionate. Această 
telaţie, pe de o pante, ne arată, ce-i drept, autonomizarea, separarea 
condițiilor muncii — care provin tot mai mult din circulaţie şi depind 
tot mai mult de ea — de existența economică a muncitorului. Pe de 
altă parte însă, aceasta din urmă încă nu este subordonată procesului 
capitalului. De accea, modul de producţie încă nu se modifică substan- 
țial. În cadrul economiei burgheze, relaţia menţionată mai sus se repetă 
în ramurile înapoiate ale producției sau în ramurile care mai [VII—52] 
rezistă în lupta împotriva pericolului de moarte ce le amenință în ca- 
dnul modului de producție modern. În aceste ramuri munca este ex- 
ploatată în modul cel mai crîncen, fără ca aici telaţia dintre capital şi 
muncă să poarte în sine baza dezvoltării unor noi forțe de producție şi 
germenele unor noi forme istorice. În însuși modul de producţie capi- 
talul mai apare aici materialmente subordonat muncitorului izolat sau 
familiei muncitoreşti — fie în producția meşteșugărească, fie în mica 
agricultură. Exploatarea de către capital are loc fără modul de producție 
capitalist. Rata dobinzii este foarte sidicată, deoarece dobinda include 
profitul şi chiar o parte din salariu. Această formă de cămătărie, în care 
capitalul nu pune stăpînire pe producţie și este deci capital numai sub 
raport formal, presupune dominaţia unor forme de producţie prebur- 
pheze, dar ca se reproduce din nou în sfere secundare în cadrul eco- 
nomiei burgheze propriu-zise, 
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O a doua formă istorică a dobinzii : împrumuturi de capital acor- 
date avuţiei consumatoare, Această formă este aici importantă din punct 
de vedere istoric ca unul dintre momentele genezei capitalului, întrucît 
venitul, iar adesea și pămîntul proprietarilor funciari se acumulează şi 
se capitalizează în buzunarele cămătarilor. Acesta este unul dintre pro- 
cesele prin intermediul cărora capitalul circulant sau şi capitalul bănesc 
se concentrează în mîinile unei clase independente față de proprietarii 
funciari. 

Forma capitalului realizat, ca şi a plusvalorii sale realizate, o 
constituie banii. Profitul (şi nu numai dobinda) se exprimă, așadar, în 
bani, căci în ei se realizează şi se măsoară valoarea. 

Necesitatea plăţilor în bani — și nu numai a banilor pentru cum- 
părare de mărfuri etc. — se dezvoltă peste tot unde există relații de 
schimb şi circulaţie a banilor. Nu-i deloc obligatoriu ca schimbul să fie 
simultan. Odată cu apariția banilor devine posibil ca o parte să cedeze 
marfa sa, iar cealaltă să facă plata mai tîrziu. Nevoia de bani în acest 
scop (care ulterior duce la dezvoltarea împrumuturilor și a operaţiilor 
de scont) constituie una dintre principalele surse istorice ale dobinzii. 
Aici însă această problemă nu ne interesează cituşi de puţin; ea ur- 
mează să fie analizată atunci cînd ne vom ocupa de relațiile de credit. 

Deosebite între cumpărare (B—AM) şi vînzare (M-—B) : 


„Cînd vînd, 1) adaug la marfă profitul şi îmi revine mie, 2) capăt o 
marfă universal reprezentativă sau convertibilă — bani, care pot fi vînduţi oricînd 
şi în schimbul cărora pot obţine întotdeauna oricare altă matfă, căci vînzarea fără 
dificultăţi a banilor este rezultatul precis sau consecinţa firească a faptului că 
vînzarea [celorlalte] mărfuri e mai dificilă.,. În cazul cumpărării, lucrurile stau 
altfel. Dacă se cumpără pentru revînzare sau pentru aprovizionarea clienţilor, oricit 
de mare ar fi probabilitatea, nu există însă certitudine absolută că se va putea 
vinde la un preţ avantajos... Dar nu toată lumea cumpără pentru a revinde ; mulți 
cumpără pentru consumul propriu“ etc. (Th. Corber, „An Inquity into the Causcs 
and Modes of the Wfealth of Individuals“, London, 1841, p. 117—118). 


„În raportul prezentat parlamentului, d-l James Wilson arată că monetăria 
a bătut în 1857 monede de aur în sumă de 4859 000 |. st., din care 364000 1. st. 
în jumătăţi de sovereigni. În același an au fost bătute monede de argint în sumă 
de 373000 1. st., costul metalului întrebuințat în acest scop reprezentind 
363 000 1. st, În deceniul care s-a încheiat la 31 decembrie 1857 s-au bătut în 
total monede de aur în sumă de 55239000 |. st. şi monede de argint în 
sumă de 2434000 1. sit... În ultimul an s-au bătut monede de aramă în 
sumă de 6720 1. st. (valoarea aramei întrebuințate în acest scop fiind de 
3 492 ]. st.), din care 3163 — pence, 2464 —sub jumătăţi de penny şi 1 120— 
farthingi... Valoarea totală a monedelor de aramă bătute în ultimul deceniu se 
şidică la 141477 |. st. costul aramei respective reprezentind 73 503 |, st.“ 
(„The Economist“ din 10 aprilie 1858), 


„Thomas Culpeper (1641), Josiah Child (1670), Paterson (1694) şi Locke 
(1700) sîat de părere că avuţia depinde de reducerea —— fie şi forțată — a ratei 
dobinzii la aur şi argint, Această părere a dominat în Anglia timp de aproape 
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două secole“ (Ganiib. „Des Systemes d'economie politique“. Vome premier. Pasis, 
1809, p. 76—-77). 

Cînd, în opoziţie cu Locke, [Impe demonstra că rata dobinzii este 
determinată de rata profitului 8, el avea în vedere o mult mai înaltă 
dezvoltare a capitaluui. Într-o măsură și mai mare acest lucru e valabil 
pentru Bentham atunci cînd — la sfîrşitul secolului al XVIII-lea -— cl 
îşi scria lucrarea consacrată apărării cămătăriei 52, 

(Începînd cu domnia lui Henric al VIllica şi pînă la cea a reginei 
Anna se iau pe cale legislativă măsuri pentru reducerea ratei dobinzii.) 

„În fiecare ţară există: 1) o clasă producătoare 8 și 2) o clasă care posedă 
bani şi trăieşte din dobinzile la capitalul ci“ (7. Si. Mil. „Essays on some 
Unusetiled Questions of Political Economy“. London, 1844, p. 110). 

„Dobinada caselor de amanet este atit de mare din cauza amanetărilor şi 
retragerilor frecvente în cursul aceleiaşi luni şi amanetării unui obiect pentru a se 
retrage altul şi a obţine astfel o mică diferență în bani. La Londra există 240 
de case de amanet înregistrate, iar în provincie aproximativ 1 450... Capitalul in- 
vestit în ele reprezintă aproximativ 1 000 000 ; acest capital efectuează cel puțin 
trei rotații anual, aducînd de fiecare dată o dobindă mijlocie de 33 1/20/, ; astfel 
clasele de jos din Anplia plătesc anual 1000000 pentru împrumutul pe termen 
scurt de 1000000, fără a mai socoti pierderea nerăscurmnpărată la termen“ 
(]. D. Tucker. „A History of the Past and Present State of the Tabouring 
Population“. Vol. 1, London, 1846, p. 114). 


[14) Transformarea negustorului în capihaiisi industrial. 
Particularităţile capitalului comercitii. 
Mărimea ralei dobinzii ] 


„Unele lucrări, ca, de pildă, fabricarea potțelanului, a sticlei etc, au se pot 
cfectua altfel decit pe scară mare, De accea, asemenea luctări nu sînt niciodată 
efectuate de meşteşugari. Încă în secolele al XIII-lea şi al XIV-lea, unele lucrări, 
în domeniul ţesătorici de pildă, se efectuau pe scară mare“ (Poppe. „Geschichte 
der Technologie“. Erster Band. Gâttingen, 1807, p. 32). 

„Pe vremuri, toate fabricile se limitau la meșteșug, iar negrstorul nu făcsa 
decit să cumpere şi să desfacă produsele meşteșunarilor. În manufacturile de postav 
și de produse de în, acest sistem era respectat cu strictețe. Ireptat însă, în multe 
localităţi negustorii îucep să-si asume funcțiile de meşteri“ (bincînţeles, fără pre- 
judecăţile și tradiţiile de breaslă, fără relaţiile dintre vechii meşteri și calfe) „și 
să angajeze la luciu calfe plătite cu ziua“ (Poppe, op. cit. p. 70-—71), 

Aceasta a fost principala cauză pentru care în Anglia industria 
propriu-zisă a luat fiinţă și s-a dezvoltat în oraşele necorporative. 

Capitalul comercial, sau banii așa cum se prezintă ei sub formă 
de avuţie ncegustorească, reprezintă prima formă a capitalului, adică a 
valorii care provine exclusiv din circulație (din schimb), se conservă, 
se reproduce şi se înmulțește în cadrul circulaţiei, astfel încît scopul 
exclusiv al acestei mişcări și al acestei activităţi este valoarea de schimb. 
Aici avem arnbele mişcări a cumpăra spre a vinde și a vinde spre 











| 
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a cumpăra —, dar [VII-—53] predomină forma B— M —M.—B. 
Banii şi înmulţirea lor constituie scopul exclusiv al operaţiei, Negusto- 
mul nu cumpără marfă pentru propriile sale trebuințe, pentru valoarea 
ei de întrebuințare, și nici n-o vinde pentru a achita, de pildă, obligaţii 
contractate în bani sau pentru a-și procura vreo altă marfă destinată 
satisfacerii trebuințelor sale. Scopul său direct este sporirea valorii, şi 
aceasta chiar în forma ei nemijlocită — forma bani. Avuţia comercială 
o constituie în primul rind banii ca mijloc de schimb ; banii ca miș- 
căre ce mijloceşte circulația ; negustorul schimbă marfă pe bani şi bani 
pe marfă, și viceversa. Banii apar aici şi ca scop în sine, dar din această 
cauză ci nu ticbuie să existe neapărat sub forma lor metalică. Aici are 
loc transformarea vie a valorii în cele două forme ale ei -— forma-matfă 
şi forma-bani ; indiferența valorii față de forma determinată a valorii 
de întrebuințare pe care o îmbracă ea şi totodată metamorfoza ei în 
toate aceste forme, care însă nu sint decit deghizări. 

Dacă, așadar, activitatea comercială leagă procesele circulaţiei şi de 
aceea banii ca avuţie comercială reprezintă, pe de o parte, prima formă 
de existență a capitalului și tocmai astfel apar istoriceşte, pe de altă 
parte însă, această formă se află în contradicție directă cu conceptul de 
taloare. A cumpăra ieftin şi a vinde scump — iată legea comerțului, 
Deci inu schimb de echivalente, în cadrul căruia comertul ar fi, dimpo- 
îrivă, imposibil ca îndeletinicire aparte. 

Dar banii ca avuţie comercială — așa cum apar în cele mai variate 
forme ale societăţii și pe cele mai diferite trepte de dezvoltare a for- 
țelor de producţie sociale -— nu sînt decît mișcarea mijlocitoare între 
extreme pe care nu le domină şi între premise pe care nu le creează. 


„Comerțul cel mai întins al oricărei societăţi civilizate este cel făcut între 
jocuitorii de la oraş şi cei de la sat. EL constă în schimbul producției brule cu 
produiele manufacturiere, „cate se face fie direct, fie prin intermediul banilor“ 
(A. Smith. „Recherches sur la vature ct les causes de la richesse des nations“, 
Traduction par G. Garnier. Tome II. Paris, 1802, p. 403) [Versiunea românească, 
vol. |, p. 255]. 


Comerțul este întotdeauna un element de legătură. La început, pro- 
ducția se desfăşura pe scară mică. 


„Oraşul este un tîrg sau o piață permanentă, unde meta locuitorii de la ţară 
ca să schimbe produsele lor brute cu produse manufacturiere. Acest cometţ este 
acela care procură locuitorilor din graş atit materia primă pentru munca lor, cât 
şi mijloacele de întreţinere, Cantitatea de polare manufacturiere pe care ei le 
vind lacuitorilor de la ţară determină, desigur, cantitatea de materii prime şi de 
alimente pe care le cumpără“ (op. cit, p. 408) | Versiunea românească, vol, Î, 
p. 256]. 


Atita timp cât scopul principal îl constituie „mijloacele de subzis- 
tență şi de delectare“, domneşte valoarea de întrebuințare, 
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Conceptul de valoare implică conservarea şi sporirea acesteia din 
urmă numai prin intermediul schimbului. Dar valoare existentă sînt în 
primul rînd banii, 


„Activitatea economică ce are drept scop dobindirea a ceva mai mult decît 
strictul necesar apăruse în oraşe cu mult înainte ca ea să sc practice de către 
arendaşii de pămînt de la sate“ (op. cit., p. 452) [Versiunea românească, vol. 1, 
p. 271]. 

e adevărat că locuitorii oraşului trebuie întotdeauna să-și procure, în 
ultimă analiză, de la ţară întreţinerea şi toate mijloacele de muncă şi materialele 
pentru îndeletnicirea lor, dar cei dintr-un oraş situat aproape de ţărmul mării 
sau pe malurile unui rîu navigabil... pot să şi le procure, de asemenea, din 
colţurile cele mai îndepărtate ale lumii, fie în schimbul produsului manufacturat 
al propriei lor activități, fie făcînd oficiul de cărăuşi între ţinutnri depărtate 
şi schimbînd produsele unuia cu cele ale altuia. În acest fel, un oraş se poate 
sidica la o mare situaţie de bogăţie şi splendoare chiar dacă nu numai ţinutul 
din vecinătatea sa, ci toate ţinuturile cu care el face comerț at fi în sărăcie 
şi mizerie. Poate că fiecare din aceste ţinuturi, luate separat, nu i-ar putea procura 
decît o mică parte, fie din alimente, fie din cele necesare pentru munca sa, dar 
toate la un loc îi pot procura o mare cantitate de alimente şi de cele necesare 
pentru muncă“ (op. cit, p. 452—453) [Versiunea românească, vol. I, p. 271]. 


(Oraşele italiene au fost primele din Europa care s-au dezvoltat 
datorită comerțului ; în timpul cruciadelor — Veneţia, Genova, Pisa — 
în parte prin transportul oamenilor şi întotdeauna prin transportul ali- 
mentelor de care aceștia aveau nevoie. Aceste republici au fost un fel 
de intendenți ai acestor armate.) (Ibid,) 

Avuţia negustorească, fiind mereu angajată în operații de schimb 
şi făcînd schimb pentru valoarea de schimb, reprezintă, de fapt, banii vii. 


„Locuitorii orașelor comerciale, importind din ţările mai bogate produse 
manufacturate fine şi obiecte de lux de mare preţ, aţiţară vanitatea marilor 
proprietari, care cumpărară repede aceste obiecte, cu mari cantităţi de produse 
brute de pe pămînturile lor. Comerţul unei mari părţi din Europa, în acea 
epocă, consta deci din schimbul produselor brute ale unor naţiuni cu produsele 
manufacturate ale altor naţiuni mai civilizate“ (p. 454, 455). „Cînd gustul 
pentru produse mai fine a devenit aşa de general încît a determinat o cerere 
considerabilă, comercianții, pentru a economisi cheltuielile de transport, au în- 
cercat să întemeieze în ţata lor manufacturi asemănătoare. De aici originea 
primelor manufacturi pentru debuşee îndepărtate“ (ibid,) Manufacturile de arti- 
cale de lux s-au născut din comerțul exterior şi au fost întemeiate de negustori 
(în ele se prelucrau materiale aduse din străinătate) (p. 456—458) [Versiunea 
românească, vol. I, p. 272-273]. 

Adam Smith vorbeşte şi despre un alt gen de manufacturi, „care se dezvoltă 
în mod firesc şi spontan prin perfecţionarea treptată a industriilor casnice şi 
primitive“. Se prelucrau materii prime din ţară (p. 459) [Versiunea românească, 
vol. I, p, 273]. 


Popoarele de neguţători ale lumii antice au existat în intermun- 
dii 84, ca zeii lui Epicur, sau, mai bine zis, ca evreii în porii societății 
poloneze. Majoritatea popoarelor sau orașelor comerciale puternic şi 
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autonom dezvoltate practicau un comeri de intermediere, bazat pe bar 
batia popoarelor producătoare, între care ele îndepiineau rolul banilor 
(rolul de intermediari). 

Pe primele trepte ale societăţii burgheze, comerțul domină îndus- 
tria ; în societatea modernă, lucrurile stau invers. 

Comerţul va influenţa, fireşte, într-o măsură mai mare sau mai 
nică, societăţile care îl practică. Datorită comerțului, producția va fi 
tot mai mult subordonată valorii de schimb, iar valoarea de întrebuin- 
țare nemițlocită va trece tot mai mult pe planul al doilea, deoarece 
comerţul face ca existența să depindă tot mai mult nu de consumarea 
ditectă a produsului, ci de vînzarea lui. El destramă vechile relaţii și 
dezvoltă circulația banilor. La început el acaparează numai surplușurile 
producției ; apoi, treptat, acaparează şi producţia. Dar influența dizol- 
vantă a comerțului depinde în mare măsură de natura societăţilor pro- 
ducătoare în care se desfăşoară. De pildă, comerțul nu a zdruncinat 
decit în foarte mică măsură vechea obşte indiană și în general relaţiile 
asiatice. Înşelăciunea în operația de schimb constituie |VII—54] baza 
comerțului practicat ca activitate autonomă. 

Capitalul apare însă numai acolo unde comerțul .pune stăpînire 
pe producție și unde negustorul devine producător sau producătorul 
devine pur şi simplu negustor, Acest proces este frînat de sistemul 
corporativ medieval, de sistemul castelor etc, Dar apariţia capitalului în 
forma sa adecvată presupune existenţa capitalului în calitate de capital 
comercial, astfel încît oamenii nu mai produc -— mai mult sau mai 
puţin prin mijlocirea banilor — pentru nevoile consumului, ci pentru 
comerț pe scară mare, 


Avnţia negustorească ca formă economică autonomă şi ca bază a 
orașelor comerciale şi a popoarelor comerciale există şi a existat ca 
intermediar între popoare care se află pe cele mai diferite trepte de 
dezvoltare economică, iar în orașul comercial propriu-zis (în cel din 
Asia antică, de pildă, în cel grecesc sau italian etc. din evul mediu) 
producţia poate să continue să existe sub formă corporativă etc, 


Steuari, „Comerţul este o operaţie datorită căreia avuţia sau munca indivi- 
zilor sau a societăţilor pot fi schimbate, prin intermediul unui grup de oameni 
numiţi negustori, pe un echivalent apt să satisfacă orice trebuinţă, fără vreo 
întrerupere în producţie sau întirzicre în consum. Industria este întrebuinţarea 
muncii iscusite de către omul liber în vederea procurării prin comerț a unul 
echivalent apt să satisfacă orice trebuinţă“ (7. Steuart. „An Inguity into the 
Principles of Political Oeconomy“. Vol. 1, Dublin, 1770, p. 166), 

„Atta timp cît trebuinţele sînt simple şi puţine, lucrătorul găseşte sufi- 
cient timp pentru efectuarea întregii sale munci ; cînd trebuinţele se înmulţesc, 
oamenii trebuie să lucreze mai încordat; fimpzl devine pretios, de aceea se 
introduce comerțul... Negustorul ca intermediar între producători şi consumatori 
(p. 17). 
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„Concentrarea (produselor) în miini puţine este introducerea comerțului“ 
(ibid.). „Consumatorul nu cumpără spre a revinde; negustorul cumpără şi vinde 
numai în vederea cîştigului* (p. 174) (adică pentru valoare), „Cel mai simplu 
gen de comerţ cste acela care se practică prin schimbul mijloacelor de subzis- 
jență sivict necesare“ (schimbul dintre surplusurile alimentare ale fermierilor şi 
„mîinile libere“) [p. 175—176]. „Progresul trebuie atribuit exclusiv introducerii 
banilor“ (p. 176). 

wAtica timp <ît trebuintele se satisfac reciproc prin intermediul troculai, 
nu este nevoie de bani. Aceasta este cea mai simplă dintre combinaţii. Cind 
trebuințele se înmulţesc, trocul devine mai dificil; datozită acestui fapt se in- 
troduc banii. Banii sînt preţul comun al tuturor lucrurilor. In echivalent adecvat 
în mfinile celor care reprezintă cererea, Această operație de vînzare-cumpărare 
este ceva mai complexă decît cea a trocului“ (p. 177). 


Aşadar, 1) troc, 2) vinzare-cumpărare, 3) comerț. 


„Trebuie să apară negustorul. Ceea ce înainte purta numele de trebuințe 
este reprezentat acum prin consumator, industria --- prin proprietarii de manu- 
facturi, banii — prin negustor. Negustorul cste reprezentantul banilor, cărora et 
le substituie creditul ; şi aşa cum banii au fost inventaţi pentru înlesnirea schim- 
bului, tot astfel negustorul care nzează de credit reprezintă o nouă perfecţionare 
a întrebuințării banilor, Această operaţie de vinzare-cumpărare este comerţ; ul 
scutește ambele părți de orice grijă în privința transportului [mărfurilor] și con- 
cordanţei dintre trebuinţe sau dintre trebuinţe şi bani; negustoiul este rind pe 
rînd reprezentantul consumatorului, al proprietarului de manufactură şi al ba- 
nilor. Pentru consumatori e] zeprezintă totalitatea proprietarilor de manufacturi, 
jar pentru aceştia din urmă -— totalitatea consumatorilor; pentru ambele clase 
creditul negustorului suplineşte folosirea banilor“ (p. 177, 178), 

„Se consideră că negustorii cumpără şi vind nu din uecositate, ci în vede- 
rea profitnini“ (p. 201), 

„Numai îndustriaşul produce pentru consumul altuia, și nu pentru consu- 
mul propriu ; aceste bunuri îi devin folositoare numai din momentul în care le 
schimbă. Ele fac deci necesară pegustoria sau arta schimbului. Ele se apreciază 
nuinai în funcţie de valoarea lor de schimb“ (Sismonai. „Etudes sur leconomie 
politique“. Tome II, Bruxelles, 1838, p, 161). „Comertul a răpit lucrurilor, 
avuţiei, caracterul lor inițial de utilitate ; comerțul a redus orice Încru la opoziția 
dintre valoarea de întrebuințare şi valoarea de schimb“ (p. 162). „La început, 
utilitatea este adevătata măsură a valorilor, ...comerţul a existat încă în starea 
patriarhală a societăţii, dar fără a cuprinde în întregime această societate; în 
sfera lui intra numai surplusul de produse al fiecărui om, dar nu şi ceea ce 
era necesar cxistenţei lui“ (p. 162, 163). „Dimpotrivă, caracteristic pentru actua- 
lul nostru ptogres economic este faptul că comerțul și-a asumat Zisribnirea tota- 
lităţii avuţiei ce se produce anual şi, în consecință, a răpit acesteia caracterul de 
valoare utilă, lăsîndu-i-l numai pe cel de valoare de schimb“ (p. 163). 

„Pînă la introducerea comerțului..., creşterii cantităţii de produse obţinute 
îi corespundea o sporire dizectă a avuţiui, Cantitatea de muncă graţie căreia era 
obținut un obiect sau altul avea prea puţină importanță în acea vreme... Întt-ade- 
văr, obiectul dorit nu pierde cîtuși de puţin din utilitate, chiar dacă procurarea 
lui nu cerea nici o muncă ; cerealele şi pînza erau la fel de necesare posesorilor 
lor chiar dacă le-ar fi căzut de-a gata din cer. Aceasta este, fără îndoială, 
adevărata evaluare a avuţici, delectării şi utilității, Dar din momentul în care 
oamenii... şi-au legat existența de schimburile pe care ci le puteau face, adică 
de comes, ei au fost nevoiţi să adopte un alt criteriu de evaluare, și anume 
valoarea de schimb, valoare care nu rezultă din utilitate, ci din raporta] dintre 
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bebuințele întregii societăți şi cantitatea de muncă necesară pentru satisfacerea 
acestor trebuințe, sau cantitatea de muncă necesară în viitor“ (op. cit, p. 266). 
„La estimarea valorilor pe care oamenii au căutat să le măsoare prin întrodu- 
cerea banilor, noţiunea de utilitate a fost complet abandonată. Oamenii au înce- 
put să ia în consideraţie numai mica, efortul necesar pentru producerea celor 
două articole care se schimbă unul pe celălalt“ (p., 267). 


Refesitor la dobîndă, ]. W. Gilbart spune următoarele în cartea sa 
„The History and Principles of Banking“ (London, 1834) : 


„Că un om care ia bani cu împrumut în scopul de a rcaliza un profit 
trebuie să dea creditorulur o parte din profit, acesta este un ptiucipiu de la sine 
înțeles al jusiiţiei naturale. Profit se rcalizează de obicei prin intermediul co- 
merţului. În evul mediu populaţia era pur agricolă. Date fiind aceste condiţii şi 
regimul feudal, comerţul era slab dezvoltat, prin urmare şi piofitul redus... De 
aceea în evul mediu legile cu privire la camătă erau justificate, În afară de 
aceasta, înir-o ţară agricolă rar se află un om în situaţia de a trebui să ia bani 
cu împrumut, afară doar de cazul că sărăcește sau este strimtorat“ (p. 163), 

„Henric al VIil-lea Jimitează dobiuda la 100, Iacob [ la 800, Carol 
al Îl-lca la 60, Anna la 5070“ (p, 1641—165), „În (VII—55] acea vreme, cei 
care dădeau bani cu împrumut erau de fapt, dacă nu de drept, mouopolişti, şi 
de aceca era absolut necesar ca față de ei, ca faţă de orice alți monopolişti, să 
sc ia măsuri restrictive. În vremurile noastre, rata profitului reglează rata do- 
bînzii ; în vremuriie acelea, rata dobinzii regla rata profitului, Dacă creditorul 
îl împovăra pe negustor cu o rată a dobinzii ridicată, negustorul trebuia să 
adauge şi el la mărfurile lui o rată a profitului mai ridicată. De accea sume 
mari de bani erau scoase din buzunarele cumpărătorilor pentru a fi trecute în 
buzunarele celor ce dădeau bani cu împrumut. Acest adaos la preț care scumpea 
mărfurile făcea ca publicul să fie mai puţin capabil şi mai puţin grăbit să cuar- 
peie aceste mărfuri“ (p. 165). 

„În condiţiile dominatiei unor echivalente invariabile, comerțul etc. a: fi 
imposibil“ (G, Opdyte. „A Treatise on Political Economy“, New York, 1851, 
p. 67). 

„Limitarca pozitivă |prin lege] a cantităţii acestui instrument“ (adică a 
banilor de hirtie) „ar îndeplini unica funcţie utilă pe care cheltaiclile de 
producţie o îndeplinesc faţă de celălalt instrument“ (banii de metal) (op._cit., 
p. 300). 

Dobindă. „Dacă o anumită sumă de metal nobil scade ca valoare, aceasta 
au constituie un motiv să se ia o cantitate mai mică de bani pentru folosinţa 
acestei sume, căci dacă pentru debitor capitalul reprezintă o valoare mai mică, 
în acecaşi măsură îi va fi mai uşor să plătească dobinda. În California se ia 
30, pe hană, adică 3604, pe an, datorită instabilității situaţiei generale... În 
Hindustan, unde împrumuturile se acordă prinților indieni pentru celt/eli ne: 
productive, creditorii, pentru a-şi compensa în medie pierderile de capital, iau 
o dobîndă foarte ridicată, 3009, care nu se află în nici niz raport ca profitul ce 
s-ar putea obţine prin operații industriale“ („The Economist“ din 22 ianua- 
rie 1853, nr. 491, p. 89), Creditorul „ia aici o dobîndă îndeajuns de mare 
pentru a-şi asigura recuperarea, într-un termen scurt, a sumei împrumutate sau, 
în orice caz, pentm a compensa pierderile suferite în unele cazuri printr-un 
cîştig vădit exorbitant în alte cazuri“ (ibid.). 

„Rata dobinzii depinde: 1) de rata profitului, 2) de raportul în care se 
imparte profitul total între debitor şi creditor“ (ibid.). 


330 Critica economiei politice 


„Abundenţa sau lipsa de metale nobile, nivelul general ridicat sau scăzut 
al preţurilor determină numai cantitatea mai mate sau mai mică de bani care 
va fi necesară pentru efectuarea schimbului dintre creditori şi debitori, ca şi 
pentru toate celelalte feluri de schirab... Singura deosebire este că va fi nevoie 
de o sumă imai mare de bani pentru a reprezenta şi transfera în mîinile debi- 
torului capitalul ce se dă cu împrumut... Raportul dintre suma ce se plăteşte 
pentru folosința capitalului şi mărimea acestui capital exprimă rata dobinzii, 
măsurată în bani“ (op. cit., p. 839—90). 


[15) Diverse consideraţii despre bani] 


Dublu etalon. Odinioară, „în ţările în care aurul şi argintul constituie eta- 
lonu! legal, a circulat aproape numai argintul, deoarece în perioada 1800—1850 
aurul a avut tendinţa de scumpire în raport cu argintul. În Franţa, aurul era 
ceva mai scump decît argintul şi circula cu o primă la raportul său faţă de 
argint, aşa cum fusese stabilit în 1802... La fel şi în Statele Unite, „în India”, 
(În India acum este folosit ca etalon argintul, ca şi în Olanda etc.) „Circulaţia. 
din Statele Unite a fost în primul rînd afectată [de descoperirea aurului califor- 
nianţ. Importul masiv de aur din California, prima la argint în Butopa,.. ex- 
portul masiv de monede de argint şi înlocuirea lor cu aur. Guvernul Statelor 
Unite a bătut şi monede de aur în valoare de numai 1! dolar. Înlocuirea [par- 
ţială] a argintului cu aur în Franţa“ („The Economist“ din 15 noiembrie 1851, 
p. 1257). 

„Oricare ar fi «etalonul valorii» şi oricare ar fi porţiunea fixă din acest 
etalon pe care o reprezintă moneda aflată în circulaţie şi care at putea fi sta- 
bilită, nu e mai puţin adevărat că amîndouă pot avea o valoare fixă şi perma: 
nentă una în raport cu alta numai cînd sînt convertibile la cererea posesorului“ 
(„The Economist“ din 9 octombrie 1847, p. 1158). 

„Singurii bani care pot avea un curs superior valorii lor nominale sînt 
aceia cu care nimeni nu este obligat să plătească, dar pe care toți sînt obligaţi 
să-i accepte ca mijloc legal de plată“ („The Economist“ din 19 ianuarie 1851, 
p. 59). 
„Nici o ţară nu poate avea, logic vorbind, mai mult de un etalon (mai 
mult de 4 etalon de măsură a valorii), deoarcce acest etalon trebnie să fie 
uniform şi invariabil. Nici o marfă nu posedă o valoare uniformă, invariabilă, 
în raport cu celelalte mărfuri ; ea nu o posedă decit în raport cu sine însăşi. 
O monedă de aur are întotdeauna aceeași valoare ca şi altă monedă de aur 
de acelaşi titlu, de aceeaşi greutate, în același loc; dar aceasta nu se poate 
spune despre aur și o altă marfă, cum ar fi, de pildă, argintul“ („The Econo- 
mist“ din 11 mai 1844, p. 771), 

„Lira sterlină engleză reprezintă astăzi ceva mai puţin de 1/3 din valoarea. 
ci iniţială, florinul german — 1/6. Scoţia, înainte de unirea ci cu Anglia, şi-a 
rcdus lira la 1/36, livra franceză reprezintă 1/74 [din valoarea ei inițială], 
maravedi-ul spaniol mai puţin de 4/1 000, reis-ul portughez şi mai puţin“ (Mor 
sison, „Observations on the system of Metallic Currency adopted în this country“. 
London, 1837, p. 13). 

„Înainte de legea din 1819 85, fluctuațiile prețului la lingonrile de aur aveau: 
şi alte cauze în afară de circulaţia bancnotelor: 1) starea mai mult sau mai 
puţin bună a monedelor. Dacă moneda metalică aflată în circulaţie scade sub 
greutatea ei legală, cea mai mică variaţie a cursului schimbului, urmată de o 
cerere de metal pentru export, tiehuie să urce preţul lingourilor într-o proporție 
cel puţin egală cu cea a scăderii conţinutului de metal al monedei. 2) Legile 
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penale care interziceau retopirea şi exportarea monedelor şi îngăduiau comerțul 
de lingouri. În condiţiile unei intense cereri pentru export, aceasta crea posi- 
bilități pentru oscilarea prețului lingourilor în raport cu moneda chiar în pe- 
rioade în care banii de hirtie erau perfect convertibili în aur, (Creşteri de pre- 
ţuri la lingouri s-au înregistrat] în anii 1783, 1792, 1795, 1796... În 1816 
preţul lingourilor a depăşit prețul monetar, deoarece directorii Băncii Angliei, 
preocupați de pregătirea reluării plăţilor în numerar, primeau aurul ia un preţ 
considerabil superior celui monetar“ (Frllarton. „On the Regulation of Curzen- 
cies“, 2nd edition, London, 1845, p. —9). 

Etalonul poate fi de aur, chiar dacă în circulaţie nu există nici măcar o 
uncie din acest metal („Ihe Economist“). 

„Sub George al Iil-lea (printr-o lege din 1774) argintul a fost declarat 
mijloc de plată legal numai pînă la suma de 25 1. st. Potrivit aceleiaşi legi, 
banca nu mai plătea acum decît în aur“ (Morrison, op. cit, p. 12). „Lordul 
Liverpool (începutul secolului al XIX-lea) a transformat argintul şi arama în 
monede cu caracter pur simbolic“ (op. cit., p. 14—15). 


Infiuenţa dizolvantă a banilor. Banii reprezintă un mijloc de fări- 
mițare a proprietății, 
Elncubraţiile lui Urgnbart pe tema etalonului monetar : 


„Valoarea aurului trebuie să se măsoare cu ajutorul aurului însuşi; dar 
cum ar putea o substanță să fie măsura propriei sale valori în alte obiecte? 
Valoarea aurului trebuie să fie stabilită cu ajutorul propriei sale greutăţi, căreia 
i se dă totodată o altă denumire, falsificată ; în felul acesta rezultă că o mucie de 
aur valorează atitea fire sterline şi fracțiuni de liră sterlină, Aceasta este însă 
falsificarea anei măsuri, şi nu stabilirea unui etalon“ (D. Urgubari, „Familiar 
Words“. London, 1856, p. 104—105). 


[VII—56] Adam Smith spune că munca este szăszra reală, iar banii 
— măsura nominală a valorii. Munca figurează la el ca măsură ini- 
ţială 86. 

Valoarea banilor. John Stuart MI, 


„Dacă cantitatea de mărfuri vindute şi numărul vinzărilor şi revînzărilor 
acestor mărfuri sînt date, valoarea banilor depinde de cantitatea de bani şi de 
numărul de treceri ale fiecărei monede dintr-o mînă în alta, în cursul acestui 
proces“. „Cantitatea de bani aflaţi în circulație este egală cu valoarea bănească 
a tuturor mărfurilor vindute, împărţită la numărul care exprimă viteza de circu- 
laţie“. „Dacă totalul mărfurilor şi tranzacţiilor este dat, valoarea banilor este 
invers proporţională cu cantitatea lor, înmulțită cu viteza lor de circulație“, Dar 
toate aceste afirmaţii nu pot fi înțelese altfel decit „că este voiba numai de 
canțitatea de bani care sc află realmente în circulaţie şi se schimbă efectiv pe 
mărfuri“. „Cantitatea necesară de bani cste determinată în parte de cheltuielile 
lor de producţie, iar în parte de viteza lor de circulaţie. Dacă viteza de circulaţie 
este dată, sînt determinate cheltuielile de producţie ; dacă cheltuielile de productie 
sînt date, cantitatea de bani depinde de viteza de circulație“ (7, Stuart Mill, 
„Principles of Political Economy“. Vol. II, London, 1848, p. 17, 13, 20, 30), 

„Banii nu au alt echivalent în afară de ci înşişi sau de ceea ce este 
marfă“, De aceea ei profanează totul, La începutul secolului al XV-lea, în 
Franţa, „pînă şi sfintele potire etc. se amanetau la cvrei“ (Azgier. „Du credit 
public“. Paris, 1842, p. 95, 101), 
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Banii nu sînt obiect de consum nemijlocit : 


„Banii nu devin niciodată vbiect de consum; ei tămta întotdeauna mar- 
chandise *, nu devin niciodată denrte **. Ei au valoare intrinsecă directă numai 
pentru societate, iar valoare de schimb pentru fiecare individ, De aceea materialul 
bănesc treluie să posede valoare, dar o valoaie bazată pe o trebuinţă artificială ; 
e] nu trebuie să fie indispensabil existenței omului, căci întreaga cantitate de 
bani care se află în circulaţie nu poate fi niciodată întrebuințată în consumul 
individual ; ca trebuie să circule meren“ (H. Storch. „Cours d'&conomie politi- 
que“, “Tome II. Paris, 1823, p. 109, 113—114). 


[VIIL-—57] Jokn Gray. „The Social System. A treatise on the prin- 
ciple cf Exchange“. Edinburgh, 1831 : 


„Trebuie să facem ca vînzarea pe bani să fie în orice moment o operaţie 
tot atît de lesnicioasă cum este în piezent cumpărarea pe bani; atunci producţia 
va deveni cauza uniformă şi întotdeauna eficientă a cererii“ (p. 16), 

„Actuala limită a producţiei nu este cantitatea care poate fi produsă, ci 
aceea care poate fi vîndută cu profit“ (p. 59). 

„Banii ar trebui să fic doar o rec/pisă, un certificat doveditar că deţinăte- 
rul fie că a adăugat o anumită valoare la fondul avuţiei naţionale, fie că a 
dobîndit un drept asupra valorii menţionate de la cineva care a atlăugat-o la 
acest fond... Banii nu trebuie să fie altceva decit chitanțe la purtător, transfe- 
iabile, divizibile şi nesusceptibile de falsificare privind existenţa unei avuţii în 
rezervă“ (p. 63, 64). 

„După estimarea valorii produsului, acesta este depus la bancă şi poate fi 
retras la cerere, dar cu condiţia unanim admisă că acela care depune un bun 
oarecare la proiectata bancă naţională poate retrage o valoare egală sub orice altă 
formă, fără să fie obligat să ia chiar bunul depus... Acest bancher naţional ar 
Jua în primire şi în custodie orice fel de valori şi ar elibera în schimbul lor 
orice fel de valori“ (p. 67—68), 

„Dacă banii — spune Gray — au aceeați valoare cu ceea ce ci reprezintă, 
ci încetează de a fi seproezentativi. Una dintre principalele cerinţe pe care tre- 
buie să Je satisfacă banii este aceea ca deţinătorul lor să fie nevait din cînd 
în cînd să-i prezinte spre plată acolo de unde i-a primit. Dar dacă banii vor 
avea aceeaşi valoare intrinsecă ca și cea care se dă în schimbul lor, nu va exista 
O asemenea necesitate“ (p. 74). 

„Deprecierea stocului... trebuie să constituie unul dintre capitolele de chel- 
tuieli naţionale“ (p. 115, 116). „În orice ţară, activitatea economică trebuie să 
se desfăşoare pe baza unui capital național“ (p. 171). „Pămîntul trebuie să 
devină proprietate naţională“ (p. 298). 


John Gray. „Lectures on the nature and use of Money“. Edinburgh, 
1848 : 


„Omul ca membru al colectivități! m-ar îrebui să cunoască altă limită pentru 
sporirea mijloacelor sale materiale de consum în afată de cea a epuizării Părr- 
ciei sale sau a foițelor sale de producrie. Or, prin adoptarea unui sistem monetar 
fals în principiu şi distructiv în practică, am consimţit să ne limităm mijloacele 
materiale de consum exact la canțitatea care poale fi schimbată cn profit be o 


+ —— marfă ca articol de comert. —- Nota rad, 
*e -— marfă ca articol de consum. -— Nota trad, 
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marfă care, din cîte există pe pămint, este cea mai puțin susceptibilă de a fi 
muhiplicală prin manca omului“ (p. 29), Pentru un şistem bun st cere: 1) un 
sistem bancar care să restabilească rapoitul firesc dintre cerere şi ofertă ; 2) o 
«adevărată măsură a valorii în locul ficţiunii existente“ (p. 108). 


(În această lucrare, ideea băncii de schimb, cu menţinerea actualului 
mod de producție, este şi mai amplu dezvoltată [decit în prima]). 


„Trebuie să existe ua preț minim al muncii, plătibil în monedă-etalon“ 
(p. 160). „Să dăm, de pildă, salariului minim stabilit de lege pentra săptămîna 
de 60-—72 de ore denumirea de 20 de şilingi sau 1 liră etalon“ (p. 161). 
„Trebuie oare să menţinem fictiva] vostru etalon al valorii, ral, încătuşind 
astfel resursele productive ale ţătii, sau trebuie să recurgem la ctalonul firesc al 
valorii, mzzzea, şi să cliberăm astfel resursele noastre productive ?* (p, 160). 
„Odată stabilită mărimea acestui salariu minim, ca va trebui să rămînă acceaşi 
pentr totdeauna“ (p. 174). „Lăsaţi aurul și argintul să-şi ocupe locul cuvenit 
pe piaţă, alături de unt, ouă, postav şi pinză, și atunci valoarea metalelor nobile 
ne va interesa tot atit de puțin cit cea a diamantelor“ ctc. (p. 192-184), 
„Nu avem nimic de obiectat împotriva folositii aurului şi argintului ca aszra- 
zente de schimb, ci numai împotriva folosirii lor ca pătzră a valorii... În 
scurt timp s-ar vedea cîte uncii de aur sau argint ar putea fi obţinute la Londia, 
Edinburgh sau Dublin în schimbul unei bancnote de 190 de lire-etalon“ (p. 183). 

Dobindă. „Pe măsură ce crește clasa rentierilor, creşte şi clasa celor care 
dau capital cu împrumut, căci sînt unii și aceiași oameni, Chiar şi numai din 
această cauză, rata dobînzii în ţările vechi ar trebui să manifeste o tendinţă de 
scădere“ (Ramsay. „An Essay on the Distribution of Wealth“. Edinburgh, 1836, 
p. 202). 

„Este probabil că în toate timpurile cheltuielile de producţie ale metalelor 
nobile au depăşit ceea ce s-a recuperat vreodată ca valoaze a lor“ (1. Jacob. 
„An Historical Inquiry into the Production and Consumptioa of the Precious 
Metals“. Vol. II, London, 1831, p. 101). 

Valoarea banilor. „Valoarea tuturor lucrurilor, împărţită la numărul tran- 
zacţiilor al căror ohiect au fost ele din momentul cînd au plecat de la produ- 
cătorul loc şi pînă ce au ajuns la consumatorul lor, este egală cu valoarea 
€cus-ilor folosiţi pentru cumpărarea lor, împărțită la numărul trecezilor acestor 
monede dintr-o mînă în alta în acelaşi interval de timp“ (Siszzondi. „Nouveaus 
Priucipes d'Economic Politiquc“ etc.) S?, 


Falsa teorie a prețurilor este în modul cel mai amplu dezvoltată la 
James Mill. (Citez după traducerea franceză : ]. Miil, „Elements d'Eco- 
nomie Politigue“, Traduits de langlais par Parisot. Paris, 1823.) lată 
pasajele cele mai importante : 


„Valoarea banilor este egală cu poposţia în care vi se schimbă pe alte 
aticole, sau cu cantitatea de bani care se dă în schimbul unei anumite cantităţi 
de alte bunuri“ (p. 128). „Acest raport este determinat de cantarea lotală de 
bani care se află într-o țară. Dacă presupunem, pe de 0 parte, toate mărfurile 
uaci ţări şi, pe de altă parte, toţi banii ei, este evident că în schimbul care in- 
tcivine între ambele părţi valoarea banilor, adică cantitatea de mărfuri pe care 
sînt schimbaţi aceşti bani, depinde în întregime de propria lo: cantitate“ (ibid), 
Exact aşa se petrec lucrurile şi în mişcarea reală. Masa totală a mărfurilor unei 
țări se schimbă pe masa totală a banilor pi dinir-o dată, ci parte cu parte, şi 
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adesea în părți foarte mici, la epoci diferite în cursul anului. Aceeaşi piesă 
bănească care a servit astăzi la efectuarea unui schimb poate servi miine la 
efectuarea unui alt schimb. O parte a banilor este folosită pentru [VII—58] un 
număr mare de acte de schimb, a altă parte este folosită pentru un număr foarte 
mic de asemenea acte, iar o a treia parte e acumulată şi nu serveşte la nici un 
fel de schimb, În cadrul acestor variaţii se stabileşte o rată mijlocie, bazată pe 
numărul actelor de schimb a căror efectuare ar necesita folosirea fiecărei piese 
monetare, dacă toate ar realiza acelaşi număr de acte de schimb. Să fixăm ar- 
bitrar acest număr, la 10 de pildă. Dacă fiecare piesă monetară aflată în ţară a 
servit la 10 cumpărări, rezultatul este acelaşi ca şi cum numărul total al 
pieselor monetare s-ar fi înzecit şi fiecare dintre ele ar fi servit numai la o 
singură cumpărare. În acest caz valoarea tuturor mărfurilor este egală cu de 
10 ori valoarea banilor etc.“ ((p. 129, 130). „Dacă, în loc ca fiecare piesă 
monetară să servească într-un an la 10 cumpărări, masa totală a banilor s-ar 
înzeci şi fiecare piesă monetară n-ar servi decît la un singur schimb, e limpede 
că orice majorare a acestei mase ar provoca o scădere corespunzătoare a valorii 
fiecărei monede în pante. Deoarece se presupune că masa tuturor mărfurilor pe 
care pot fi schimbaţi banii rămîne aceeași, înscamnă că valoarea masei totale a 
banilor nu a devenit, după majorarea cantității lor, mai mare decît a fost 
înainte. Dacă preswpanem că ea a fost sporită cu o zecime, valoarea fiecărei părți 
alicote din masa totală a unei uncii, de pildă, trebuie să scadă cu o zecime“ 
(p. 130, 131). „Oricare ar fi deci gradul de sporire sau de micşorare a masei 
totale a banilor, atunci cînd cantitatea celorlalte obiecte rămine aceeaşi, valoarea 
masei totale şi a fiecăreia din părțile ei componente înregistrează o scădere sau 
o creştere corespunzătoare. E limpede că această teză exprimă un adevăr absolut. 
Ori de cite ori valoarea banilor a înregistrat o urcate sau o scădere şi oti de 
cîte ori cantitatea mărfurilor pe care ei puteau fi schimbaţi şi viteza circulaţiei 
lor au rămas aceleaşi, această schimbare trebuie să fi avut drept cauză o sporire 
sau 0 micşorate corespunzătoare a cantităţii banilor, şi ea nu poate fi atribuită 
vreunei alte cauze. Dacă masa mărfurilor scade în timp ce cantitatea de bani 
rămîne acceaşi, este acelaşi lucru ca şi cînd suma totală a banilor s-ar fi mărit, 
şi viceversa. Schimbări asemănătoare se produc în urma fiecărei schimbări inter- 
venite în circulația banilor, Orice sporire a numărului cumpărărilor are acelaşi 
efect ca sporirea cantităţii totale a banilor; o micşotare a numărului lot are 
un efect diametral opus“ (p. 131, 132). „Dacă o parte din produsul anual nu 
intră deloc în procesul schimbului, cum se întîmplă, de pildă, cu partea pe care 
o consumă producătorii înşişi sau cu ceca ce nu se schimbă pe bani, această 
parte nu intră în calcul, căci ceea ce nu se schimbă pe bani este ca şi inexistent 
în raport cu aceştia din urmă“ (p. 131, 132). „Cînd sporirea sau micșorarea can- 
tităţii de bani se poate produce nestingherit, această cantitate este reglată de 
valoarea metalului... Dar aurul şi argintul sînt mărfuri, produse... Asemenea 
valorii tuturor celorlalte produse, valoarea aurului şi argintului este şi ea reglată 
de cheltuielile de producție“ (p, 136, 137). 


Platitudinea acestui raționament e mai mult decit evidentă, 

1) Dacă se presupune că nasa mărfurilor și viteza de circulaţie 
rămin neschimbate, dar totuși o inasă mai mare de aur sau argint se 
schimbă pe aceeaşi masă de mărfuri (fără să se fi modificat valoarea 
aurului şi argintului, adică cantitatea de muncă pe care o conţin aurul 
și argintul), înseamnă că se presupune tocmai ceea ce trebuie demon- 
strat, şi anume că preţurile mărfurilor sînt determinate de cantitatea 
mijloacelor de circulaţie, și nu invers, 
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2) Mill admite că mărfurile care nu sînt puse în circulație nu 
există pentru bani. Este tot atît de clar că banii care nu se pun în 
circulație nu există pentru mărfuri. Înseamnă deci că nu există nici un 
raport fix între valoarea banilor în general și imasa banilor care intră 
în circulație, Afirmația că masa efectiv aflată în circulație, împărțită la 
numărul rotațiilor ei, este egală cu valoarea banilor nu “este decit o 
parafrazare tautologică a afirmației că valoarea mărfii, exprimată în bani, 
reprezintă prețul mărfii. Întrucît banii aflaţi în circulație exprimă va- 
loarea mărfurilor pe care ei le pun în circulaţie, înseamnă că valoarea 
acestor mărfuri este determinată de pasa banilor aflați în circulație. 

3) Caracterul confuz al reprezentărilor lui Mill se manifestă clar în 
faptul că, după părerea sa, valoarea banilor scade sau cteşte „la fiecare 
variație în dinamica circulației“. Indiferent dacă o liră sterlină circulă 
o dată sau de zece ori pe zi, în fiecare act de schimb ea exprimă echi- 
valentul mărfii, se schimbă pe aceeași valoare sub formă de marfă. Pro- 
pria ei valoare rămîne aceeaşi în fiecare act de schimb, și mu variază 
ca utmare a încetinirii sau accelerării circulaţiei. Masa banilor aflați în 
circulație a variat ; dar nici valoarea mărfii, nici valoarea banilor nu a 
variat. 

„Cînd se spune: o bucată de postav valorează 5 |. st., aceasta înseamnă 
că ea are o valoare egală cu 616 370 de grani de aur-etalon. Argumentul de mai 
sus poate fi parafrazat astfel: preţurile trebuie să scadă ca urmare a faptului 


că mărfurile sînt evaluate la atîtea şi atîtea uncii de aur, iar cantitatea totală de 
aur în ţară a scăzut“ (7. G. Habbard. „Ihe Currency and the Country“. London, 


1843, p, 44—45). 


4) Mill presupune iniţial, în teorie, că întreaga masă de bani exis- 
tenţi în țară se schimbă deodată pe întreaga masă a mărfurilor aflate 
în ţară. EI afirmă apoi că lucrurile se petrec astfel și în realitate, şi anume 
în special pe motivul că în :practică se constată contrarul, căci numai 
unele părți ale masei de bani se schimbă pe unele părți ale masei de 
mărfuri și numai foarte puţine plăţi se fac în numerar. De aici urmează 
că numărul total al tranzacţiilor sau cumpărărilor efectuate într-o zi nu 
depinde cîtuşi de puţin de banii care au circulat în acea zi şi că masa 
de bani care circulă într-o anumită zi este efectul, și nu cauza unei 
mase de tranzacţii care au avut Joc anterior şi care nu depind nicidecum 
de rezerva de bani existentă într-un moment sau altul. 

5) în cele din urmă, Mill însuși recunoaște că într-o circulație mo- 
netară liberă, şi tocmai cu o astfel de circulație avem de-a face aici, va- 
loarea banilor este determinată de cheltuielile lor de producţie, adică, 
după cum spune chiar el, de timpul de muncă pe care îl conțin. 


[VII—59] Lacrări de istorie a banilor. În lucrarea lui Ricardo „Pro- 
posals for an Economical and Secure Currency with Observatioas on 
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the profits of the Bank of England“ (London, 1816) există un pasaj 
în care autorul își intirmă întreaga concepţie. În acest pasaj se spune : 


„Cantitatea bancnotelor aflate în circulaţie depinde... de suma necesară 
pentiu circulaţia ţăzii, şi această sumă esce reglată de valoarea etalonului, de 
totalul plăţilor şi de economia icalizată la efectuarea acestora“ (p. 8). 

„Sub regii Ludovic al XIV-lea, at XV-lea şi al XVl-lea, în Franţa mai 
existau impozite în natură pe care țăranii le plăteau către stat“ (Angier, „Du 
redit public“. Paris, 1842, p. 129—129). 


Proțrile şi îndsa mițloatelot de circulație : 


„O simplă creştere a preţurilor nu este suficientă pentru a provoca o 
cerere de bani adiţionali. O astfel de cerere apare numai în cazul cînd pro- 
duciia şi consumul sporesc concomitent. De pildă, preţul cerealelor creşte, ca: 
oferta lor scade. În acest caz nevoile circulaţiei pot fi satisfăcute cu aceeași can- 
titate ae bani,.. Dar cînd creşterea prețurilor este provocată de v cerere sporită, 
de noi picte, de extinderea producţiei, pe scurt, cînd creșterea prefnrilo: este 
însoțită de o sborire a suntei totale a tranzacţiilor, este necesară 0 sporire corcs- 
punzătoare a cantităţii de bani“ (/, Frllartoa. „On the Regulation of Curiencies”. 
?nd edition. London, 1845, p. 102-—104), 

„Comerţul reglează banii, nu banii regfează comerțul. Sluga comerțului tie- 
buic să se conformeze variaţiei“ (preţurilor) „la celelalte mărfari“ (| Daveranr.j 
„Discourses on the Publick Revenues, and on the Trade of England“, Part ||, 
London, 1698, p. 16). 

„Sub regii feudali, preţurile puţinclo; mărfuri pe care le cumpărau mascle 
populare scăzuscră în aşa măsură, încît nici o monedă de aur sau de argint nu 
era suficienti de măruntă pentru plata consumului zilnic al Juciătorului... De aceea 
moneda cuientă se confecţiona, ca şi în Roma antică, uumai din metale infe- 
rioare — aramă, zinc, fier“ f[acob. „An Historical Inguire into the Pruduction 
and Consumption of the Precious Metals“, Vul. I, London, 1831, p. 302). 


Jacob ptesupune că în sccoiul nostru 2/3 din cantitatea totală de 
auz şi argint au fost întrebuințate în Europa pentru diverse obiecic, 
ustensile şi ornamente, şi nu pentru baiere de monedă (op. cit., vol. TI, 
p. 212—213]. (În alt loc el evaluează ia 400 000 000 1. st. metalele 
nobile întrebuințate în acest mod în Europa şi în America.) 


Preţrrile şi masa mijloacelor de circulatie. 

J.ocke, „he Speztator“ din 19 octombrie 1711, Hume, Montes- 
quieu — teoria [or se bazează pe trei teze : 

1) preţurile mărfurilor sînt proporționale cn cantitatea de bani 
existentă în țară ; 

2) monedele şi ceilalți bani care cisculă într-o țară sînt reprezen- 
tanţii tuturor mărfurilor şi ai întregii munci din această țară, astfel încît 
cu cît e mai mare sau mai mic numărul reprezentanţilor, cu atît e mai 
mică sau mai mare cantitatea de lucruri reprezentate care revin la acecași 
cantitate de bani : 
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3) dacă creşte cantitatea de mărluti, acestea devin mai ieftine: 
dacă crește cantitatea banilor, se ridică valoarca mărfurilor  (Steuart) *. 


Aoneda divizionară (mici monede de aramă și de argint, mărci de 
calcut) în opoziţie cu banii, care au o valoare intrinsecă (îbid,). 


Acținnea dizolvantă a banilor : 


„Banii reprezintă un mijloc de a fragmenia proprietatea (imobile şi ali 
capitaluri) în acnumărate părticele şi de a o consuma bucată cu bucată prin in: 
termediul schimbului“ (Bray. „babour's Wrongs aud Laboui's Remedy“, Leea, 
1830, p. 140—141), 


(Fără bani, o masă de obiecte nu ar putea fi schimbate, înstrăinate,) 


„Cînd lucruzile unobile şi imuabile au devenit obiecr de comert între vameni 
în acecaşi inăsură ca şi cele mobile şi destinate schimbului, au intrat în uz banii 
ca regulă și măsură (square) ; toate aceste lucruri au devenii susceptibile de 
evaluare şi au căpătat valoare“ (fMisseldei.] „Frec 'Lrade, or The Means to mahe 
Trade florish“. London, 1622, p. 21). 


Monedă, Piesele de argint şi de aramă care alcătuiesc moneda divi- 
zionară sînt reprezentantele unor părţi fracționare ale lire; sterline. (Aşa 
a declaral recent lordul trezoreriei, ) 


Valoare de schiinb, F. Vidal spune (la tei și Laudesdale şi, într-o 
anumită măsură, Ricardo) : 

„Adevărata valoare socială cste valoarea utilă sau de întrebuințate. Valoarea 
de schimb nu face decit să caracterizeze avzpia relatii a fiecărui membru al 
societăţii în raport cu ceilalți“ (F. Vidal, „De la reparuiiion des richesses“, Paris, 
1846, p. 70). 

Pe de altă paste, valoarea de schimb exprimă forma socială a va- 
lorii, în timp ce valvarea, de întrebuințare nici nu este o formă econo- 
mică a acesteia, ci exprimă doar fiinţarea produsului etc. pentru om în 
general. 


[16)] Donă națiuni pot jiice schimbnii reciproce 
polrivit legii profitului, astel încît 
ambele să fie în cîştig, 
dar uita dintre ele este meren dezataitiajulă 


(Din faptul că profitul poate fi iai mic decît plusvaloarea, adică 
din faptul că capitalul poate fi schimbat cu profit fără a sc valorifica 
în sensul strict al cuvîntului, rezultă că nu numai capitaliştii individuali, 


= Vezi volumul de faţă, p. 258-—259. — Nota red, 
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ci și naţiunile pot efectua încontinuu schimburi reciproce şi pot chiar 
să le repete neincetat pe o scară tot mai largă, fără însă ca ele să rea- 
lizeze acelaşi profit. O naţiune își poate apropria încontinuu o parte 
din supramunca celeilalte fără a da ceva în schimb, numai că aici cri- 
teriul este altul decît în schimbul dintre capitalist şi muncitor.) 


[17) Alte însemnări despre bani] 


Banii în cea de-a treia determinație ca bani. (Valoare existentă 
pentru sine, echivalent etc.) Ce rol important continuă să aibă banii în 
această determinaţie a lor — chiar şi în forma lor nemijlocită — se 
vede în perioade de criză, de recoltă proastă etc,, într-ui cuvînt, ori 
de cite ori o națiune este nevoită să-şi regleze intr-o dată conturile cu 
o altă naţiune, Banii în forma lor nemijlocită metalică apar atunci ca 
unicul zzjloc de plată absolut, deci ca unicul echivalent, ca echivalent 
acceptabil. Tocmai de aceea ei efectuează o mişcare diametral opusă 
mișcării tuturor celorlalte mărfuri. Mărfurile ca mijloc de plată etc. se 
transportă din țările unde sînt deosebit de ieftine în țara unde sînt 
deosebit de scumpe. Banii, dimpotrivă, în toate perioadele cînd iese Ja 
iveală natura lor specifică, cînd deci, în opoziţie cu toate celelalte măr- 
furi, se cer ca valoare existentă pentru sine, ca echivalent absolut, ca 
formă generală a avuţiei, în forma determinată de aur și argint — iar 
asemenea perioade sînt întotdeauna, într-o măsură mai mare sau mai 
mică, perioade de criză, fie generală, fie de cereale —, în asemenea 
cazuri aurul și argintul se exportă întotdeauna din ţara în care sînt 
deosebit de scumpe, unde deci prețurile tuturor mărfurilor sînt relativ 
mai scăzute ca în alte părţi, în țara în cate banii sînt deosebit de ieftini, 
adică acolo unde preţurile mărfurilor sînt relativ mai ridicate. 


„Este o anomalie specifică a economiei schimburilor — şi ea merită o atenţie 
deosebită — că... deplasarea (aurului între două naţiuni care-l folosesc deopotrivă 
ca mijloc de circulaţie) are loc întotdeauna din ţara în care la un moment dat 
metalul e pai scump ca orimude spre ţara unde e 7naj ieftin ca oriunde, cu adău- 
girca că urcarea preţului de piaţă al metalului ia limita maximă pe piaţa internă 
şi scăderea lui pe piața externă constituie rezultatele inevitabile ale acelei tendinţe 
de scurgere a aurului care însoţeşte o depresiune a schimburilor“ (7. Fullarton. 
„On the Regulation of Currencies“, 2nd edition. London, 1845, p. 119-—120). 


[VII—60] După cum, în genere, schimbul începe la hotarele care 
despart o comunitate de alta, iar banii îşi capătă însemnătatea, specifică 
de măsură, mijloc de schimb şi echivalent general —— create de schimbul 
însuşi — nu în relaţiile interne, ci în relațiile dintre comunități, dintre 
diferite popoare etc., tot astfel în secolul al XVI-lea, în perioada copi- 
lăriei societății burgheze, banii au trezit interesul deosebit al statelor și 
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al economiei politice în curs de constituire în special în calitatea lot 
de mijloc de plată internaţional, de mijloc pentru stingerea datoriilor 
internaţionale. Rolul important pe care banii (aurul și argintul) în 
această a treia formă îl snai au în schimburile internaționale a devenit cît 
se poate de clar şi a fost din nou recunoscut de economiști după crizele 
monetare care s-au succedat cu regularitate în 1825, 1839, 1847 şi 1857. 
Economiştii invocă faptul că aici banii nu se cer în calitate de mijloc 
de circulație, ci în calitate de capital. Este adevărat. Numai că ei n-ar 
trebui să uite faptul că capitalul este cerut sub forma determinată de 
aut şi argint, şi nu sub forma vrcunei alte mărfi, Aurul şi argintul apar 
în rolul de mijloc de plată internaționel absolut tocmai pentru că repre- 
zintă banii ca valoare existentă în sine, ca echivalent autonom. 


„De fapt, aceasta nu este o chestiune de mijloace de circulație, ci una de 
rapital“. 


(Aceasta este, mai bine zis, o chestiune de bani, şi nu de mijloace 
de circulație sau de capital, pentru că se cere nu ezpilal, care este indi- 
ferent față de forma specială în care el există, ci valoare în forma spe- 
cifică de bani.) 


„„„.Diversele cauze care, în condiţiile existente ale economiei băneşti, pot... 
dirija fluxul de metale nobile dintr-o ţară într-alta“ (adică pot provoca o scurgere 
de aur) „se reduc la una singură, şi anume la situația balanței de plăţi inter- 
naţionale şi la necesitatea mereu recurentă a transferului de capital“ (dar Nota 
Bene ! — de capital sub formă bănească) „dintr-o ţară în alta, pentru achitarea 
unor datorii, de pildă, în caz de recoltă proastă... Faptul că acest capital se 
transferă sub formă de mărfuri sau sub formă de bani nu afectează cîtuși de 
puţin natura tranzacţiei“ (ba o afectează [oarte substanțial I. Apoi, „cheltuielile 
militare“ (Fallartoa, op. cit., p. 130, 131). 


(Cazul „unui transfer de capital în vederea plasării lui mai avan- 
tajoase în calitate de capital purtător de dobîndă“ nu ne interesează 
aici cîtuşi de puţin, la fel ca şi cel al „plăţii pentr o cantitate supli- 
mentară de mărfuri străine importate“, citat de d-l Fullarton, cu toate 
că acest din urmă caz are, fireşte, contingență cu problema în discuţie 
aici, dacă importul adiţional coincide cu o criză.) 


„Pentru un asemenea transfer de capital este preferat aurul“ (dar în cazul 
unei putermice scurgeri de metale nobile nici nu poate fi vorba de preferinţă) 
„namai în cazurile cînd prin intermediul lui plata poate fi efectuată mai uşor, 
mai rapid sau mai convenabil decît prin intermediul oricărui a] ger de marfă sau 
de capital“, 


(D-1 Fullarton consideră în mod greșit că transferul de capital în 
aur sau sub altă formă ar fi facultativ, pe cînd în realitate este vorba 
de cazuri cînd în comerțul internațional trebuie transferat tocmai aur, la 
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fel cum în ţară polișele trebuie achitate cu bani care au curs legal, şi 
pu cu vicun surogat.) 


„Aurul şi argintul... pot fi întotdeauna trimise precis şi rapid acolo unde 
e nevoie de cle, şi se poate conta că la sosirca lor vor acoperi aproape în între- 
giime suma cerută şi nu vor fi expus? riscului pe care-l comportă un trausport în 
ceai, cafea, zahăr sau indigo. în arezmevea cazari, ausul şi argintul posedă ui 
avantaj imens jată de toate celelalte măr]u+i datorită fuptului că ele servesc preiu- 
rindeni ca bani. De obicei contractele prevăd piaa datoriilor din străinătate sau 
din ţară nu în ceai, catea, zahăr sau indigo, cr în monedă; de aceea remiierea 
banilor fic în moneda stabilită prin contract, fic în lingouri, cate poi [i repede 
transformate în moneda respetiivă la monetărie sau pe piaţa ţării în cate sint 
trimise, reprezintă întotdeauna pentru trimiţător mijiocul de plată cel mai sigut, 
mai rapid şi mai precis, care nu-l expune riscului de a avea neplăceri în urma 
unei eventuale lipse de cerere sau fluctuații de prețuri“ (Erl/artoa, 0p. cit 
p. 132, 133), 


Vullarton se referă deci tocmai la proprietatea, aurului şi argintului 
de a fi bani, marfa generală a contractelor, măsură a valorilor, împreună 
cu posibilitatea de a fi transformate, după dorinţă, în mijloace de 
circulaţie, Englezii au termenul adecvat, currency, pentru bani ca mijloc 
de circulație (monedă, coiz, nu corespunde, deoarece ea însăşi este o 
formă particulară a mijlocului de circulaţie) şi termenul ;noney pentru 
bani în cea de-a treia determinaţie a lor. Deoarece însă n-au aprofundat-o 
prea temeinic pe aceasta din urmă, ei numesc acești bani capital, deși 
upoi se văd nevoiți să facă de fapt co distincţie între această formă 
specială de capital şi capitalul în general. 


„hicardo împărtășește, pare-se, opinii extrem de ciudate şi exagerate în cesa 
ce priveşte caracterul limitat ai tuncţitior aurului şi arpiutului în echilibrarea 
balanțelor internaționale. Ricardo a urit pe vremea controverselor provocate de 
Restriction Act 55 şi era atît de obişnuit să vadă în toate marile fluctuații ale 
cursului schimbului şi alc preţarilor un rezultat al emisiunilor excesive de 
bancnote ale Băncii Angliei, încît la un moment dat nu prea părea dispus să 
admită existenta unui asemenea lucru cum e balanța defavorabilă a plăţilor în 
comerțul exterior... EI ucorda atit de puţină importanţă funcţiilor aurului în 
asemenea echilibrări, încît prezicea chiar că scurgerile de aur provocate de exportul 
de aur vor înceta de îudată ce se vor relua plăţile în numerar şi se va restabili 
ctalooul melalic ai banilor (vezi [Mr] Ricardo's Evidence before the Lords 
Committee of 18i9 on the Bank of England *, p. 196). 

p-«-Dar după 1800, cind banii de hîrtie au înlocuit complet aurul în Anglia, 
negustorii noştii realmente nu au mai avut nevoie de aur, căci, datosită situaţiei 
tulburi din Europa continentală şi consumului sporit de mărfuri importate ca 
urmate a întreruperilor în producţie provocate de neîncetatele deplasări ale arma: 
telor de invazie, precum şi datorită monopolului comerțului colonial deţinut de 
Anglia în virtutea supremaţiei ei maritime, exporiul de mărfuri din Marca Britanie 
pe continent a continuat să fie considerabil mai mare decit importul ci din țările 
continentale, şi accasti situație a durat pînă în momentul întreruperii relaţiilor 





* „— Depoziţiile d-lui Ricardo în fața comisiei Camerei Lorzilor care s-a 
ocupat în 1819 de problemele Băncii Angliei, — Nota frad, 
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comerciale ; iar după. ce aceste relaţii au fost întrerupte prin decretele de la Berlin 
şi Milano, tranzacţiile comerciale au devenit prea neioscmnate pentru a afecta, 
într-un sens san altul, cuisul schimbului, Numai cheliielile militare externe și 
subsidiile — iar nu nevoile comerţului — au contribuit considerabil la deregiareu 
cursului schimbului şi la creşterea picţului lingourilor în ultimii ani ai răz- 
boiului. De aceea economişti de seamă din accastă perioadă aproape că n-au avut 
sau n-au avut chiar deloc posibilitatea reală de a aprecia rolul pe care-l poi avea 
balanţele comerciale internaţionale“ (ci credeau că, odată cu războiul și cu cmi- 
siunca excesivă, va înceta şi transferul internaţional de lingouri). „Dacă d-i Ri- 
cardo ar fi trăit să vadă scurperile de aur din 1925 şi 1839, el ar fi avut, fără 
îndoială, motive pentru a-şi schimba părerile“ (Fr/larton, op, cit, p. 135—136). 

[VII—--61] „Preţul este zaloarea băneaică a mărhurilor“i  (Ilubbard. „he 
Curzency and ihe Country“, London, 1843, p. 33), 

„Banii au proprietatea de a putea îi schimbaţi întotdeauna pe ccea ce 
se măsoară cu ajutorul lor, iar cantitatea de bani necesară schimbului trebuie să 
varieze, bineînţeles, potrivit cantității de bunuri ce urmează a fi schimbate“ 
(7. 1. Bosanganet. „Metallic, Paper, and Credit Currency“. London, 1842, p. 100). 

„Sînt gata să admit că aurul este o marfă care sc bucură de vo cetere atit 
de generală, îucît poate să domine întotdeauna piaţa, poale să cumpere întotdeauna 
celelalte mărfuri, în timp ce acestea din urmă nu întotdeauna pot cumpăra aur. 
Pieţele din lumea întreagă îi sînt deschise autului ca marfă la carc, în caz de 
ceva neprevăzut, se pierde mai puţin decît la oricare alt articol de export, care prin 
cantitatea sau calitatea sa se poate dovali necorespunzător cererii uzuale din ţara 
în care este trimis“ (d, Taoke. „An lnquiry into the Currency Principle”, 2nd 
edition. London, 1844, p. 10). 

„Este nevoie de o mare cantitate de metale ncbile utilizabile şi efectiv utiţi- 
zate ca cel mai comod mijloc de echilibrare a balanţelor intervaţionale, deoarece ele 
reprezintă o marlă care se bucură de cea mai generală cerere şi a cătei valoare 
de piaţă este mai puţin expusă fluctuaţiilor decît cea a oricărei alte mărfi“ 
(op. cit., p. 13), 


Fullarton despre cauzele creşterii prețului lingourilor peste prețul 
monetar ! 


„Prin uzură monedele pierduseră 3—40/9 din greutatea lor legală; ...legi 
penale interziceau retopirea şi cxportarea monedelor, în timp ce comerțul cu 
metalele din care se bătcau aceste monede rămăsese cu desăvirşire liber. Acesie 
cauze intervin însă numai atunci cînd cursul schimbului este defavorabil... Dar în 
perioada 1816—-1821, preţul de piaţă al lingourilor de aur scădea întotdeauna la 
nivelul prezrlui bancar al livgourilor, atunci cînd cursul schimbului cra favorabil 
Angliei ; în cazul unui curs defavorabil, pretel lor de piață nu depişea niciodată 
un nivel la caic rctopitorii de monede să fie compensați pentru degradarea acestoia 
din cauza uzurii şi pentru riscul consecințelor penale ale retopirii“ (Pallartoi. 
ap. cit, p. 7—9). „Din 1819 şi pînă în prezent, în pofida vicisitudini.or cărora 
a trebuit să le facă faţă piata monetară în decursul acestei perioade dogate în 
evenimente, prețul de piaţă al aurului n-a depăşit niciodată 78 de șilingi uncia 
şi n-a scăzut niciodată sub 77 de şilingi şi 6 pence, astfel încît diferența maximă 
a fost de numai 6 pence per uncie. Chiar şi o astfel de fluctuație ar fi acum 
imposibilă ; căci numai după noua deteriorate a monedei a avut loc v urcare 
atit de insighifiantă ca 11/2 pence per uncie, sau de 1/60 pese prețul 
monetar, ia scăderea la 77 de şilingi și 6 pence se explică în întregime prin 
faptul că într-un timp banca a considerat necesar să stabilească această rată ca 
limită pentru cumpărările ei. În prezent însă condiţiile s-au schimbat. Timp de 
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mai mulţi ani banca obişnuia să primească la cursul de 77 de șilingi şi 9 pence 
aurul ce i se prezenta spre a fi transformat în monede“ (adică banca încasează 
1 172 pence pentru baterea monedei, pe care monetăria o efectuează gratuit pentru 
ea) ; „şi, de îndată ce actuala operaţie de rebatere a sovereignilor va fi încheiată, 
va Ei creat ua obstacol eficace — atita timp cit banii nu se vor deteriora din 
nou — în calea oricărei fluctuații viitoare a prețului aurului în lingouri pe piaţa 
noastră peste mica diferență dintre cei 77 de şilingi şi 9 pence plătiţi de bancă 
şi prețul monetar de 77 de şiling: şi 10 1/2 pence“ (op. cit, p. 9, 10). 


Contradicția dintre banii ca măsură şi echivalent, de o parte, şi bani? 
ca mijloc de circulaţie. În cazul din urnă — uzură, diminuarea greutății 
metalului. La timpul său, încă Garnier arăta că, 


„dacă s-ar considera că un cu puţin uzat valorează ceva mai puţin decit 
unul cu desăvirşire nou, circulaţia ar fi mereu împiedicată şi n-ar exista plată 
care să nu ofere un prilej de contestaţii“ (Garnier, „Histoire de la monnaie“. 
Tome I, Paris, 1819, p. 24). 

(„În reguli mineral, bineînţeles, se caută şi se alege materialul destinat 
acumulării“ (op. cit., p. 7].) 

„Deoarece este evident că, prin însăşi natura lucrurilor, monedele trebuie 
să fie întotdeauna expuse —— una după alta — deprecierii chiar şi numai de pe 
urma pbişnuitei şi inevitabilei uzuri (fără a mai vorbi de faptul câ orice uperaţie 
de înlocuire a monedelor uzate cu monede avînd greutate legală stimulează mane- 
vrele unei întregi armate de «players» * şi «sweatersy ff), este fiziceşte imposibil 
să se retragă definitiv din circulaţie pentru un timp oarecare, fie și pentru o sin- 
gură zi, moneda cu greutate incompletă“ („The Currency Theory reviewed“ etc. 
By a Banker in England. Edinburgh, 1845, p. 69—70). 


Aceste afirmaţii datează din decembrie 1844 ; ele comentează efec- 
tul unor declarații publicate cu puțin înainte, într-o scrisoare apărută în 
„The Times“ %, cu privire la monedele cu greutate incompletă. (Apare 
deci o dificultate : dacă se refuză primirea monedelor cu greutate in- 
completă, orice etalon devine incert ; dacă se acceptă primirea lor, se 
deschid larg porţile șarlataniei, iar rezultatul este același.) De aceea, în 
legătură cu sus-menţionatele afirmaţii se spune : 


„De fapt, ele au avut drept efect denunțarea tuturor monedelor de aur 
aflate în circulație ca mijloc nesigur şi ilegal pentru tranzacţii monetare“ (op. 
cit, p. 68, 69), 


„Potrivit legii engleze, cînd într-un sovereign de aur lipsesc mai mult 
de 0,774 grani, el nu mai poate să circule. În privința monedelor de argini nu 
există o astfel de lege“ (IP. H. Alorriron. „Observations on the System of 
Metallic Currency“. London, 1837, p. 54). 


Afirmația partizanilor lui currency principle 9 că „valoarea bailor 
aflați în circulaţie debinde de cantitatea lor“ (Fullarton, op. cit, p. 13). 


* — jucători. — Nota brad. 
** — şarlatani care wzează în mod deliberat monedele. — Noza rad. 
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Dacă valoarea banilor este dată, iar pe de altă parte sînt date prețurile 
şi numărul tranzacţiilor (precum şi viteza de circulaţie), este evident că 
mu poate să circule decit o cantitate de bani determinată, Dacă preţu- 
rile şi numărul tranzacţiilor, precum şi viteza de circulaţie sînt date, 
cuantumul banilor aflați în circulaţie depinde exclusiv de pa/oarez bani- 
lor, Dacă această valoare şi viteza de circulaţie sînt date, cuantumul ba- 
nilor aflați în circulație depinde exclusiv de prețuri şi de numărul tran- 
zacţiilor. Cantitatea este deci determinată. De aceea, dacă circulă bani 
simbolică — simple semne ale valorii —, cantitatea de bani depinde 
de etalonul pe care ei îl reprezintă, De aici se trage concluzia eronată 
că mumai cantitatea determină valoarea lor. De pildă, nu poate să cir- 
cule aceeași cantitate de bilete care reprezintă lire sterline şi de bilete 


care reprezintă șilingi. 


[18) Capital puvtător de proțit 
și capital purtător de dobindă] 


[YI1—62) Capitalul purtător de profit este adevăratul capital, este 
valoarea, cate se reproduce şi totodată se multiplică — şi rămîne pre- 
misă egală cu sine însăşi, care se distinge de sine însăşi ca plusvaloare 
creată de ea. Capitalul purtător de dobindă nu este decit forma pur 
abstractă a capitalului purtător de profit. 

Cind capitalul apare ca purtător de profit potrivit valorii sale (pre- 
snpunîndu-se un anumit nivel de dezvoltare a forței productive), marfa 
sau marfa în forma ei bănească (sub forma — corespunzătoare ei — de 
valoare autonoimizată, sau, cum putem spune acum, sub forma de ca- 
pital realizat) poate să între în circulaţie în calitate de capita ; în cali- 
tate de capital poate capitalul să devină marfă. În acest caz el este 
capital dat cu împrumut cu dobîndă. Forma circulaţiei sale — sau a 
schimbului la care e supus — este atunci specific diferită de cea exa- 
minată pînă acum. Am văzut în ce mod apare capitalul atit în determi- 
naţia de marfă, cît şi în determinaţia de bani ; dar aceasta se întîmplă 
numai în înăsura în care ambele determinaţii sînt momente ale circui- 
tului capitalului, în care acesta se realizează alternativ, Acestea nu sînt 
decît moduri efemere şi mereu renăscînde de existenţă a capitalului, mo- 
mente ale procesului său vital. Dar capitalul în calitate de capital n-a. 
devenit el însuși un moment al circulației, capital ca marfă. Marfa 
n-a fost vîndută în calitate de capital ; nici banii n-au fost vînduţi în 
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calitate de capital, Într-un cuvint, nici marfa şi nici banii — iar noi 
trebuie să-i examinăm propriu-zis numai pe aceştia din urmă ca formă 
adecvată — n-au intrat în circulaţie ca zalori pmitătoare de profit. 





719) Extrase dintr-o recenzie la cartea 
lui Xlaclaren ] 


„Maclaren 92 spune : 

«Pentru d-nii Tooke, Fullarton şi Wilson banii repreziată o marfă care 
posedă valoare intrinsecă şi se schimbă pe alte mărfuri potrivit acestei valori, şi 
nu numai în funcţie de oferta de monede din timpul respectiv ; împreună cu 
dr, Smith, ci presupun că exportul de lingouri de aur are loc independent de 
starea circulaţiei monetare, pentru echilibrarea balanței de plăţi internaționale şi 
pentru achitarea unor mărfuri — ca cereale, de pildă, — a căror cerere apare 
subit, şi că lingourile exportate se iau dintr-un fond care nu face pante din cir- 
culația internă şi care nu afectează preţurile, dar este ținut ca rezervă în acest 
scop... Este greu de explicat în ce fel metalul nobil, care, după spusele lor, se 
ține în rezervă în acest scop şi nu afectează preţurile, puate să se sustragă 
acţiunii Jegilor cererii și ofertei şi, deşi există sub formă de bani care stau fără 
întrebuințare şi sînt destinaţi cumpărărilor, nu este folosit în acest scop şi nu 
afectează prețurile ptin posibilitatea de a fi întrebuințat în acest mod». 

Răspunsul este că respectiva ruzervă de metal este capital excedentar, și nu 
venit suplimentar ; de aceea ea nu poate să mărească cererea de mărfuri, afară de 
cazul cînd măreşte totodată și oferta, Un capital care îşi caută întrebuințarea nu 
este pur și simplu un adaos Ja cererea socială. [i nu se poate dizolva în cir- 
culația monetară, Dacă tinde să sporească preţurile prin intermediul cererii, nu-i 
mai puţin adevărat însă că tinde, de asemenea, să le scadă printr-o ofertă cores- 
punzătoare. Banii ca asigurare a capitalului nu reprezintă numai o putere de cum: 
pătate, — ei cumpără numai spre a vinde, şi în cele din urmă se trimit în străină- 
tate în schimbul altor mărfuri, în loc să se disperseze în ţară ca adaos la banii 
care circulă în interior. În calitate de asigurare a capitalului, banii nu ajung nicio- 
dată pe piaţă spre a fi pur şi simplu schimbaţi pe mărfuri, căci destinaţia lor 
este aceca de a reproduce mărfuri: numai banii care reprezintă consmwal pot 
afecta, în ultimă analiză, prețurile“ („The Economist“ din 15 mai 1858). 

„D-l Ricardo afirma că preţurile depind de cantitatea relativă de mijloace 
de circulaţie şi de mărfuri, că preţurile cresc numai datorită deprecierii banilor, 
adică datorită faptului că există mai mulţi bani decît mărfuri, că preţurile scad 
fie datorită diminuării masei monetare, fie datorită creşterii relative a cantităţii 
de mărfuri curente pe care ea le pune în circulaţie. După părerea d-lui Ricardo, 
loate lingourile de aur şi roate monedele de aur din țară trebuie să fie considerate 
mijloace de circulație [currency], iar dacă acestea din urmă cresc fără o creştere 
corespunzătoare a cantităţii de mărfuri, banii se depreciază, şi este mai avantajos 
să se exporte lingouri de aur în loc de mărfuri. Pe de altă parte, dacă o recoltă 
proastă sau vico altă calamitate pricinuieşte o mare distrugere de mărfuri fără 
.0. modificare corespunzătoare a proporţiilor circulaţiei, banii --- a căror cantitate 
corespundea volumului pieţei de mărfuri aşa cum se conturase el în perspectivă, 
3i nu aşa cum a ajuns să fie în urma reducerii ci subite — sînt în exces sau 
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«depreciaţi», şi pentru restabilirea valorii lor este nevoie de o diminuare a canti- 
tăţii lor prin intermediul exportului, Potrivit acestei concepții despre circulaţie, 
pe care se bazează teoria lordului Overstone, oferta de mijloace de circulaţie sau 
de bani poate fi oricind sporită în mod nelimitat, cu adăugirea că valoarea lor 
va descrește corespunzător cu această sporire, jar adevărata lor valoare poate fi 
pestabiliță numai prin exportarea cantităţii excedontare. De accea orice emisiune 
de bani de birtie cu scopul de a umple golul provocat sie expuitul de metal 
nobil şi de a preveni pe accastă cale scăderea «naturală» a preţusilor, altfel! ine- 
vitabilă, este considerată de şcoala d-lui Ricardo ca o încălcare a legilor econo- 
mice care guvernează preţurile şi ca o abatere de la principiile cate ar regla 
necesarmente o circuluţie pur metalică” (ibid.). 


A i] 


!. Valoarea * 


[VII—63] Această secțiune trebuie adăugată la cele precedente. 

Prima categorie sub care se prezintă avuţia burgheză este cea de 
miarță. Marfa apare ca unitate a două determinaţii. Ea este valoare de 
întrebuințare, adică un obiect pentru satisfacerea unui sistem de trebuințe 
amane, Aceasta este latura ei materială, care poate fi comună celor mai 


diferite epoci de dezvoltare a producţiei și a cărei analiză depăşeşte de 


aceea cadrul economiei politice. Valoarea de întrebuințare intră în sfera 
de investigație a economiei politice atunci cînd e modificată de relaţiile 
de producție moderne sau cînd, la rindul ei, le influențează pe acestea 


; din urmă, modificîndu-le. Ceea ce din conveniență se spune în mod 


obişnuit despre aceasta în general se reduce la locuri comune cate aveau 
o valoare istorică la începuturile acestei științe, cînd formele sociale ale 
producţiei burgheze se diferenţiau cu greu de substanța lor şi cu preţul 
unor mari eforturi puteau fi fixate ca obiecte autonome ale cercetării. 
În sealitate însă, valoarea de întrebuințare a mărfii este o premisă dată — 
baza materială în care este reprezentată o anumită relație economică. Și 
numai această relație determinată este aceea care dă valorii de întrebuin- 
țare amprenta mărfii. Griul, de pildă, are una şi aceeași valoare de 
întrebuințare, indiferent că e cultivat de sclavi, țărani iobagi sau muncitori 
liberi. BL nu și-ar pierde valoarea de întrebuințare nici dacă ar cădea 
de-a gata din cer. 

Dar cum se transformă valoarea de întrebuințare în marfă ? Cum 
se transformă ea în purtător al valori; de schimb ? Deşi nemijlocit unite 


"în marfă, valoarea de întrebuințare şi valoarea de schimb sînt tot atit de 


independente una de alta. Nu numai că valoarea de schimb nu este de- 


“terminată de valoarea de întrebuințare, ci, dimpotrivă, marfa devine 
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marfă, se realizează ca valoare de schimb numai în măsura în care pose- 
sorul ci nu se raportează la ea ca la o valoare de întrebuințare. Numai 
prin înstrăinarea mărfii, prin schimbul ei pe alte mărfuri, posesorul ei 
îşi apropriază valori de întrebuințare. Aproprierea prin înstrăinare este 
forma fundamentală a sistemului social de producţie a cărui cea mai 
simplă și mai abstractă expresie este valoarea de schimb. Valoarea de 
întrebuințare a mărfii este presupusă, dar nu pentru posesorul ei, ci 
pentru societate în general. 

(Aşa cum o familie de muncitori industriali din Manchester, în 
cadrul căreia copiii se află în relații de schimb cu părinții lor şi le 
plătesc întreţinerea şi locuința, nu reprezintă organizarea economică tra- 
diţională a familiei, tot astfel, în general, sistemul schimbului privat 
modern nu reprezintă economia originară a societăţii. Schimbul începe nu 
între indivizii din cadrul aceleiaşi comunităţi, ci acolo unde comunitățile 
încetează — la hotarul dintre ele, în punctul de contact dintre diferite 
comunităţi, Proprietatea în obşte a fost recent redescoperită ca o cutriozi- 
tate specific slavă 94, În realitate însă, India ne oferă arhivariate forme 
de asemenea comunițăți economice, mai mult sau mai puțin destrămate, 
dar încă perfect vizibile ; și o investigaţie istorică mai aprofundată des- 
coperă această comunitate ca punct de plecare la toate popoarele civilizate, 
Sistemul de producţie bazat pe schimbul privat este la început destră- 
marea istorică a acestui comunism primitiv. Dar nu-i mai puţin adevărat 
că o serie întreagă de sisteme economice se interpun, la rindul lor, între 
lumea modernă, în care valoarea de schimb domină producţia atît în 
profunzime cît şi în lărgime, şi formațiunile sociale a căror bază o 
constituie proprietatea comunitară, deşi descompusă, dar fără ca [...] *. 


* Aici manuscrisul se întrerupe, — Not red, 


INDICE 
LA CELE ȘAPTE CAIETE 


(la partea întîi) 9% 


“cris în iunie 18583 Se tipăreste după manuscris 
Publicat peattu prima oară de Tradus din limba germană 


lastitutul de marxism-leninism, 

i în original, în 1941, sub titlul : 

i 3. Marx. „Grundrisse der Kritik 

i de: politischen Oekonomie”, Anhang 





[Prima variantă a indicelui] 
[M—23) 1) Valoare 


Î, 12, 13, 20, 21. Ricardo VI, 1. Malthas VI, 13. A. Smith VI, 
17, 18. Valoare de întrebuințare şi valoare de schimb (caietul VI, 28 
sfîrșitul şi 29). Sfenat (VII, 26) (VII, 39 Torrens) (VII, 49). Muncă 
simplă şi muncă calificată. 


II) Bani 


Bani în general. Transformarea valorii în bani (|, 13) (14), Produs 
al însuşi schimbului (I, 14) 1, 15, 17. 


Cele trei determinaţii ale banilor VII, 35, 36 (Bailey). 


1) Banii ca măsură 

Faptul că banii de hîrtie — indiferent dacă prin lege sînt sau nu 
convertibili în aur sau argint — îşi iau denumirea de la aur și argint 
înseamnă că ei trebuie să posede capacitatea de a fi schimbaţi pe canti- 
tatea de aur sau argint pe care o reprezintă. În momentul în care nu mai 
există această capacitate, banii se depreciază independent de faptul că 
prin lege sînt sau nu convertibili (caielzi Î, p. 8, 9). Aurul și argintul 
ca bani de calcul nu exprimă vreo valoare, ci reprezintă doar părți al:cote 
din propria lor materie, Denumirea lor nu este aceea a unei valori: ei 
sînt propriii lor numitori (ibid., p. 9). (De aceea, din punct de vedere 
nominal, nu sînt susceptibili de depreciere.) Scăderea şi creșterea valorii 
aurului şi argintului (caietul I, 10) (VII, 29). Despre exprimarea valo- 
rilor nemijlocit în timp de muncă (I, 11, 12 ; 18, 19). 


352 Indice la cele şapte caiete E = 

"Transformarea mintală a mărfurilor în bani. Banii ca bani de calcul, 
ca mijloc de schimb (i, 13). Bani de calcul (Steuast VII, 26, 27) 
(Goage VII, 27) (VII, 3, 31) (32, 33, 34). Bailey (VII, 36). Miller 
(îbid.). „The Fconoinist“ (VII, 38). 

Asignaţii * (VII, 35). Livre de calcul în Franţa (Garnier, ibid.). 
Banii ca măsură nu au ncveic de o valoare constantă, ci numai de canti- 
tate (Bailey VII, 36), Urgquhart VII, 55. Gray (VII, 57). Fullarton 
VII, 61. 


[M-—24) 2) Banii ca mijloc de schimb, sau circulația simplă (Î, 14, 
35, 16) (17). Steuart (Vii, 26), 

Monedă (monede de argint engleze cu valoare incompletă |, 18). 
(Montanari VII, 27). Circulaţia şi sistemul imonetar (VII, 29). Monedă 
subsidiară (VII, 36, 37) (ibid., 38). (Hodgskin VII, 39), 

Privilegiul banilor în circulaţie (Vil, 49). 

Circulaţia banilor în circuit închis [ziruckgebogne], spre deosebire 
de circulația monetară simplă. Exemplu („The Econoniist“ VII, 25). 
Generalităţi pe această temă (VII, 29). 

Valoarea banilor, |. St. Mill VII, 56. 

Î'coria lui James Mill VU, 57, 58. Ricardo VII, 59. 

Numai urcarea prețurilo» [mărfurilor] nu este suficientă pentru 2 
provoca o cerere de bani adiționali (VII, 59, Fullarton). 

Contradicția dintre bani ca mijloc de circulaţie şi banii ca echi- 
valent (VII, 61). Legislaţia engleză privind banii cu valoare incom- 
pletă (ibid). Ce anume determină cantitatea de bani aflați în circulaţie 
(VII, 51), 

Corclaţia în care diferite metale servesc ca bani în Anglia (VII, 
30—33) („The Economist“), 

B— Al e mai ușor de realizat decit A—B (52, VII, Cosbet). 


3) Banii ca bani (comp. Î, 17) (21) (23) (VI, 28). Echivalent 
Senat VIA, 25 jos). Bailey VII, 35, 36. Stocare (VII, 38). Cererea 
prezentată de cortesuri [segelui Fiţip al II-lea] (VII, 44) (VII, 46). 

(Aur şi argint ca instrumente. facob VII, 59.) Ibidem Tullaston 
(VII, 59, 60), 

Bani pentru plăţi etc. (Carbet VII, 32). 

Acţiunea dizolvantă a banilor („Free Trade“ % VII, 59). 








* Bani de hîrtie emiși în Franţa de Adunarea Constituantă în timpul revo- 
juției de la sfirșitul secolului al XVIII-lea ; au circulat în perioada 1790—-1796, —- 
Nota red, 


Prima variantă a indicelui 353. 


[M-—-25] 4) Meralele nobile ca paitători ai banilor. Montanari. 
Ditirambi pe tema „inventării“ banilor (VII, 27). 

Bailey (VII, 36). Aramă, argint, aur (Bchanan VII, 37). Newmait 
(VII, 47). Galiani (VII, 49). Deprecierea aramei la Roma (VII, 35). 

Deprecierea diferitelor feluri de bani. Morrison VI, 55. 

5) Legea aproprierii așa cum se manifestă ea în circulația simplă 


[M—26) 6) Trecerea de la bani la capital. 


II) Capitalul în general 
Transformarea banilor în capital 


1) Procesul de producție a capitalului 
a) Schimbul dintre capital și forța de muncă 


[M-—27] b) Pluswaloarea absolută 
(Ricardo VI, 12) (Supramuncă. Stenart VII, 25 şi 26). 


c) Plusvaloarea relativă 


d) Acurinlarea primitivă 
(Premise ale raportului dintre capital şi munca salariată.) 


[M—28] e) Răstmrnarea legii aproprierii 
(Ricardo VI, 1, 2) (VI, 37, 38) 


2) Procesul de circulație a capitalului 


[A doua variantă a indicelui] 


[M—29] 1) Banii ca măsură 

Din momentul în care banii de biitie îţi iau denunirea de la un 
etalon metalic (oricare ar fi acesta), convertibilitatea lor devine o lege 
economică, indiferent dacă este sau nu consfinţită pe cale legistativă. 
Controversele în jurul convertibilității devin astfel pur teoretice : caz să 
se asigure această convertibilitate, pe cale legislativă sau pe altă cale etc. 
(caietul I, p. 8). De aici teoria etalonului Zeal, adică renunțarea la orice 
etalon în general, pteconizată de partizanii consecvenţi ai convertibili- 
tății (p. 9 ibid.) (p. 10). 

Non-depreciabililatea nominală a banilor nu pentru că numai ei 
exprimă o valoare autentică, ci pentru că nu exprimă nici o valoare, iar 
preţul lor, aşa-numitul preţ monetar, nu este decît denumirea unor can- 
tităţi determinate din propria lor materie (Î, 9). 

Bani-innncă CU, 11) (12) (VII, 37). 

Banii reprezintă valoarea de schimb a mărfurilor autonom existentă 
alături de ele şi în care acestea din urmă trebuie să fie transformate 
(I, 13). Într-un element calitativ diferit. În felul acesta ele devin comen- 
surabile (1, 14) (|, 35). 


Valoarea de schimb a mărfii exprimată în bani este determinată de 
timpul de muncă pe care-l conţin banii (|, 25) (1, 35). (Cum are loc 
aceasta în realitate, Ibid.) 


Preţ (1, 35) (36), Ca măsură, banii servesc întotdeauna ca bani de 
calcul, iar ca preţ, marfa este întotdeauna doar în mod ideal transfor- 


A doua variantă a indicelui 355 





mată în bani (1, 36) (Garnier ibid.). Această transformare ideală nu are 
nimic comun cu rezerva efectivă de bani (bid.) (, 33 Hrbbara), Ra- 
potul dintre prețuri şi valoarea banilor (|, 37). 


Banii ca măsură diferă de bani ca mijloc de circulaţie (Garnier, 
Storch I, 36) (, 37) (Gonge. Măsură în coloniile americane VII, 27). 
Scoţia (VII, 38). (VII, 55 Wilson). (Banii la vechii germani. 
iri %.) 


Pentru bani ca măszră existența lor materială este indiferentă, dar 
în reprezentarea (mintală) ei servesc ca materie [naturală] (existenţa 
lor materială are o însemnătate esenţială în reprezentare, şi nu ca deter- 
minaţie în afara mărfii) (|, 41, 42) (43) (VII, 29 jos) (30, 31 ibid.) 
(32, 33) (34) (35). Asguaţii (35). (Măsură ideală. ) 


Etalon monetar ideal (Slenast VI, 26, 27) (VII, 38). Urquhart 
(VII, 55). 

Dmblu etalon (NI, 20) (VII, 38) (VII, 55). 

[M—30] Cînd banii îndeplinesc funcţia de măsură, nu este necesar 
ca valoarea lor să fie invariabilă (Bailey VII, 35, 36). 


Fixarea banilor de calcul (Muller VII, 36) (VII, 38). 
Deprecicrea etalonrlui (NIL, 53 Morrison). 


Camze care determină creșterea prețului lingonrilor peste prețul 
monetar (Fullarton VII, 55) (VII, 61) (Macleod. 1698 etc., caiet, p. 2 
şi următoarele 99), 


1) Transformarea ideală a mărfurilor în bani. În acest caz banii 
funcţionează ca măsură, Valoarea de schimb a mărfurilor se exprimă ca 
preţ. În acest mod banii devin bani de calcul. Timpul de muncă servește 
ca măsură între bani şi marfă. Cum se face aceasta în realitate, 

2) O anumită cantitate din această matesie determinată, care ca 
atare este, aşadar, decisivă, dar numai în reprezentarea mintală. Prezenţa 
reală [a aurului sau argintului] la acest proces este indiferentă ; indife- 
rentă este şi masa de numerat, Banii ca măsură pot exista independent 
de bani ca mijloc real de schunb. 

3) Ca bani de calcul, banii capătă o existență socială generală în 
prețul monetar. În locul greutăţii seale, intră în calcul denumirea lor. 
Acesta este preţul monetar. Aparentă non-depreciabilitate a banilor, De- 
pteciere. Creșterea valorii lor. 


356 Indice la cele şapte caiete 

4) Legile sint foarte simple. 

a) Dacă valoarea banilor scade sau creşte, prețul monetar al măr- 
furilor, dimpotrivă, creşte sau scade. 

b) Subdiviziunile trebuie să fie fixe, adică anumite cantități [de 
material monetar] trebuie să poarte întotdeauna una și aceeaşi denumire, 
Dar pentru bani ca măsură, variația valorii lor este indiferentă, Preţul 
lor monetar nu exprimă nici o valoare, ci numai o cantitate [de metal 
monetar]. Acesta este efalonul Țix. 


c) Drept măsură trebuie să servească un singur metal. Na poate fi 
dublu etalon, 


5) Consideraţii istorice asupra etalonului ideal. Bani-muacă etc. 


[M—51] 2) Banii ca mijloc de schimb 
Caietul Î, 14, 15, 16 (întâi transformare ideală în bani, apoi trans- 


formare reală). (Ivecere de Va bani ca măsură la bani ca mijloc de 
Schiinb.) 


Puterea transcendentală a banilor |, 15. Caracterul accidental al ca- 
pacității mărturilor de a se transforma în bani (1,15 jos şi 16). Sepa- 
rarea cumpărării și vînzării (|, 16) (16, 17). Valoarea de schimb este o 
calitate întru totul inerentă mărfurilor, dar în același timp exterioară. 

Separarea cumpărării şi vinzării (IL, 39), (Aici sînt posibile nume- 
roase tranzacţii aparente 1, 40.) (Negustorime. Ibid.) (Germene al cti- 
zelor I. 39. I, 40). Posibilitatea diviziunii absolute a muncii (ibid.). 
(Cf. 17, 18) (1, 40) [Pentru procurarea unui lucru de care avem nevoie], 
banii trebuie să facă un singur act de schimb, pe cînd mărfurile trebuie 
să facă două asemenea acte (VII, 49). Corbei (VII, 52 ). 


Circulația banilor este o mişcare inversă circulației mărțurilor (|, 34) 
(1, 37). Deosebirea dintre ele. Banii rămân în circulație (I, 40) (11) 
(1, 47) (narchandise * se transformă în denree **, banii însă ca mijloc 
:de circulație nu devin niciodată marfă în sensul :de denrce), 


Natura fracționată a circulației monetare (IL, 34) (deosebire de cir- 
«ulaţia prin intermediul băncilor : ibid.) (VII, 25). Multitudine de cir- 
uite. În circulaţia propriu-zisă, banii încetează să fie marfă (, 31). 
Circuit monetar, Banii sînt mijloc de circulaţie ; au o circulaţie a lor 
(îbid.). Marfa şi banii se pun reciproc în circulaţie. Momente aflate în 
afara circulaţiei monetare şi care o determină pe aceasta (ibid.). 


* — marfa ca articol de comerţ. — Nota /rad. 
xx — marfa ca articol de consum. — Nota trad, 
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Circulația ca înişcare totală (, 38) (aici ne aflăm pentru prima oată. 
în fața unui proces social care servește ca legătură socială, în opoziţie cu 
indivizii). Caracterul formal al circulaţiei simple (II, 16, 17) (VII, 29). 


Masă de mărjuri şi preturi. Măsturile ca preţuri constituie premise 
ale circulației. Ca preţuri, măriutile sîut reprezentate ca bani nu numai 
în mintea individului, ci în mintea tututor participanţilor la schimb. Noi 
pornim de ja considerentul că schimbul se face numai între echivalente. 
Determinarea. preţurilor precede însă întotdeauna procesul real de circu- 
Jaţie (I, 34). (Masa mijloacelor de schimb aflate în circulație.) 


Premise ale circulației. În piimul rînd, Ţixarea preturilor. Se presu- 
pune că mărfurile au preţ determinat, În al doilea rînd, se presupune o 
totalitate de schimburi (1, 34 jos). Ca preţ, marfa apare ca existență 
particulară a valorii de schimb, alături de bani ca existență adecvată 
penerală a acesteia (1, 37). Propriu-zis, banii nu pun în circulație decît 
dreptul de proprietate asupra mărfurilor (I, 37). 


[M-—32] Valoarea banilor, Banii rămîn mărțuri nuinai ca mijloc 
de circulaţie NIL, 56 (]. St. Mill). 57 ibid. (Sisiondi). 


Masa ttijloacelor de schimb aflate în circulație (, 37 jos). Depinde 
de nivelul preţurilor şi de numărul tranzacţiilor. De viteza [de circulaţie] 
(Galiani, VIU, 49) (, 38). O anumită cantitate de bani este necesară 
pentru plăţi şi acte de schimb simultane (1, 38). Contracţia şi expan- 
sinea circulaţiei (1, 46). Stenart etc. Locke etc. (VII, 26) (W. Blake 
VII, 29). Teoria lui James Mill (VII, 57, 58). Un pasaj despre viteza 
[de circulație a banilor] (Gatiani VII, 49) (VII, 61 Fullarton). Ricardo 
VII, 59. 

Banii constituie un mijloc de a face să circule bunurile imobile 
(Bray, „Free trade“ 100 etc. VII, 59). 

Circulaţia ca proces al îpfinilății rele (determinarea de formă a 
acesteia) (1, 39) (germene al crizelor. Ibid.). 


Formă a crrenlatiei. AM — B — PM, 
B— A —B (CL, 40). 

M— B— AM. Aici banii nu sînt decît miţloc de schimb al mărfii 
(I, 44). Fiind doar mijloc de schimb, banii sînt indiferenți față de 
expresia lor materializată (1, 44). Bani; devin propriii lor reprezentanți 
(ibid.) (în circulaţia luată în ansamblu ei reprezintă o cantitate mai mare 
de argint şi aur decît accea pe care o conţin în sealitate). Deosebite între 
bani ca realizare a prețurilor şi bani ca mijloc de circulaţie (ibid.) (banii 
reprezintă preţurile mărfurilor unele faţă de altele). Din această contra- 
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dicţie : consecințele falsificării banilor, a banilor pur simbolici (1, 45, 46), 
Sînt sau nu banii o marfă? (ibid.) stat sau nu sînt ei productivi? 
(ibid.) (Perrier, A. Smith) (47) barter* sau nu? (Sotiy, 1, 47). 
(Mijloc de producție I, 47.) 


Banii ca ceea ce realizează prețul, sau preţul există în afara mărfii ; 
este posibil ca marfa să nu fie pusă ca preţ etc. (1, 39) (45). Ca mijloc 
de circulație, banii se prezintă numai ca destinaţi înstrăinării. Nu pentru 
consum (II, 4). 


Uzura monedei în circulație (NIL, 6401, VII, 61). 


Monedă (UI, 3) (banii puşi ca mijloc de circulație constituie mo- 
neda) (valoarea lor de întrebuințare coincide acum cu determinarea lor 
de formă). Marcarea materialului monetar (Storck VII, 50). 


Variaţii care au loc în sfera mijloacelor de cisculaţie (aus, argint, 
aramă. Monede subsidiare) (VII, 36, 37) (Brchanan 37), Excedent de 
monede de aramă (ibid.) („he Economist“ VII, 52). 


Valoarea mijloacelor de circulație este oare determinată pur şi 
simplu de cantitatea lor ? (VII, 37) (38) (Opdyke VII, 49) VII, 61, 


|M—33] Bani: ca bani 


Banii ca marță generală (|, 17). 

Banii ca legătură veificată [versacblichtes Band] a societății (1, 21). 
Gaj socialmente recunoscut (garanție la Aristotel) (1, 22). 

Banii ca prostilnare generală. Destrămarea relaţiilor. Relație generală 
de utilitate (1, 23) (24). 

Întrebuințarea aurului snb formă de articole de Inx (], 26, vezi 
Jacob caietul V, p. 141%. în evul mediu, transformarea vaselor de aur 
şi argint în bani, și invers). 

Jacob. Caietul IV (p. 12, vol. 11) 193 (II, 5). 

Banii devin valoare perenă prin atitudinea negativă față de circu- 
laţie (VI, 28). 

„Banii sînt un... echivalent adecvat pentru orice lucru alienabil“ 
(]. Stenart. „An Înquiry into the Principles of Political Oeconomy“. 
Vol. 1, Dublin, 1770, p, 32). 

Marță generală. Bailey VII, 35. 

Materia mărfii generale a contractelor (Bailey VII, 35. Cînd banii 
apar în această calitate, variația valorii lor este deosebit de impol- 
tantă VII, 36). 





* — schimb în natură. — Nota H44, 
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Sfocavea banilor VII, 38. Tezautizare I, 47 (II, 4) (5) (6), 

Cererea prezentată de cortesui [regelui Filip al II-lea] VII, 44. 

Acțiunea dizolvantă a banilor VI, 46. VII, 59. 

Banii ca mijloc de plată internațional (Pullarton etc. VII, 59, 
50, 61). 

Banii ca nijloc de plată (VI, 52, VII, 50) (II, 7). 

B— M—B (1, 40) (41) (|, 47). 

Banii ca unitate a măsurii [valorilor] și a mijlocului de circulaţie ies 
din circulaţie. Reprezentant imaterial al avuţiei (Î, 41) (42). 

Ca produs al circulaţiei (1, 48), 

Basiii ca valoare generală de schimb devenită autonomă 1, 48, Il, 1. 

Banii ca obiect al setei de îmbogățire CI, 1, 2). 


Valoare de schimb îndividualizată Il, 2—3, 
Banii şi coimanitatea | Gemeinwesen ] (II, 3). 


Banii în opoziție cu moneda îşi leapădă caracterul local (II, 3). 
Monedă universală (ibid) UI, 4. 


Banii — nepare a funcției lor de mijloc de circulație și a funcţiei 
lor de măsură [a valorilor] (II, 4) şi unitatea acestor funcţii (îbid.). 

Apocalipsui (ÎL, 7). 

Dificultatea conceperii banilor în cea de-a tieia determinaţie a lor 
(II, 8). 


„Cu excepţia dolarilor mexicani, în care se efectuează în principal repastiţia 
produsului minelor de argint din America de Sud, a imperialilor * ruseşti, în care 
produsul provinciilor asiatice ale Rusiei se adaugă la rezerva generală de metale 
nobile, a sovereignilor englezi, care nu plătesc costul baterii lor, arareori se 
întîmplă ca monede de aur sau argint — în afară de cazul cînd s-au depreciat 
înăuntrul țării datorită unei emisiuni excesive de bani de hîrtie cu curs forțat — 
să fie trimise în străinătate pentru efectuarea unor plăţi“ (Tooke) 10, 


* — veche monedă rusească valorind 10 ruble. — Nota trad. 
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Scris în august—octombrie 1858 

Publicat pentru prima oară de Institutul 
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Se tipăreşte după manuscris 
Tradus din limba germană 


[Capitolul al doilea. Banii 
(sfîrşit)] 


[2) Banii ca mițloc de schimb 
(sfîrşit : trecerea de la bani ca mijloc de schimb 
la bani ca mijloc de plată) ] 


[...] [B'—1] primeşte. Toate particularităţile legăturii dintre ambele 
peisoane au dispărut (aici este vorba numai de valoarea de schimb ca 
atare ; de produsul general al circulației sociale) ; au dispărut, de ase- 
menea, toate relațiile politice, patriarhale şi toate celelalte relații care 
decurg din particularităţile acestei legături. Ambii [participanţii la schimb] 
se raportează unul la altul ca persoane abstract-sociale, care reprezintă unul 
faţă de altul doar valoarea de schimb ca atare. Banii au devenit acum 
unicul nexus rerum * între ci, banii sans phrase **. În fața proprietarului 
funciar, ţăranul nu mai apare ca ţăran cu produsul său rural şi cu munca 
sa rurală, ci ca posesor de bani ; căci prin intermediul vînzării valoarea 
de întrebuințare nemijlocită a fost înstrăinată, a adoptat —— prin inter- 
mediul procesului social — o formă indiferentă. Pe de altă parte, nici 
pentru proprietarul funciar ţăranul nu mai este un individ ncpriceput 
care produce produse în condiţii specifice de viață, ci un individ al cărui 
produs — valoare de schimb autonomizată, echivalent general, bani — nu 
se deosebește de produsul oricărei alte persoane. Astfel dispare aparența 
idilică ce învăluie iranzacţia în forma ei anterioară. 

Monarhia absolută, ea însăși un produs al dezvoltării avuţiei bur- 
gheze care a atins o treaptă incompatibilă cu vechile relații feudale, are 
nevoie pentru a-și exercita autoritatea pe întregul teritoriu, pînă la peri: 
ferie, de o pirghie materială : de forța echivalentului general. a avuţiei 
în forma ei mereu gata de luptă, formă în care ea, avuția, este cu desă- 
vîrşire independentă de relaţiile particulare locale, naturale, individuale. 





* — element de legătură (textual: legătura lucrurilor). — Nofa rad. 
ri — fără multă vorbă, fără ocolişuri. — Nota zrad. 
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Monarhia absolută are nevoie de avuţie sub formă de bani. Un sistem de 
prestații şi dări în natură conferă — corespunzător caracterului particular 
al acestora — un anumit specific și folosirii acestor prestații şi dări. Nu- 
mai banii se pot transforma nemijlocit în orice valoare de întrebuințare. 
De aceea monarhia absolută contribuie activ la transformarea banilor în 
mijloc de plată general. Această transformare poate fi obţinută numai 
printe-o circulaţie coercitivă, în cadrul căreia produsele circulă la preţuri 
infetioare valorii lor. Transformarea tuturor dărilor în impozite bănești 
constituie pentru monarhia absolută o problemă vitală. De aceea, dacă 
pe o treaptă anterioară de dezvoltare transformarea prestaţiior | feudale) 
în prestații băneşti apare ca o înlăturare a relaţiilor de dependenţă per- 
sonală, ca o victorie a societăţii burgheze, care plăteşte cu bani peșin 
eliberarea sa de cătușele care o stinjenesc — proces care, pe de altă 
parte, din punct de vedere romantic, apare ca substituire a unor /egăuri 
idilice ale omenirii prin aspre şi reci rolaţii băneşti --, nu-i mai puţin 
adevărat că în perioada de ascensiune a monarhiei absolute, a cărei artă 
financiară constă în transformarea forțată a mărfurilor în bani, banii 
sint, dimpotrivă, atacați chiar de către economiştii burghezi pe motivul 
că sînt o avuţie imaginară, căreia i se sacrifică în mod forțat avuţia natu- 
rală. De aceea, dacă Petty, de pildă, elopiind banii ca substanță a tezauri- 
zării, de fapt nu elogiază decît viguroasa tendință generală de îmbogăţire 
care cuprinsese tinăra societate burgheză din Anglia, Boisguillebest, sub 
Ludovic al XIV-lea, denunță banii ca blestem genera] care secătuieşte 
adevăratele izvoare ale producției de avuţie şi afirmă că numai odată cu 
înlăturarea acestui idol, lumea mărfurilor, adevărata avuţie și folosirea 
ei generală vor putea fi reintegrate în vechile lor drepturi legitime. EL 
încă nu putea să înțeleagă faptul că aceeași magie neagră financiară, 
care, pentru a obține aut, arunca în retosta alchimistului oameni și 
mărfuri, făcea totodată să dispară toate relațiile și iluziile care frînau 
modul de producţie burghez, pentru a reţine ca reziduu simple relaţii 
băneşti, uzuale relaţii bazate pe valoare de schimb. 


„În epoca feudală, plata în numerar nu era unica legătură între om şi om, 
Între omul de condiţie inferioară şi cel de condiţie supetioară se stabileau nu 
numai relaţii ca acelea dintre cumpărător şi vînzător, ci relatii multilaterale — ca 
acelea dintre oștean şi comandant de oaste, supus loial şi senior, Odată cu triumful 
definitiv al banilor au venit alte timpuri“ (Th. Carte. „Chartism“. London, 
1840, p. 58). 


Banii sînt proprietate „impersonală“. Sub formă de bani pot purta 
în buzunar puterea socială generală, legătura socială generală, substanţa 
socială. Banii remit puterea socială — sub formă de lucru — în miinile 
unei persoane particulare, care o exercită în calitate de persoană particu- 
lară. Însăși conexiunea socială, însuși schimbul social de substanţe apar 
în bani ca ceva cu totul exterior, care nu se află în nici un tapost indi- 
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vidual cu posesorul lor; de aceea și puterea pe care o exercită această 
persoană apare ca, ceva cu totul întîmplător, exterior ei. 

[B'—2] Fără a mai intra în amănunte, un lucru este clar: cum- 
pătările pe termen devin extrem de răspîndite odată cu dezvoltarea siste- 
mului de credit. În raport cu dezvoltarea acestuia, deci și a producţiei 
bazate pe valoare de schimb, rolul banilor ca mijloc de plată va creşte 
pe seama rolului lor ca mijloc de circulaţie, ca instrument de cumpărare 
şi vînzare. În ţările cu mod de producție modern, dezvoltat, deci şi cu 
un sistem de credit dezvoltat, banii sub formă de monedă figurează de 
fapt aproape exclusiv în comerțul cu amănuntul și în micul comerț dintre 
producători şi consumatori, în tiinp ce în sfera marilor tranzacţii comer- 
ciale ei se manifestă aproape exclusiv sub formă de zijloc de plată 
general. În măsura în care plăţile se compensează reciproc, banii apar 
ca formă evanescentă, ca măsură pur ideală, doar mintal reprezentată, a 
mărimilor de valoare care fac obiectul schimbului. Intervenţia lor mate- 
tială se limitează la reglarea soldurilor relativ neînsemnate ale balanțelor 
de plăţi *. 


Dezvoltarea banilor ca mijloc de plată general are loc paralel cu 
dezvoltarea unei circulații de nivel superior, a unei circulații mijlocite, 
care se rcîntoarce în sine şi e deja luată sub control social, în cadrul 


* «Spre a arăta» — spune d-l Slater (de la firma „Morrison“, Dillon et 
Co., ale cărei opeiaţii sînt dintre cele mai mari la Londra) -—- «cît de puţini bani 
reali patticipă la operaţiile comerciale», el face analiza unui şir neîntrerupt de 
operaţii comerciale, care se ridică anual la mai multe milioane de lire sterline şi 
care pot fi considerate ca un cxemplu care ilustrează destul de bine starea gene- 
rală a comerțului în ţară. Volumui intrărilor şi ieşirilor pe 1856, proporiional 
redus la scara de 1 000 000 1. st., se vede din următorul tabel : 


teșiri 


Poliţe cn scadență 302 674lust, 


Intrări 
Poliţe cu scadență emise 
de bancheri și comercianţi 533 5965 |st, 
Cecuri emise de bancheri 
ctc., plătibile la vedere 357715, » 


Cecuri asupra ban- 
| Bancnote ale băncilor din 

| 

| 


cherilor din Londra 663672, 


3 
3 


provincie .,. cc... 9627, „ | 
Bancnote ale Băncii Bancnote ale Băncii | 
Angliei „ne ms vase 68554, | Angliei susan 22743 
NUL pere ca Dada dă 0 a 28 089, | Aur cec... 9427, „| 
Argint şi aramă „ss... 1486, „| Argint şi aramă ., 1484, 


Mandate poştale „.....,. 933. 


1 000 000 1st. 





1 000 0001.st. 
(Report from the Select Committee on the Bank acts ctc. 1 July 1858, p. LXXI). 
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căreia dispare rolul exclusiv pe care-l au banii pe baza circulaţiei metalice 
simple, de pildă, în tezaurizarea propriu-zisă. Dar dacă în prezent, dato- 
rită subitelor zguduiri ale sistemului de credit, cursul compensărilor reci- 
proce dc plăţi se întrerupe, dacă mecanismul plăţilor suferă perturbări, 
banii încep deodată să fie ceruţi în calitatea lor de mijloc de plată 
general teal şi apare cerința ca avuţia în toată amploarea ei să existe sub 
o dublă formă : o dată ca marfă și a doua oară ca bani, astfel încît aceste 
două moduri de existență să se acopere reciproc. În asemenea momente 
de criză, banii apar ca fiind avuţia exclusivă, care se manifestă ca atare 
în deprecierea nu numai imaginară, ca în sistemul monetar, de pildă, 
ci şi activă a oricărei avuții materiale. În raport cu lumea mărfurilor, 
valoarea nu mai există atunci decit sub forma ei exclusivă adecvată — ca 
bani, 

Dezvoltarea ulterioară a acestui moment nu ţine de tema în discuţie, 
Ceea ce ne interesează însă aici este faptul că în momente de criză mo- 
netară propriu-zisă se manifestă o contradicție inerentă dezvoltării banilor 
ca mijloc de plată general. În timpul unor asemenea crize, banii sfat 
ceruţi nu ca măsură [a valorii], căci în această calitate prezenţa lor mate- 
rială este indiferentă ; ei nu sînt ceruți nici în calitate de monedă, căci la 
efectuarea plăţilor ei nu figurează ca monedă ; dar sînt ceruţi în calitate 
de valoare de schimb devenită autonomă, în calitate de echivalent general 
materialmente prezent, în calitate de expresie materializată a avuţiei ab- 
stracte, într-un cuvînt, sînt ceruți exact sub forma în care constituie obiec- 
tul tezaurizării propriu-zise, adică sub formă de bani. Dezvoltarea banilor 
ca mijloc de plată general poartă în sine contradicţia că, pe de o parte, 
valoarea de schimb a luat forme independente de modul ei de existenţă 
ca bani, iar pe de altă parte, modul ei de existență ca bani este statornicit 
ca definitiv şi ca singurul adecvat. 

Ca urmare a compensării reciproce a plăţilor, a anihilării lor rect- 
proce ca mărimi pozitive și negative, banii ca mijloc de plată se pot 
manifesta ca formă doar ideală a mărfurilor, aşa cum se manifestă ei ca 
măsură și cum funcționează în stabilirea prețurilor. Coliziunea se produce 
din cauză că, în pofida celor convenite, în pofida premisei generale a 
comerțului modern, ori de cîte ori intervine o perturbare a mecanismului 
acestor compensări reciproce şi a sistemului de credit, pe neașteptate se 
cere ca banii să fie prezenţi și prezentați sub forma lor reală. 

Legea potrivit căreia masa banilor aflați în circulaţie este determinată 
de suma totală a prețurilor mărfurilor aflate în circulație capătă acum 
următoarea completare : de suma totală * a plăţilor aferente unui interval 
de timp dat şi de economia ce se face la efectuarea lor. 


* În manuscris, deasupra cuvîntului „Gesamisumme“ figurează cuvintul 
„Gesamtpreis“ („preţ total“). — Nota red, 
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[B—3] Am văzut că variația valorii aurului şi argintului nu afec- 
fează funcția lor de măsură a valorilor, de bani de calcul. Această 
variaţie valorică capătă, dimpotrivă, o importanță decisivă pentru bani 
în funcția lor de mijloc de plată. Ceea ce trebuie să fie plătit este o can- 
titate determinată de aur sau argint, în care pe vremea încheierii con- 
tractului era materializată o anumită valoare, adică o anumită cantitate 
de timp de muncă. Dar, ca și la toate celelalte mărfuri, mărimea valorii 
aurului și argintului variază și ea în funcţie de timp de muncă necesar 
pentru producerea lor, scade sau creşte odată cu scăderea sau creşterea 
acestui timp de muncă. De aceea este posibil ca, în cazul cînd reali- 
zarea vînzării din partea cumpărătorului va avea loc ulterior înstrăinării 
mărfii vîndute, aceleaşi cantități de aur sau de argint să conţină 0 va- 
loare mai mare sau mai mică decit în momentul încheierii contractului. 
Calitatea lor specifică de a fi, ca bani, echivalent general mereu realizat 
şi realizabil, de a putea fi oricînd schimbate pe toate mărfurile în raport 
cu propria lor valoare, — această calitate aurul și argintul o păstrează 
independent de vaniaţia mărimii valorii lor. Aceasta din utmă este însă 
potentialiter * supusă acelorași fluctuații ca şi oricare altă marfă. Efec- 
tuarea plăţii într-un echivalent ireal, adică mărimea valorii iniţial proiec- 
tate, depinde de împrejurarea dacă cuantumul timpului de muncă necesar 
pentru producerea respectivei cantități de aur sau argint a rămas sau nu 
acelaşi. Natura banilor, care implică întruchiparea lor într-o marfă parti- 
culară, intră aici în conflict cu funcţia lor de valoare de schimb autono- 
mizată. Sînt bine cunoscute marile revoluții pe care le-a provocat în 
toate relaţiile economice, în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea de pildă, 
scăderea valorii metalelor nobile, sau revoluţia similară, dar de proporţii 
reduse, care s-a produs în Roma antică în perioada [dintre primul dinar 
de argint din anul 485 de la întemeierea Romei] ** și începutul celui 
de-al doilea război punic, revoluţie provocată de creșterea valorii aramei, 
în care erau exprimate datoriile contractate de plebei. Prezentarea influ- 
enţei pe care o exercită asupra relaţiilor economice urcarea sau scăderea, 
valorii metalelor nobile, a substanței banilor presupune analiza acestor 
relaţii și, prin urmare, încă nu poate fi făcută aici. 

Un lucru este de la sine înţeles: scăderea valorii metalelor nobile, 
adică a banilor, este întotdeauna avantajoasă pentru cel ce plăteşte și 
dezavantajoasă pentru cel ce primeşte plata ; situația se inversează în 
cazul creşterii valorii lor. 


* — potenţial. — Nora trad. 

** Aici este lăsat în manuscris un spaţiu. gol. El a fost completat cu textul 
din parantezele drepte, în baza unor pasaje analoage din manuscrisul „Critica 
economiei politice“ (vezi K, Marx, op. cit., partea 1, p. 118 şi volumul de față 
p. 305-307). — Nota red, 
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Reificarea totală [die gănzliche Versachlichung] a schimbului social 
de substanțe pe baza valorilor de schimb, transformarea acestuia în ceva 
cu totul exterior se manifestă pregnant în dependenţa tuturor relațiilor 
sociale de cheltuielile de producţie ale unor formații naturale metalice care 
ca unelte de producţie, ca factori în crearea avuției nu au absolut nici o 
importanţă. 


3) Banii ca mijloc international de plată şi cumpărare, 
ca monedă universală 


Banii sînt marfa generală chiar şi numai pentru că sînt forma gene- 
rală pe care o ia, în mod ideal sau teal, orice marfă particulară. 

Ca tezaur şi ca mijloc de plată general, banii devin mijlocul general 
de schimb pe piața mondială, marfa generală nu numai prin conceptul 
lor, ci și prin modul lor de existență. Forma naţională particulară pe care 
o au în calitate de monedă dispare în existenţa lor în calitate de bani. 
În această calitate a lor, banii sînt cosmopoliţi *. Deoarece, datorită inter- 
venţiei aurului şi argintului —-— care sînt valori de întrebuințare pentru 
nevoia de îmbogăţire, avuţie abstractă, independentă de trebuinţe parti- 
culare —, schimbul social de substanţe poate să aibă loc şi în cazu! cind 
numai o națiune [B'—4] are nevoie imediată de valorile de întrebuin- 
țare ale alteia, aurul şi argintul devin factori extremi de eficienţi în 
crearea pieței mondiale, în extinderea schimbului social de substanţe din- 
colo de limitele create de orice deosebiri locale, religioase, politice, de 
rasă. Încă în lumea antică, tezaurizarea practicată de stat are ca scop 
crearea unui fond de rezervă în special pentru mijloace de plată inter- 
naţionale, ca echivalent oricînd gata să intervină în caz de recoltă proastă 
şi ca sursă de subsidii în timp de război (Xenofon 197). Rolul important 
al argintului american ca verigă de legătură cu America, de unde el se 
scurgea în Europa spre a fi exportat de aici, ca mijloc de schimb, în 
țările Asiei, îndeosebi în India, şi depozitat acolo în cea mai mare parte 
sub formă de tezaur, a constituit fenomenul a cărui observare a declanșat 
lupta ştiinţifică în jurul sistemului monetar, întrucit a generat lupta 
companiei Indiilor Orientale împotriva interdicţie: exportului de bani în 
vigoare pe atunci în Anglia (vezi Misseldea). 

Întrucît în acest schimb internațional aurul și argintul servesc doar 
ca mijloc de schimb, ele îndeplinesc de fapt funcţia de monedă, dar de 
monedă dezbrăcată de marca ei şi care, indiferent dacă există sub formă 
de monedă sau dc lingou, este apreciată numai după grentatea ei metalică 


* Acest caracter cosmopolit al banilor a fost sesizat încă de antici. „Din 
ce țară €, din ce neam se trage el ? E bogaz“ 19%. 











Capitolul al doilea. Banii 369 





şi nu numai că reprezintă, dar şi este totodată valoare, Faptul că în 
această determinație de monedă universală aurul şi argintul nu descriu 
însă neapărat mişcarea în circuit pe care o parcurg în calitate de monedă 
propriu-zisă, ci pot continua să funcționeze în mod unilateral, astfel încît 
una dintre părțile participante la schimb apare întotdeauna în postura de 
cumpărător, iar cealaltă în postura de vinzător, a fost, de asemenea, 
sesizat imediat în primii ani de existență a societății burgheze, Așa se 
explică rolul extrem de important pe care descoperirea de noi terenuri 
aurifere și argentifere îl are în istoria dezvoltării pieței mondiale atît în 
lărgime, cît şi în adincime ; căci valoasea de întrebuințare pe care o 
produc ele devine îndată marfă generală, iar pe de altă parte le impune, 
odată cu posibilitatea — inerentă naturii abstracte a produsului lor —, şi 
necesitatea unor schiinburi bazate pe valoarea de schimb. 

În cadrul unei sfere naționale date a societăţii burgheze, dezvoltarea 
banilor ca mijloc de plată are Joc paralel cu dezvoltarea relaţiilor de pro- 
ducţie ; tot astfel are loc și dezvoltarea banilor în determinaţia lor ca 
mijloc de plată internațional. Dar atît în acea sferă mai restrinsă, cit și 
în această sferă mai largă, importanţa lor apare deosebit de pregnant abia 
în perioada de perturbare a mecanismului compensării reciproce a plăţilor. 
începînd din 1825, dezvoltarea banilor în această determinaţie a lor s-a 
accentuat în aşa măsură — această accentuare s-a produs, firește, paralel 
cu extinderea și intensificarea schimbului internaţional ——, încît chiar şi 
economişti eminenţi din perioada precedentă, ca Ricardo de pildă, nici 
nu și-au imaginat că o țară ca Anglia, de pildă, poate să aibă o nevoie 
acută de numerar ca mijloc de plată internațional. Dacă pentru valoarea 
de schimb întruchipată în oricare altă marfă premisa rămîne trebuința 
particulară în ceea ce priveşte valoarea de întrebuințare în care este ea 
întruchipată, pentru aur şi argint ca avuţie abstractă nu există o asemenea 
limitare, Asemenea omului mobil la care visează poetul 198, aurul (sau ar- 
gintul) plăteşte cu ceea ce el este, şi nu cu ceea ce el face. Posibilitatea 
de a funcţiona ca mijloc de cumpărare şi de plată există, fireşte, întot- 
deauna în mod latent în aur și argint. Dar pentm a avea o existență 
fixă, asigurată, de echivalent general sub formă de tezaur, aurul şi ar- 
gintul nu sînt în nici o ţară limitate de folosirea lor ca mijloc de circu- 
laţie, de proporţiile în care sînt cerute ca mijloc de circulație, şi în 
genere de folosirea lor nemijlocită. Valoarea lor de întrebuințare, 
abstractă în sine și pur socială, pe care o iau din funcţia lor de mijloc 
de circulație, apare — la rîndul ei — ca un aspect particular al folosirii 
lor în calitate de ecbivaleni general, în calitate de materie a avuţiei 
abstracte în general. Din valoarea lor particulară de întrebuințare în 
calitate de metale, şi deci ca materie primă pentru industria prelucrătoare, 
decurge totalitatea diverselor funcţii :pe care ele le pot îndeplini, rînd pe 
rînd, în cadrul schimbului social de substanțe sau în procesul îndeplinirii 
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cărora ele înseşi capătă forme diferite ca monedă, lingou etc., ca tot 
atitea valori de întrebuințare ale lor, care se reduc toate la diversele 
forme în care aurul şi argintul — ca ființare abstractă și deci adecvată 
a valorii de schimb ca atare -— se opun ființării acesteia în diversele 
mărfuri particulare, 

Aici trebuie să considerăm banii numai în determinațiile lor de 
formă abstracte. Legile care reglează repartizarea metalelor nobile pe 
piața mondială presnpun relații economice dintre cele mai concrete, de 
cate nu ne ocupăm încă aici. La fel stau lucrurile cu întreaga circulație 
monetară pe care ei o efectuează în calitate de capital, şi nu în calitate 
de marfă generală sau de echivalent general. 

Pe piața mondială banii sînt întotdeauna valoare realizată. Ei sint 
mărime de valoare în matezialitatea lor nemijlocită, ca greutate de metal 
nobil. Cînd banii se prezintă sub formă de monedă, valoarea lor de 
întrebuințare coincide cu întrebuinţarea Jor ca simplu mijloc de circulație 
și de aceea poate fi înlocuită printr-un simplu simbol. Ca monedă uni- 
vessală, ei sînt de fapt demonetizaţi. Exterioritatea și autonomia față de 
indivizi — şi faţă de relaţiile Jor individuale — pe care le capătă în bani 
conexiunea socială se manifestă pregnant în aur şi argint [B—5] ca 
monedă nnhivevsală (ca monedă, banii mai au un caracter național) și 
ceea ce îi entuziasmează pe pionierii economiei politice în Italia * este 
tocmai această admirabilă invenţie care face posibil un schimb general de 
substanțe în societate fără ca membrii acesteia să intre în contact indi- 
vidual unul cu altul *t, În calitate de monedă, banii au mn caracter 
național, local. Pentru a putea servi —— ca aur și argint — drept mijloc 
internațional de schimb, ei trebuic să fie retopiți, iar dacă există sub 
formă de monedă, această formă este indiferentă şi moneda se reduce la 
greutatea ei pură. În cel mai dezvoltat sistem internațional de schimb, 
aurul şi argintul ne apar exact sub aceeaşi formă în care au figurat pe 
treapta iniţială a schimbului. Aurul şi argintul ca mițloc de schimb, ca 
şi însuşi schimbul, apar iniţial nu în cercul restrîns al unci comunități 
sociale [eines gescllschaftlhchen Gemeinwesens], ci acolo unde ea înce- 
tează, la hotarele ei, în puţinele ei puncte de contact cu comunităţi străine. 
În felul acesta aurul și argintul apar în calitate de marfă ca atare, în ca- 
litate de marfă universală, care își păstrează pretutindeni caracterul de 
avuţie. În virtutea acestei determinații de formă, valabilitatea lor este 
acecași pretutindeni. Ele sînt astfel reprezentantul material al avuției 


* Vezi volumul de faţă, p. 259-260. — Noza red, 

** Se pare că din acest pasaj face parte următoarea frază adăugată de Marx 
în colțul de sus al paginii: „(Banii se manifestă aici de fapt ca esenţă comună 
[Gemeinwesen] a lor (a membrilor societăţii], materialmente existentă în afara 
acestora)“, — Nota red. 
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generale. De aceea, în sistemul mercantilist, aurul şi argintul sînt consi- 
derate a fi măsura puterii diferitelor societăţi. 

„De îndată ce metalele nobile devin obiect de comerţ, echivalentul universal! 
al tuturor bunurilor, ele devin totodată măsura puterii diferitelor naţiuni“. De 
î 


aici sistemul mercantilist. (Szenat. „An Inquiry into the Principles of Politicat 
Oeconomy“. Vol, I, Dublin, 1770, p. 327). 


Determinaţia banilor ca mijloc internațional de schimb şi de plată 
nu este în calitate o determinaţie nouă, care se adaugă Ja determinaţia 
lor de bani în general, de echivalent general şi deci atît de tezaur cit şi 
de mijloc de plată. În determinația de echivalent goneral este cuprinsă 
și cea de bani ca marfă generală, în care calitate, ce-i drept, banii se 
realizează numai ca monedă universală. Aurul și argintul (după cum s-a 
mai arătat) se manifestă în genere ca bani pentru prima oară tocmai ca 
mijloc internaţional de plată şi de schimb, şi tocmai din această mani- 
festare a lor se abstrage noțiunea de aur și argint ca marfă generală. 
Limitarea naţională, politică, pe care o capătă în genere în mod formal 
banii ca măsură (prin stabilirea unităţii de măsură și a subdiviziunilor e;) 
şi care în monedă poate să afecteze şi conținutul atunci cînd semnele 
de valoare emise de stat înlocuiesc metalul real. — toate acestea sînt 
istoriceşte ulterioare formei în cate banii se manifestă ca marfă generală, 
ca monedă universală. Dar de ce ? Pentru că aici, în genere, banii se 
manifestă sub forma lor concretă. 

A fi măsură şi a fi mijloc de circulaţie -- acestea sînt funcții în 
procesul îndeplinirii cărora banii capătă forme particulare de existență 
abia în urma autonomizării ulterioare a acestor funcţii, Să luăm în primul 
rind poneda : iniţial, ea nu este altceva decît o anumită greutate de 
aur ; marca se adaugă aici ca paranție, ca indiciu al greutăţii, așa încit 
deocamdată încă nu modifică nimic ; marca, această certificare formală a 
valorii, se transformă într-un semn, într-un simbol autonom al valorii 
şi prin însuşi mecanismul circulației devine substanță, şi nu formă ; aici 
este necesară intervenția statului, deoarece un asifel de semn trebuie să 
fie gatantat de puterea autonomizată a societăţii, de stat. În realitate 
însă, banii acționează în circulație tocmai ca bani, ca aur şi argint; 
a fi monedă nu cste decît o funcţie a lor. În această funcție ei se parti- 
cularizează și se pot sublima într-un semn pur al valorii, care, ca atare, 
reclamă o recunoaștere stabilită şi impusă prin lege. | 

În al doilea rînd, să luăm măszra. Iniţial, unităţile de măsură ale 
banilor şi subdiviziunile lor nu sînt de fapt decît fracțiuni de greutate 
ale acestora în calitate de metal ; ca bani, ci posedă aceeaşi unitate de 
măsură pe care o posedă ca greutate, Singura deosebire e că de îndată 
ce în monedele metalice corespunzătoare acestei fracțiuni de greutate 
valoarea nominală începe să se dctașeze de valoarea reală, subdiviziunile 
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metrologice ale aurului şi argintului ca aur și argint se detașează de sub- 
diviziunile lor ca bani ; datorită acestui fapt, anumite fracțiuni de greu- 
tate ale metalului, funcţionind ca măsurători ai valorii, capătă denumiri 
proprii. 

Ei bine, în comerțul mondial aurul și argintul se evaluează numai 
după greutatea lor, fără a se ţine seama de marca lor monetară ; cu alte 
cuvinte, se face abstracție de existenţa lor ca monede. În comerțul inter- 
național aurul şi argintul figurează în aceeași formă sau lipsă de formă 
în care au figurat inițial, și acolo unde servesc ca mijloc de schimb 
ele — cum a fost inițial şi în circulaţia internă —— servesc întotdeauna 
şi ca contravaloare, ca preț realizat, ca echivalent real, Acolo deci unde 
servesc ca monedă, ca simplu mijloc de schimb, ele servesc totodată şi 
ca reprezentant plenar al valorii. Celelalte funcţii ale lor rămîn însă 
aceleaşi, și în cadrul lor aurul şi argintul servesc în genere ca bani, sub 
formă de tezaur (fie în sensul de rezervă de mijloace de trai — sigură 
prin substanța ei —, fie în cel de avuţie iîn general) sau ca mijloc de 
piată general, care nu depinde de trebuinţele nemijlocite ale pastici- 
panţilor la schimb şi care satisface numai trebuința lor penerală (sau şi 
lipsa lor de trebuințe). Ca echivalent adecvat fix, care, nereprezentînd 
obiectul unei anumite trebuințe memijlocite, poate fi împiedicat să parti- 
cipe la circulație, banii constituie [B'—-6] o rezervă, o asigurare de 
mițloace de subzistență pentru viitor în genere : ci reprezintă forina în 
care posedă avuţie un om lipsit de :trebuințe în momentul respectiv, adică 
forma în care se posedă surplusul, partea de avuţie care nu este necesară 
nemijlocit în calitate «de valoare de întrebuințare etc. Aceasta este în 
aceeaşi măsură asigurarea unor trebuinie viitoare şi forma de avuţie care 
depăşeşte cadrul necesarului, 

Așadar, forma banilor ca mijloc internaţional de schimb şi de plată 
nu este în realitate o formă particulară a lor, ci numai una dintre între- 
buințările lor în calitate de bani; ea înglobează acele funcţii ale 'lor în 
care ei, banii, se manifestă cel mai pregnant în forma lor simplă și tot- 
odată concretă ca bani, ca mnitate a măsurii și, a mijlocului de circulaţie, 
fără a fi însă nici una, nici alta. Aceasta este forma lor originară. Fa 
apare ca formă particulară numai alături de forma de particulavizare de 
care sint susceptibili banii — în așa-zisa circulaţie internă — ca măsură 
şi monedă. 

În această calitate, aurul și argintul au un rol important în crearea 
pieței mondiale. De exemplu, circulația argintului american de la vest 
la est, legătura ce se realizează prin intermediul banilor de metal între 
America şi Europa, de o parte, între America și Asia, Europa și Asia, 
de altă parte, de la începuturile epocii moderne... Ca monedă universală, 
banii sînt în fond indiferenți față de forma lor ca mijloc de circulaţie, 
în timp ce materialul loc reprezintă acum totul. Ei intervin nu pentru 
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schimbul de surplusuri, ci pentru soldarea surplusului în procesul de 
ansamblu all schimbului internațional. Forma coincide aici nemijlocit cu 
funcția lor de a fi marfă, în sensul de marfă care circulă pretutindeni, 
de marfă mniversală. 

Este indiferent dacă banii circulă aici sub formă de monedă sau sub 
altă formă. Dolarii mexicani, imperialii rusești * nu sînt decit forma pro- 
dusului minelor sud-americane și ruseşti. Tot astfel, sovereignul englez, 
pentru că nu plătește costul baterii ca monedă (Tooke) 199. 

Ce reprezintă aurul şi argintul pentru producătorii lor direcţi în 
țările unde aceste metale constituie un produs nemijlocit, materializarea 
unui anumit gen de muncă ? În miinile lor aurul și argintul se produc 
nemijlocit ca marfă, deci ca valoare de întrebuințare care pentru produ- 
cătorul ei nu are nici o valoare de întrebuințare, ci devine o asemenea. 
valoare abia prin însttăinare, prin aceea că produsul este pus în citcu- 
laţie. În miinile producătorului lor, aurul şi argintul pot figura nnmai ca 
tezaur, deoarece nu sînt un produs al circulaţiei, nu sînt retrase din 
circulație, ci încă n-au intrat în ea. Aurul și argintul extrase trebuie 
întîi schimbate nemijlocit —- în raport cu timpul de muncă pe care-l 
conţin — pe alte mărfuri, alături de care însă ele există ca marfă par- 
ficulară. Pe de altă parte însă, deoarece aurul şi argintul au și semnifi- 
cația de produs al muacii gonerale, de întruchipare a acestej munci, 
semnificație pe care nu o au în calitate de produs nermnijlocit, ele îl 
pun pe producătorul lor în postura privilegiată de a fi din capul locului 
cumpărător, şi nu vînzător, Penttu a ua de aurul extras ca de bani, pro- 
ducătorul lui trebuie să-l înstrăineze ca produs nemijlocit, dar în acelaşi 
timp el nu are nevoie de mijlocirea de care nu se poate dispensa produ- 
cătorul oricărei alte mărfi. Chiar în postura de cumpărător, el este 
vînzător, 

lluzia că banii în calitate de avuţie generală care satislace toate 
trebuințele pot fi scoși direct din pămint sau din albiile unor fluvii se 
regăseşte în chip naiv în următoarea întîmplare, de pildă : 

win anul 760 o mulţime de oameni săraci s-au strămutat la sud de Praga cu 
scopul de a extrage aur prin spălarea nisipului aurifer din aceste locuri; într-o 
zi trei oameni puteau extrage 1 marcă (1/2 de pfund) de aur; datorită acestui 
fapt, afluența de oameni la aceste «exploatări» de aur a fost atît de mare, încît 


fn anul următor țara a fost lovită de foamete („Abhandlung von dem Alterthume 
des b&hmischen Bergwerks“, von M. G. Kârner. Schneeberg, 1758)“ 110. 


Cînd banii se transmit sub formă de aur [sau argint], ca [aur sau] 
argint ei pot fi pretutindeni transformați în mijloc de circulație sub 
formă de monedă. 


* — veche monedă rusească valorind 10 ruble. — Nora zrad, 
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„Banii au proprietatea de a putea fi schimbaţi întotdeauna pe cesa ce se 
măsoată cu ajutotul lor“ (Bosangaet. „Metalic, Paper, and Credit Currency”. 
London, 1842, p. 100). 

„Aurul poate întotdeauna să cumpere alte mărfuri, în timp ce nu întotdeauna 
celelalte mărfuri pot cumpăra aur...“, „Trebuie să existe întotdeauna o cantitate 
considerabilă de metale nobile utilizabile sau utilizate ca cel mai comod mijloc 
de echilibrare « balanțelor internaţionale“ (Toofke, „An Înquiry into the Currency 
Principle“. 2ad edition. London, 1844, p. 10, 13). 

În secolul al XVI-lea, în perioada copilăriei societății burgheze, autul 
și argintul se bucurau de interesul exclusiv al statelor —— și al economici 
politice în curs de apariţie — în special în calitatea lor de bani interna- 
ţionali. Rolul specific pe care aurul şi argintul îl au în schimbul inter- 
naţional a redevenit cît se poate de clar şi este iarăşi recunoscut de 
economişti în urma marilor scurgeri de aur şi a crizelor din 1825, 1839, 
1847 şi 1857. Aici autul este mijloc de plată internaţional absolut, 
exclusiv, ca valoare în sine și echivalent general. Valoarea trebuie să se 
transmită în monedă sunătoare ; ea nu se poate transmite sub nici o altă 
formă de marfă. 

„Se poate considera că aurul şi argintul... vor acoperi, la sosirea lor [pe 
adresa creditorului], aproape în întregime suma cerută“... „În asemenea cazuri, 
aurul şi argintul posedă un avantaj imens față de toate celelalte mărfuri, datorită 
faptului că ele sînt pretutindeni folosite ca bani“. 

(Fullarton vede aici, aşadar, că valoarea se transmite în aur și 
argint ca bani, şi nu în mărfuri, că [B'-.7] aceasta este o funcţie spe- 
cifică a lor ca bani, şi de accea greșeşte afirmind că ele se transmit în 
calitate de capilal şi introducind astfel încă la analiza banilor relații care 
n-au ce căuta aici. Capitalul se poate transmite și sub formă de orez, 
fire etc.) 

„De obicei contractele prevăd plata datoriilor din străinătate sau din ţară 
nu în ceai, cafea, zahăr sau indigo, ci în monedă : de aceea remiterea banilor fie 
în moneda stabilită prin contract, fie în lingouri, care pot fi sepede iranstatrnate 
în moneda respectivă la monetăria sau pe piața ţării în care sînt trimise, reprezintă 
întotdeauna pentru expeditor mijlocul de plaiă cel mai sigur, mai rapid și mai 
precis, care nu-l expune ziscului de a avea neplăceri în urma unei eventuale 
lipse de cerere sau fluctuații de preţuri“. (Fu/larton, „On the Regulation oi 
Currencies“, 2nd edition. London, 1845, p. 132—133), 

„Oricare alt articol“ (care prezintă interes sub aspectul valorii sale de în- 
trebuinţare particulare, care nu este bani) „poate să nu corespundă, cantitativ sau 
calitativ, cererii obişnuite din ţara în care e trimis“ (Toofe. „An Înquiry into the 
Currency Principle“. 2nd edition. London, 1844, p. 10). 

Refuzul tenace al economiştilor de a recunoaște banii în această de- 
terminaţie constituie o rămășiță a vechii polemici cu adepţii sistemului 
monetar. 

Banii ca mijloc internațional general de cumpărare şi plată nu repre- 
zintă o nouă determinaţie a dor. Dimpotrivă, este vorba tot de bani într-o 
universalitate de manifestare 'care corespunde generalităţii conceptului 
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lor; este vorba de modul lor de existență cel mai adecvat, în care ei 
funcţionează efectiv ca marță mniversală. 

Banii, îndeplinind funcţii diferite, una şi aceeași piesă monetară îşi 
poate schimba poziția [Platz]. Azi ea poate să fie monedă, iar miine, 
fără a-şi schimba forma exterioară de existență, poate să fie bani, adică 
echivalent fatent, Prin aceasta, aurul şi argintul ca existenţă concretă a 
banilor se deosebesc esențial de semnul valorii, prin care pot fi înlocuiți 
în circulația internă : monedele 'de aur şi argint pot fi setopite în lingouri 
şi să-şi păstreze astfel forma indiferentă faţă de caracterul lor local ca 
monedă, sau, dacă sînt transformate în bani sub formă de monedă, 
servesc numai ca greutate de metal. Ele pot deveni asifel materie primă 
pentru articole de lux, pot fi tezaurizate sau trimise în străinătate ca 
mijloc de plată internaţional, unde pot fi retransformate în monedă na- 
țională, în orice monedă naţională. Ele îşi păstrează valoarea în fiecare 
din aceste forme, 

Nu acelaşi lucru se întîmplă cu semnul valorii. El este sema numai 
acolo unde e considerat ca atare, şi e considerat ca atare numai acolo 
unde în spatele lui se află puterea de stat. De aceea el este indisolubil 
legat de circulaţie și nu poate să ajungă din nou în forma indiferentă 


în cate autul şi argintul sînt ele înseși — întotdeauna — valoare și pot 
lua orice formă de monedă națională sau, indiferente față de accasta din 
urmă, pot servi — în modul lor de existență nemijlocit — ca mijloc de 


schimb și material de tezaurizare, sau, în sfîrşit, pot fi transformate în 
marfă. Aurul și argintul nu sint legate de nici una din aceste forme, ci 
iau oricare dintre aceste forme în funcţie de cerințele sau de tendința 
procesului de circulație. În măsura în care aurul și argintul ca marfă 
particulară nu servesc la confecționarea de articole de lux, ele există în 
primul rînd în raport cu circulaţia, dar nu numai cu circulaţia internă, 
ci şi cu cea mondială ; în același timp însă, ele există întotdeauna într-o 
formă autonomă, opunindu-se absorbirii lor de către circulaţie, Moneda 
izolată ca atare, adică în calitate de simplu semn al valorii, există numai 
în şi prin circulație. El [semnul valorii] nu poate fi acumulat decit ca 
monedă, căci Îa hotarele ţării puterea lui încetează. Cu excepția formelor 
de tezaurizare care apar chiar din procesul circulației şi nu sînt propriu-zis 
decît puncte de repaos ale acesteia din urmă, şi anume ca stoc monetar 
destinat circulaţiei sau ca rezervă pentru plăți care urmează a fi efectuate 
în aceeaşi monedă naţională, în general nu poate fi vorba aici de tezau- 
tizare, adică de tezaurizare propriu-zisă, întrucât, ca semn al valorii, mo- 
nedei îi lipsește elementul esenţial al tezaurizării — acela de a nu re- 
prezenta doar o valoare simbolică, ci de a reprezenta — în afara funcţiei 
sale sociale — existența nemijlocită a valorii înseşi și deci a avuţiei inde- 
pendente de cutare sau cutare conexiune socială determinată. De aceea, 
legile care condiționează semnul valorii, făcîndu-l să fie un asemenea 
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semn, nu condiționează banii de metal, căci aceștia nu sînt legați de 
funcţia de monedă, 

Este clar, de asemenea, că tezaurizarea, adică retragerea banilor din 
circulaţie şi strîngetea lor în anumite puncte, se prezintă sub forme 
multiple : acumularea temporară care decurge din simplul fapt al sepa- 
tării cumpărării de vinzare, adică din mecanismul nemijlocit al circulaţiei 
simple ; acumularea de bani care decurge din funcția acestora ca mijloc 
de plată ; în sfîrşit, tezaurizarea propriu-zisă, care vrea să rețină și să 
păstreze banii ca avuţie abstractă sau chiar și numai ca surplus de avuție 
prezentă peste trebuinta nemijlocită şi ca asigurare pentru viitor, sau ca 
ceea ce poate îngreuia apariția unor involuntare blocări de circulaţie. În 
societatea burgheză aceste din urmă forme, în cadsul cărora [B'—8] exis- 
tența, autonomă, ființarea adecvată a valorii de schimb nu mai este con- 
siderată decit în forma ei direct materială de aut, sînt pe cale de dispa- 
tiţie. În schimb, formeie moderne de tezaurizare, cate decurg din însuși 
mecanismul circulaţiei şi reprezintă condiţii fără de care banii nu-şi pot 
îndeplini funcţiile, se dezvoltă tot mai mult, deși iau o formă diferită, 
care urmează a fi examinată în secțiunea consacrată sistemului bancar. 

Pe baza circulației metalice simple se constată însă că, datorită diver- 
sității determinaţiilor în care funcționează banii, sau datorită procesului 
de circulație, datorită acestui schimb social de substanțe, aurul şi argintul 
se depozitează în forme multiple în calitate de tezaur Jatent, dar în așa 
fel, încît, deşi partea de bani care există ca tezaur își schimbă mereu 
elementele și la suprafața societăţii are loc o permanentă schimbare a 
cantităților de bani care îndeplinesc o funcție sau alta, care trec din 
tezaure în sfera circulaţici (interne sau internaţionale), sînt absorbite din 
circulaţie de rezervoarele tezaurelor sau retopite şi transformate în articole 
de lux, totuși funcţionarea banilor ca mijloc de circulație nu este limi- 
tată prin această depozitare a banilor sub formă de sedimente latente. 
Exportul sau importul de bani golește sau umple alternativ aceste sezer- 
voare diferite, cum o face dealifel şi creșterea sau scăderea sumei totale 
a prețarilor în circulația internă, fără ca din cauza surplusului de aur și 
argint masa de bani necesară circulației propriu-zise să crească peste sau 
să scadă sub această cantitate. Ceea ce prisosește ca imijloc de circulaţie 
se tezaurizează, după cum ceea ce este tezaurizat, în caz de nevoie, este 
absorbit de circulație. De aceea, la popoarele cu circulație pur metalică, 
tezaurizarea se manifestă în forme variate — de la tezaurizarea practi- 
cată de indivizi pînă la cea practicată de stat, care veghează asupra tezau- 
rului public. În societatea burgheză, acest proces se reduce la satisfacerea 
cerințelor procesului de ansamblu al producţiei şi ia alte forme. EL se 
prezintă ca o sferă specială de activitate, care a devenit necesară ca 
urmare a diviziunii muncii în procesul de ansamblu al producţiei și care 
în stadiile mai puţin dezvoltate este în parte o ocupaţie a tuturor per- 
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soanelor particulare, iar în parte o funcție a statului. Baza rămîne totuși 
aceeaşi ; banii în diversele lor funcții dezvoltate şi chiat în cea pur ilu- 
zotie constituie o permanență. 

Această analiză a circulaţiei pur metalice este cu atît mai importantă, 
cu cît toate speculațiile economiştilor privind formele superioare, mai 
mijlocite ale circulaţiei depind de concepția asupra circulaţiei metalice 
simple. E de la sine înţeles că 1) ori de cite ori este vorba de creşterea 
sau scădeiea cantităţii de aur şi argint, se presupune că zalorrea lor ră- 
mîne aceeaşi, că deci timpul de muncă necesar pentru producerea lor nu 
s-a schimbat, Scăderea sau creşterea mărimii valorii lor ca urmare a scă- 
derii sau creșterii timpului de muncă necesar pentru producerea lor nu 
icprezintă vreo particularitate care să-i deosebească de celelalte mărfuri, 
oricît de mult ar afecta acest lucru funcţia lor ca mijloc de plată. 2) Mo- 
tivele care —— în afară de scăderea şi creşterea prețurilor şi în afară de 
necesitatea de a cumpăra mărfuri de la vinzători care nu au nevoie de 
altă marfă în schimb (cum sc întimplă în anii de foamete sau în timp 
de război) -— determină golirea sau umplerea din nou a rezervoarelor de 
tezaur, adică motivele legate de [creşterea sau scăderea] ratei dobinzii, 
nu pot fi examinate aici, unde banii sînt considerați numai ca bani, și 
nu ca formă de capital, 

Așadar, masa de aut și atgint aflată într-o țară trebuie să fie şi va 
fi întotdeauna, pe baza circulației metalice simple şi a comerțului genera] 
întemeiat pe numerar, mai mare decît masa de aur și argint care circulă 
sub formă de monedă, cu toate că raportul dintre cantitatea de bani care 
funcționează ca hani şi cea. care funcționează ca monedă variază, şi aceeași 
piesă monetară poate îndeplini alternativ cînd o funcţie, cînd alta, şi tot 
astfel variază cantitativ şi se înlocuiesc calitativ banii folosiţi în circulația 
internă și cei folosiţi în cea internațională. Dar masa de aur şi argint 
este un rezervor permanenti pentru ambele fluxuri ale circulației, atit 
canal de scurgere cîi şi canal de aducție pentru ele, cu adăugirea că este 
canal de aducţie tocmai pentru că este canal de scurgete. 


px 


Ca valoare de schimb, orice marfă e divizibilă la discreţie, oricît de 
indivizibilă ar fi valoarea ei de întrebuințare, cum este, de pildă, cea a 
unei case. În preţul ei, marfa există ca asemenea valoare de schimb divi- 
zibilă, adică există ca valoare evaluată în bani. Sub această formă, ea 
poate fi înstrăinată în orice mod, parte cu parte, contra bani, Chiar dacă 
e imobilă şi indivizibilă, marfa poate fi astfel pusă în circulație bucată 
ca bucată prin transmiterea titlului de proprietate [B'—9] asupra unor 
fracţii din această marfă. În felul acesta, banii au un efect dizolvant 
asupra proprietăţii imobiliare, indivizibile. 
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„Banii constituie un mijloc de a fracţiona proprictatea în nenumărate părţi 
şi de a o consuma bucată cu bucată prin intermediul schimbului“ (Bray. „Labous's 
W/rongs and Labour's Remedy“. Leeds, 1839, p. 140—141). 


Fără bani, o multitudine de bunuri mu ar putea fi schimbate, înstrăi- 
nate, căci numai datorită banilor aceste bunuri dobîndesc o existență 
independentă de natura valorii lor de întrebuințare şi de relațiile ei. 


„Cînd bunurile imobile şi imuabile au devenit obiect de comerţ între oameni 
în acceaşi măsură ca cele mobile şi destinate schimbului, au intrat în uz banii 
ca regulă şi măsură (square), fapt datorită căruia toate aceste bunuri an devenit 
susceptibile de evaluare şi au dobîndit valoare“ (| AMisselden.] „Free Trade, or the 
Meanes to make Trade florish“. London, 1622, p. 21). 

„Introducerea banilor, care cumpără totul..., duce la necesitatea înstrăinării 
legale“ (a domeniilor feudale) (Job Dalrympble. „An Essay towards a penetal 
history of Feudal Property în Great Britain“. 4th edition. London, 1759, p. 124). 


x * * 





De fapt, toate determinaţiile în care apar banii — măsură a valorii, 
mijloc de circulație și bani ca atare — nu exprimă decit diferitele relaţii 
în cadrul cărora indivizii pasticipă la ansambiul producţiei sau se rapor- 
tează la propria lor producție ca la o producţie socială, Dar aceste relații 
dintre indivizi apar ca relaţii sociale între bucruri. 


Rex 


„În 1593 cortesurile i-au prezentat lui Filip ai Ii-lea următoarea petiție: 
«În 1548 cortesurile din Valladolid au rugat pe maiestatea voastră să nu mai 
permită în regat importul de lumînări, sticlărie, giuvaeruri, cuțite şi alte obiecte 
asemănătoare, care se aduc din străinătate cu scopul de a schimba fe aur aceste 
obiecte atit de nefolositoare omului, ca și crm spaniolii ar Ţi nițte indieni»“ 
(Sempsre. „Consid&rations sur les causes de la grandeur et de la dâcadence de la 
monarchie Espagnole“. Tome premier. Paris, 1826, p. 275—276). 

„Ioţi ascund şi îşi îngroapă banii adînc în pămînt, în locuri tăinuite, dar 
în special păginii“ (nemahomedanii), „care deţin aproape întregul comerţ și 
aproape toţi banii şi sînt pătrunşi de credinţa că aurul şi argintul pe care îl 
îngroapă în timpul vieţii le va folosi după moarte“ (Francois Bernier, „Voyages 
contenant la description des Etats du Grand Mogol“. Tome I. Paris, 1830, p. 314). 
(La curtea lui Aurangzeb), 

„Aceştia au un singur cuget, şi puterea şi stăpinirea lor o dau fiarei, Încit 
nimeni să nu poată cumpăra sau vinde, fără numai cel ce are semnul, adică 
numele fiarei sau numărul numelui fiarei“ (Apocalipsul. Vulgara 111). 

„Marele efect final al comerțului nu este avuţia în general, ci mai ales abun- 
denţa de argint şi aur..., care nu sînt perisabile, sînt mai puţin supuse schimbărilor 
decît alte mărfuri şi reprezintă avuţia în toate timpurile şi pretutindeni“. 


(Neperisabilitatea lor constă deci nu numai în perenitatea materia- 
lutui lor, ci şi în faptul că rămîn întotdeauna avzfie, adică rămîn întot- 
deauna în determinaţia de formă a valorii de schimb.) 
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„Un belşug de vin, cereale, păsări, carne ctc. este avuţie, dar avuţie numai 
bic et nunc *“ (depinde de valoarea lor de întrebuințare particulară), „De aceea 
producţia unor mărfuri şi practicarea unui comerț care asigură ţării aur şi argint 
sint mai avantajoase decît toate celelalte“ Per. „Several Essays in Political 
Arithmetick“. London, 1699, p. 178—179). 

„Numai aurul şi argintul nu sînt perisabile“ (nu încetează niciodată să fie 
saloare de schimb), „ci în toate timpurile şi pretutindeni“ (folosul valorilor de 
întrebuințare particulare este condiționat de loc și de timp, ca şi înscşi trebuințele 
pe care le satisfac) „sînt prejuite ca aruție ; toate celelalte sînt avuţie suimai pro 
ic et nunc (op. cit, p. 196). 

„Avuţia fiecărei naţiuni rezidă mai ales în participarea ei la comerţul 
exterior pe piața mondială (the whole commercial world), şi nu în comerțul inteza 
zu produse alimentare, băuturi şi articole de îmbrăcăminte, care aduc prea puţin 
aur şi atgint, această grație wiversală (universal wealth)“ (op. cit, p. 242). 


Aşa cum aurul şi argintul sînt în sine avuţie universală, la fel și 
posesiunea lor apare ca produs al circulaţiei mondiale, și nu al circulaţiei 
limitate de conexiuni natural-etnice nemijlocite. 

Ar putea să pară curios faptul că iPetty, care numeşte pămîntul mama, 
iar munca tatăl avuţiei 112, propagă diviziunea muncii și, în genere, cu 
o cutezanță genială, are în vedere peste tot procesul de producție în locul 
produsului singular, — aici pate a fi totuşi prizonierul limbajului şi 
reprezentărilor adepților sistemului monetar. [B'---10] Nu trebuie să 
uităm însă că, în virtutea premisei sale, ca şi a burgheziei în general, 
autul şi argintul nu sînt decît forma adecvată a contravalorii, care trebuie 
să fie apropriată întotdeauna numai prin înstrăinare de mărfuri şi deci 
prin 7ancă. A practica producția pentru producție, adică a dezvolta for- 
țele de producţie producătoare de avuţie fără a ţine seama de limitele 
trebuinţelor nemijlocite sau ale consumului nemijlocit, — toate acestea 
sînt exprimate de Petty în felul următor : a 'produce și a face schimb 
au pentru trecătoare acte de consum, în care se dizolvă toate mărfurile, 
ci pentru aur şi argint. Aici Petty'exprimă şi totodată stimnlează energia, 
necruţătoarea și universala goană după îmbogăţire a națiunii engleze în 
secolul a] XVIL-lea. 

Remaicăm, în primul rînd, /nterveriirea proprie banilor : din mijloc, 
ei devin scop și duc la degradarea celorlate mărfuri : 

„Obiectul natural al coinerțului îl constituie marfa  (Merchandize), iar 
obiectul lui astificial —. banii... Cu toate că, prin firea lucrurilor și în timp, 
hanii apar după marfă, totuși, așa cum sint folosiți acum“ (în actuala lor între- 
buinţare), „banii au devenit esenţialul“. 


Aşa scrie AMisselden, comerciant din Londra, în lucrarea sa „Free 
Trade, or the Meanes to make Trade Țlorisb“. London, 1622 (p. 7). El 
compară schimbarea de rang dintre bani și marfă cu soarta celor doi fii 


+ — aici şi acum, — Nota trad, 
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ai patriarhului Iacob, care și-a pus mîna dreaptă pe capul mezinului şi 
stînga pe capul primului născut 113 (ibid.). 

Opoziția dintre banii tezaurizaţi şi mărfuri, a căror valoare de schimb 
dispare în procesul realizării scopului pentru care au fost create ca 
valori de întrebuințare, și teoria abstinenței : 


„Cauza finală generală a lipse: noastre de bani este faptul că regatul nositu 
consumă mult prea multe mărfuri străine, care, în loc să ne fie commodities, se 
dovedesc a fi discommoditics*, pentru că din cauza lor ne lipsim de frezare 
(treasure) tat atît de numeroase, care ar putea fi importate în locul acestor 
nimicuri (toys)... Noi consumăm prea multe vinuri din Spania, Franţa, Renania, 
Levant; stafidele din Spania, stafidele negre din Levant, linonu] (un soi de 
pînză fină) şi batistul din Hainaut şi din “Ţările de Jos, mătăsurile din Italia, 
zahărul şi tutunul din Indiile occidentale, miradeniile din Indiile orientale, toate 
acestea nu sînt pentru noi o necesitate absolută şi totuși se cunipără cu aur greu... 
Şi Cato cel Bătrîn spunea : Patrem familias vendacem, non emacem esse opoitet **“ 
([ Misselden.] „Free Trade“. London, 1622, p. 11—13). 

„Cu cît creşte stocul de mărfuri, cu atît descrește stocul existent ca fezarr 
(in treasure)“ (op. cit, p. 23). 


Despre citculaţia în sens unic pe piața mondială, în special în co- 
merțul cu Asia : 


„Banii se împutinează datorită comerţului cu ţări din lumea necteştină, cu 
Turcia, Persia și cu Indiile orientale. Acest camert se face în cea mai mare parte 
cu bani peşin, dar cu totul altfel decît în lumea creştină. Căci deşi comerțul din 
lumea creştină se face tot cu bani peşin, banii rămîn mereu în limitele acestei 
lumi, Într-adevăr, în comerțul dintre țările creştine există fluxuri şi refluxuri de 
hani, căci uneori există într-un loc mai mulți bani, iar în altul mai puţini, în 
funcţie de penuria dintr-o ţară și surplusurile din alta: banii vin şi se duc, cir- 
culind în lumea creştină, dar rămîn întotdeauna în cadrul ei. Banii care se scot 
pentru comerțul cu popoarele necreştine din ţările meniionate mai sus sînt însă 
definitiv cheltuiţi (issued) şi nu se mai întorc niciodată“ (op. cit, p. 19—20). 


Asemenea ui Misselden, se plinge și cel mai vechi economist ger- 
man — d-rul Martin Luther ; 


„Nu se poate tăgădui că vinzarca-cumpărarea este un Jucru trebuiacios, de care 
nu ne putem lipsi ; și poţi foarte bine să cumperi creştineşte, mai cu seamă lucruri 
care servesc nevoilar şi bunei-cuviințe, căci şi patriarhii cumpărau şi vindeau vite, 
lînă, cereale, unt, lapte şi alte bunuri. Sint darurile lui dumnezeu, pe cate el le 
scoate din pămînt și Je împarte între oameni. Dar zegotul cu străînătatea, care aduce 
din Calcutta [B—11] şi din India etc. mărfuri costisitoare cum sînt mătăsutile, 
obiectele de aur şi mirodeniile, care nu sînt de nici un folos, servesc numai pentru 
hus şi store ţării și oamenilor bani, — acest comert nu ar trebui îngăduit dacă am 
avea 0 singură climuire şi un singur suveran. Dar despre asta nu vreau să scriu 


* Joc de cuvinte intraductibil : cuvîntul englezesc „commodities“ înseamnă 
„mărfu:i“, precum şi „obiecte de confort“, „lucruri utile“ ; „discommodiiies“  în- 
seamnă „incomodități“, „lucruri inutile, dăunătoare“, — Noza iad. 

ze — Capul familiei trebuie să vîndă, nu să cumpere. — Nota zrad. 
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atum ; cred că în cele din urmă, cînd nu vom mai avea bani, acest comerţ va 
înceta de la sine, ca şi îmbuibarea şi goana după podoabe, căci ni un fel de 
scrieri sau poveţe uu vor ajuta atiia timp cît nu ne va sili nevoia şi sărăcia, 

Dumnezeu ne-a blestemat pe noi, germanii, să ne irosim aurul şi argintul în 
țări străine, sâ îmbogăţim lumea toată, iar noi să răminem cerşetori. Anglia ar 
avea mai puţin aur dacă Germania nu i-ar cumpăra postavul, iar regele Portugaliei 
ar avea şi el mai puţin aur dacă nu i-am cumpăra mirodeniile. Dacă stai să 
socoteşti cîţi bani se scot fără rost din statele germane nuinai cu prilejul tirgului 
de la Frankfurt, te cuprinde mirarea că sc mai găseşte un ban în ţinuturile ger- 
mant. Frankfurtul este gaura de aur şi de argint prin care se scurge din ţinuturile 
germane tot ce încolşeşte şi creşte aici, tot ce se transformă în monedă la noi; 
dacă această gaură ar fi astupată, n-am mai auzi acum oamenii tinguindu-se că 
peste tot sînt numai datorii şi că nimeni nu are bani, că toate satele și orașele 
sînt stoarse de cămătaii. Dar să lăsăm lucrurile să-și urmeze calea, noi, germanii, 
bu n€ vom dezminţi; noi nu ve vom da bătuţi“ („Biăcher vom Kan] handel ud 
Wucher“, 1524), 


Boisgmillebert, care ocupă în economia politică franceză un loc tot 
atît de important ca Petty în economia politică engleză şi care este unul 
dintre cei mai înverşunați adversari ai sistemului monetar, atacă banii în 
diferitele forme în care ci apar ca valoare exclusivă în opoziţie cu cele- 
lalte mărfuri, ca miloc de plată (în special la plata impozitelor) și ca 
tezaur. (Existenţa specifică a valorii sub formă de bani se manifestă ca 
relativă lipsă de valoare, degradare a celorlalte mărfuri.) 

Toate citatele de mai jos din lucrările lui Boisguiliebert sînt luate 
din operele lui complete în ediţia Frgene Dare : „atconomistes finan- 
ciers du XVIIl-e siecle». Paris, 1843". 


„Întrucît aurul și argintul nu sînt şi n-au lost niciodată avuţie în sine şi 
întrucît ele valorează numai relativ şi numai în măsura în care pot procura lucru- 
rile necesare traiului, pentru care servesc doar ca gaj şi cvaluare, este indiferent 
că le posezi în cantitate mai mare sau mai mică dacă pot produce aceleaşi efecte“ 
(„Le Detail de la France“, 1697, partea întîi, capitolul VE [în ediţia Daire, 
p. 178])- 

Cantitatea banilor nu afectează avuţia naţională „dacă ci extită în cantitate 
suficientă hentru a mentine prețurile contracinale ale mărjurilov necesare traiului“ 
(op. cit., partea a doua, capitolul XVIII, p. 209). 


(Aici, aşadar, Boisguillebert enunţă legea potrivit căreia masa mij- 
loacelor de circulație este determinată de prețuri, și nu invers.) 


Faptul că banii sînt doar o formă a mărfii înseși se manifestă în comerţul 
cu ridicata, unde schimbul are loc fără intervenția banilor, după ce „mărfurile 
sint evaluate“ ; „bauii nu sînt decît mijlocul şi calea, pe cînd produsele necesare 
vieţii sînt ținta şi scopul“ (op. cit., p. 210). 

Banii trebuie să fie numai la de circulaţie, trebuie să fie întotdeauna 
mobili ; ei nu trebuie să devină niciodată tezaur, ceva imobil: ei trebuie să se 
afle i continuă mişcare, ceea ce nu este posibil decît atita timp cît sînt /o- 
bili..p de îndată ce devin imobili.., totul e pierdut“ (op. cit, partea a doua, 
capii XIX, p. 213), 
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În opoziție cu acea politică financiară al cărei unic obiect îl constituie 
banii, Boisgmillebert afirmă : 


„Ştiinţa Îinaiciară nu este decât cunoaşterea aprofundată a intereselor agricul- 
tarii și comertului“ (op, cit., partea a tieia, capitolul VIII, p. 211). 


Boisguillebert, într-adevăr, are în vedere nuinai conținutul material 
a] avuţiei, consumul, valoarea, de întrebuințare : 


„Adevărata avutție [constă în] a te bucura pe deplin nu numai de cele 
necesare traiului, ci şi de tot ce este de prisos, de tot ce poate procura delectarea. 
simţurilor“ /,„Discerzazion sur la nature des iicheises, de bargent et des tributs“, 
în ediţia Daire, p. 403). 

„Oamenii au ajuns să idolattizeze accste metale“ (aurul şi argintul) „şi, 
desconsiderind scopul şi intenţia pentru care au fost introduse în comerţ, și anunt 
de a servi ca gaj în procesul de schimb şi la predarea reciprocă a mărfurilor 
[B'-—127..., le-au înlăturat aproape complet de la îndeplinirea acestui serviciu şi 
le-au transformat în divinități, cărora li s-au jertfit şi li se mai jertfesc zilnic mai 
multe bunuri, lucruri preţioase şi chiar ieți omeneșii decît a jertfit vreodată 
entichitatea oarbă falselor divinităţi care au constituit atita vreme întregul cult 
și întreaga religic pentru majoritatea popoarelor“ (op, cit., p. 395). „Mizeria po- 
poarelor vine de acolo că sclavul de altădată a fost făcut stăpîn, sau, mai bine 
zis, tiran“ (ibid.), Această „uzutpare“ trebuie să fie desființată şi „restabilită 
starea naturală a lucrurilor“ (ibid.). 

Apariţia setei abstracte de îmbogăţire „a lovit puternic echivalenţa în care 
ei“ [banii] „trebuie să se afle cu toate celelalte mărfuri, pentru a fi gata să 
mijlocească în orice moment schimbul dintre ele“ (op, cit, p. 399). „Si iată-l pc 
sclavul comerţului devenit stăpînul lui... Uşurinţa pe care a oferă banii pentru 
săvirşirea oricăror crime sporeşte tot mai mult veniturile obţinute cu ajutorul lor, 
pc măsură ce corupţia sc cuibăreşte în toate inimile; şi mu încape îndoială că 
aproape toate nelegiuirile ar fi izponite de pe teritoriul statului dacă s-ar putea 
face acelaşi lucru cu acest metal fatal“ (p. 399). 


Deprecicrea măzfurilor în vederea transformării lor în bani (vinza- 


rea mărfurilor sub valoarea lor) — iată cauza întregii mizerii (vezi capi- 
tolul al V-lea, op. cit). Şi în acest sens el spune : 


„Banii... au devenit călăul tuturor lucrurilor“ (op. cit., p. 413). 
Boisguillebert compară arta financiară a stoarcerii banilor cu 


„retorta în cate s-a vaporizat o cantitate înspăimîntătoare de bunuri şi de mărfuri 
pentru a se obţine acest extract nefast“ (op. cit., p. 419). 

Prin deprecierea metalelor nobile, „înseși mărfurile vor recăpăta justa lor 
valoare“ (op. cit, p. 422). „Banii... declară război... întregului neam omenesc“ 
(op. cui. p, 417). 


(În acelaşi spirit se pronunţă şi Pliniu. „Historia Naturalis“, cartea 
AXXIIE, capitolul I1 *). 


* Scăpare de condei, pare-se, în loc de III, --- Nota red, 
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În opoziţie cu aceasta : 
Banii ca monedă universală « 


„Legăturile dintre popoare s-au extins pe întregul glob pămîntesc în aşa 
măsură încît aproape că se poate spune că lumea întreagă 2 devenit ua singur 
oraș, în care are loc un tîrg permanent Ja care sc vind toate mă:furile şi oricine, 
stînd acasă la el, poate să dobîndească cu ajutorul banilor și să se bucure de tot 
ce produc pămîntul, animalele şi hărnicia omului. Minunată invenție !* (Alortanari 
(Geminiano). „Delia AMoneta“ ; lucrare sctisă în jutul anului 1683. În ediţia 
Custodi : Parte Antica. Tomo III, p. 40). 

„Din ce ţară e, din ce neam se trage el? E bogat“ (Arheuaeus. Deipno- 
sophistas, cartea a IV-a, paragraful 49). 


Demetrios din Phaleron despre extragerea aurului din mine : 


„Avariţia speră să-l scoată chiar şi pe Pluton din adîncurile pămîntului“ 
(op. cit., cartea a VI-a, paragraful 23), 

„De la bani îşi trage originea avariţia... Încetul cu încetul s-a încins focul ei 
năpraznic : acum nu mai e avariţie, ci sete de aur“ (Pliniu, „Historia Naturalis“, 
cartea XXXIII, capitolul III, paragraful XIV). 


„Căci doar nimic din tot ce-a câştigat vreun preţ 
Pe lume, nu-i ca auzul de rău; cel care 
Răstoarnă state, pustieşte, alungă oameni 
Din cuiţi şi case ; schimbă inimi vittuoase 
Şi către blestemate fapte le îndreaptă : 
El învaţă pe oameni viclenia, 
Trufaşele nelegiuiri şi crima“, 
(Sofocle, „Antigona“ [versurile 295—301]) 


* x * 


Banii ca avuţie pur abstractă — în care dispare orice valoare de 
întrebuințare particulară, deci și orice relație individuală între posesor 
şi marfă — ajung, de asemenea, în puterea individului ca persoană 


abstractă, raportindu-se la individualitatea lui într-o manieră cu desăvir- 
şize străină și exterioară. În același timp însă, ci îi conferă puterea gene- 
rală ca pe o putere privată a sa. Această contradicţie a fost redată de 
Shakespeare, de pildă, în felul următor : 


wuur 2 Lucitor ? De preț ? Nu, zei, 
Nu m-am rugat degeaba. Rădăcini ! 
Atit cât este-aici va preschimba 

În alb ce-i negru și-n frumos ce-i hîd ; 
Ce-i rău va face bun ; ce-i josnic, nobil ; 
Bătrînii vor fi tineri, iar cei laşi — 
Viteji ncîntrccuţi. Cum, zei ? De ce? 
Un pumn va vinde preoţi şi argaţi * 
Şi perna o va smulge de sub capul 
Unui erou. Acest sclav arămiu 
Desferecă şi ferecă religii ; 

Pe blestemaţi îi binecuvîntează ; 


* Ceva similar — în comedia „Plulos“ de Aristofan. 
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Dă leprei nuri ; cinstește pe tîlhari 
Cu cinuri şi-nchinare şi-i aşază 

În rîndul senatorilor ; tot e] 
I-aduce-un nou bărbat vădanei slute 
Și-nmiresmează ca pe-o zi de mai 
Pe-aceea ce deschide-atit de larg 
Buboaiele şi bolniţa. Lut scîrnav, 
Codoaşă-a omenirii...“ 


(Shakespeare. „Timon din Atena“ [actul 1V, scena II1]). 


Ceea ce se dă în schimbul tuturor bunurilor și în schimbul căruia 
se dau toate bunurile apare ca mijloc universal de corupție şi prostituție. 


„Aceştia au un singur cuget, şi puterea şi stăpînirea lor a dau fiarei... 
încît nimeni să nu poată cumpăra sau vinde, fără numai cel ce are semnul, adică 
numele fiarei sau numărul numelui fiarei“ (Apocalipsul 115). 


4) Metalele nobile ca purtători 
ai relației băneşti 


Procesul de producție burghez pune stăpînire iniţial pe circulația 
metalică ca pe un organ transmis de-a gata, care, deşi se transformă 
iseptat, îşi păstrează însă tot timpul structura sa fundamentală. De aceea 
problema de ce aurui şi argintul — şi nu alte mărfuri — constituie ma- 
terialul din care se fac banii depăşeşte cadrul sistemului burghez. Aşa 
stînd lucrurile, vom face doar o expunere sumară a punctelor esenţiale. 
Răspunsul este simplu : proprietăţile naturale specifice ale metalelor no- 
bile, adică proprietăţile lor ca valori de întrebuințare, corespund funcţiilor 
economice, care le fac să fie mai indicate decit toate celelalte mărfuri 
pentru rolul de purtători ai funcţiei băneşti, 

Ca şi timpul de muncă, obiectul destinat a servi drept întruchiparea 
lui specifică trebuie să fie în măsură să exprime deosebiri pur cantitative, 
ceea ce presupune identitatea, omogenitatea calitativă. Aceasta e prima 
condiție pentru ca o marfă să funcţioneze ca măsurător al valorii. De 
pildă, dacă evaluez toate mărfurile în boi, piei, cereale etc., trebuie de 
fapt să le măsor în boi mijlocii ideali, în piei mijlocii ideale, în cereale 
mijlocii ideale, deoarece există deosebiri calitative între un bou şi altul, 
între cereale și cereale, între piei şi piei, există deosebiri în ce priveşte 
valoarea de întrebuințare a diferitelor exemplare ale aceleiaşi specii. În 
acest sens, prima condiție este deci uniformitatea calitativă, independent 
de timp și de loc, deci identitatea în cazul cînd cantităţile sînt egale. 

A doua condiţie, decurgind tot din necesitatea de a reprezenta deo- 
scbiri pur cantitative, este ușurința divizibilităţii şi a reconstituirii subsec- 
vente, astfel încît, în funcţie de mărimea valorii [B'—14] mărfii, echi- 
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valentul general să poată fi tăiat în bucăți, fără a i se prejudicia cîtuşi 
de puţin valoarea de întrebuințare. Aurul și argintul, în calitate de 
corpuri simple susceptibile de divizibilitate pur cantitativă, se pot reduce 
la unul şi același grad de fineţe, Identitate calitativă, Deopotrivă divi- 
zibile și susceptibile de reconstituire prin unirea părţilor. 

Despre aur se poate spune chiar că este cel mai vechi metal cunos- 
cut de om, primul metal descoperit de el. însăși natura, în marile insta- 
iaţii de spălare a aurului, în rîuri, îşi asumă opera tehnologică, astfel încât, 
pentru a-l găsi, omul nu are nevoie nici de ştiinţă, nici de unelte de. pro- 
ducţie perfecţionate, e] trebuie să depună doar o muncă rudimentară. 


„Metalele nobile sînt similare în ceea ce priveşte proprietăţile lor fizice, 
astfel încît cantităţi egale din aceste metale trebuie să fie în aşa măsură îdenticc, 
încît să nu ofere motive pentru a se prefera un metal în defavoarea altuia. Nu 
acelaşi hacru se poate spune despre cantități egale de cereale sau de vite“ 116, 

Spre deosebire de toate celelalte metale, aurul se găseşte în stare pură: în 
Stare nativă, cristalizată ; el este „separat de corpurile ce se întîlnesc în mod 
obișnuit“, se află arareori în combinaţii cu alte corpuri, cu excepția argintului, 
Aurul este „izolat, individualizat“, 

„Cu foarte puţine excepţii, aurul se deosebeşte net de toate celelalte metale 
prin aceea că se găseşte în natură în sare Imi metalică“ (celelalte metale se 
găsesc în minerale — în fiinţarea lor chimică), „Fierul şi cuprul, cositorul, plum- 
bul şi argintul se găsesc de obicei în combinaţii chimice cu oxigenul, sulful, 
arsenicul sau carbonul ; foarte rarele cazuri cînd aceste metale se găsesc în stare 
chimică pură sau, cum se spunea pe viemuti, în stare zirgivă, trebuie citate mai 
curînd ca nişte curiozităţi mineralogice, decît ca fenomene obișnuite. Aurul însă 
se găseşte întotdeauna în stare nativă san metalică... Apoi, datorită faptului că 
s-a format în rocile expuse acţiunii agenţilor atmosferici, aurul se găsește printre 
sfărîmăturile lor... Bucăţi din aceste roci sînt duse la vale de forţa curenților şi, 
datorită acţiunii permanente a apei curgătoare, se transformă în prundiș... Datorită 
greutăţii sale specifice, aurul se sedimentează, El se găsește deci în albiile flu- 
viilor și în depunerile aluviale. Aurul din albiile rturilor este primul aur care a 
fost găsit“. (Oamenii au învăţat să spele aurul în apa riurilor înainte de a fi 
învăţat mineritul, ) 

„De cele mai multe ori aurul se găseşte în stare pură sau, în orice caz, 
într-o stare atît de pură, încît natura sa metalică poate fi recunoscută numaidecit 
atît în depunerile aluviale, cît şi în filoanele de cuarţ... Rîurile sînt în fond mari 
spălătorii de aur naturale, care cară îndată toate particulele mai uşoare şi mai 
mici, în timp ce particulele mai grele ori se opresc lovindu-se de obstacole natu- 
rale, ori se depun acolo wnde curentul își pierde puterea sau viteza... Din timpuri 
imemoriale, în aproape toate san poate chiar în toate ţările Europei, Africii şi 
Aşiei se extrag din zăcăminte aurifere, prin spălare cu ajutorul unor dispozitive 
simple etc., cantități de aur mai mult sau mai puţin importante“. [,,Lectures on 
Gold for the instruction of emigrants about to proceed to Australia“. Delivered 
at the Museum of Practical Geology. London, 1852, p. 171-—172, 8, 12, 94]. 


Căutarea aurului şi extragerea lui prin spălate sînt lucrări cit se 
poate de simple, în timp ce mineritul (deci şi exploatarea minelor de 
aur) reprezintă o ocupaţie care necesită capital și aplicarea ma: multor 
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științe şi tehnici înrudite decit oricare altă ramură industrială. (Spălarea 
minereului este asigurată de natură.) 

Valoarea de schimb ca atare presupune o substanță comună și redu- 
cerea tuturor deosebirilor la deosebiri pur cantitative. În funcţia banilor 
ca măsură, toate valorile se reduc mai întîi pur şi simplu la diferite can- 
tități din marfa care serveşte ca măsură. Aşa se şi întîmplă în cazul 
metalelor nobile, care apar deci ca substanță naturală a valorii de schimb 
ca atare. 


„Metalele posedă particularitatea specifică că numai în ele toate raporturile 
se reduc la unul singur, care este cantitatea lor, căci de la natură ele nu prezintă 
deosebiri calitative nici în ceea ce priveşte structura lor interioară, nici în ceea ce 
priveşte forma şi factura lor exterioară“ (Galiani. „Della Moneta“, p. 126—127). 


(Identitate de calitate în toate colţurile lumii ; admite divizarea în 
părţi infime și măsurarea exactă.) 

Această deosebire pur cantitativă este tot atit de importantă și pentru 
bani ca miţloc de circulaţie (monedă) și mijloc de plată, deoarece banii, 
orice piesă monetară singulară, nu posedă individualitate, esenţialul fiind 
că trebuie restituită pur şi simpla o cantitate egală din același material, 
dar nu aceeaşi piesă : 


„Banii [luaţi cu împrumut] se restituie szmai în specia lor: acest fapt... 
distinge acest instrument de toate celelalte..., indică natura serviciilor prestate de 
el, demonstrează clar unicitatea specifică a funcţiilor lui“ (Opâyte. „A Treatise 
on Political Economy“. New York, 1851, p, 267). 


Diversitatea funcțiilor îndeplinite de bani permite acestor funcţii să 
reprezinte într-un mod senzorial-palpabil alteraarea determinațiilor de 
formă ale banilor. Acestei diversităţi a funcţiilor pe care banii le înde- 
plinesc în calitate de marfă generală, monedă, materie primă pentru 
obiecte de lux, material de acumulare etc. îi corespunde faptul că, prin 
retopire, aurul și argintul pot fi oricînd readuse în starea lor pur meta- 
lică, şi din această stare în oricare alta, adică faptul că, spre deosebire de 
celejalte mărfuri, aurul şi argintul nu sînt definitiv legate de forma de 
întrebuințare determinată ce li se dă. Ele pot trece din forma lingouri în 
forma monetară etc., şi invers, fără a-și pierde valoarea ca materie primă, 
[B'—15] fără a prejudicia procesele de producţie şi consum. 

în comparație ca celelalte mărfuri, aurul şi argintul ca îpzj/oc de 
circulație prezintă avantajul că marii lor greutăți specifice naturale — 
greutate relativ mare într-un volum mic — îi corespunde o greutate spe- 
cifică economică : proprietatea de a conţine (materializa) într-un volum 
mic o cantitate relativ mare de timp de muncă, adică o mare valoare de 
schimb. Această din urmă împrejurare este legată, fireşte, de faptul că 
aurul şi argintul se întîlnesc relativ rar ca obiecte ale naturii, Mărimea 
redusă a volumului lor face ca ele să poată fi cu ușurință transportate, 
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transferate, Pe scut, circulația reală realizată cu ușurință constituie, 
bineînțeles, prima condiție pentru funcția lor economică de mijloc de 
circulație. 

În sfârşit, ca ființare latentă a valorii, ca imaterial de tezaurizare, 
aurul și argintul se disting prin relativa lor indestructibilitate, perenitate, 
inoxidabilitate în aer („comoară pe care n-o strică molia și rugina“ 117), 
topire Îa temperaturi ridicate, şi în special aurul, prin faptul că nu este 
atacat de acizi, cu excepţia clorului în stare liberă (apa regală, un amestec 
de aci azotic şi acid clorhidric), Ca unul din principalele momente tre- 
buie subliniate, în sfîrșit, proprietățile estetice ale aurului și argintului, 
care fac din ele expresii nemijlocite ale abundenței, fastului, luxului, ale 
unor trebuințe fireşti în ocazii festive, într-un cuvînt, a expresie a avu- 
ției ca atare. Culoare strălucitoare, ductilitate, însuşirea de a fi suscep- 
tibile de prelucrare cu ajutorul uncltelor, precum şi de folosire ca po- 
doabe şi pentru alte scopuri. Aurul şi argintul sînt într-o anumită măsură 
lumină nativă, scoasă din însăşi lumea subpămînteană. Pe lîngă faptul 
că se găsesc rar, marea lor maleabilitate în comparaţie cu fierul și chiar 
cu cuprul (călit, aşa cum îl întrebuințau anticii) le face inapte de a fi 
folosite ca unelte de producţie, Oz, valoarea de întrebuințare a metalelor 
este în mare măsură legată de rolul lor în procesul de producţie nemij- 
locit, Aurul şi argintul sînt la fel de excluse din acest proces, după cum 
în genere ele nu constituie bunuri de consum indispensabile, 


„Banii trebuie să posede o valoare“ (de întrebhinţare) „nemijlocită, dar 
bazată pe o trcbuință artificială. Materialul lor nu trebuie să fie indispensabil 
existenţei omului, căci întreaga cantitate de bani care se foloseşte ca monedă“ 
(şi în general ca bani, inclusiv cei tezaurizaţi) „nu poate fi întrebuințată în 
consumul individual, deoarece ca trebuie să circule neîncetat“ (17. Srorch, „Couzs 
d'Economie Politique“. Tome II, Paris, 1823, p. 113—114). 


(Nici partea care se acumulează ca tezaur nu poate fi folosită în 
mod „individual“, căci acumularea unui tezaur nu înseamnă altceva decit 
păstrarea intactă a banilor.) 

Aceasta este, aşadar, o latură, şi anume că natura valorii de între- 
buințare a aurului şi argintului se reduce la a nu fi ceva indirpensatil, 
la a nu participa nici la satisfacerea trebuințelor nemijlocite ca bun de 
consum, nici la procesul de producție nemijlocit ca agent al acestuia. Este 
tocmai latura în virtutea căreia valoarea de întrebuințare a banilor nu 
trebuie să intre în conflict cu funcția lor de tezaur (bani) sau mijloc de 
circulaţie, cu alte cuvinte nevoia de ei ca valoare de întrebuințaze indivi- 
duală nu trebuie să intre în conflict cu nevoia de ei ca bani în vreuna 
din determinaţiile tor, nevoie determinată de circulaţie, de societatea 
însăși. Aceasta este numai latura negativă. 
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De aceea Petru Martirul, pare-se mate amator de ciocolată, condam- 
nînd banii, spune despre sacii de cacao, care — printre alte citeva 
obiecte — îndeplineau funcţia de bani ja mexicani : 


„O, fericită monedă, care oferi speciei umane o băutură plăcută şi folo- 
sitoare şi fereşti pe posesorii tăi de plaga infernală a zgirceniei, căci nu poţi fi 
nici îngropată în pămînt şi nici păstrată timp îndelungat“ („De Orbe Novo“) 115. 

Pe de altă parte, aurul și argintul sînt nu numai în sens negativ 
ceva supetfluu, adică obiecte de care omul se poate dispensa ; calităţile lor 
estetice fac din ele un material de lux, de podoabă, de strălucire, fac 
din ele forme pozitive ale prisosului sau mijloace de satisfacere a trebuin- 
țelor care depășesc cadrul cotidianului și al simplei necesități naturale. 
De aceea aurul și argintul posedă în sine valoare de întrebuințare inde- 
pendent de funcţionarea tor ca bani. Dar așa cum — în virtutea identităţii 
calităţii lor — ele sînt reprezentanții naturali ai unor relaţii pur canti- 
tative, tot astfel în consumul lor individual aurul şi argintul sînt repre- 
zentanții naturali memijlociți ai surplusului și deci ai avuţiei ca atare, 
atît datorită proprietăţilor lor estetice naturale, cît și datorită scumpetei lor. 

Duciilitatea este una din proprietățile care fac din aur şi argint un 
material potrivit pentru giuvaeruri. Au o strălucire orbitoare. Valoarea de 
schimb este în primul rînd prisosul de valori de întrebuințare necesare, 
destinat schimbului. Acest prisos se schimbă pe prisosul ca atare, adică 
pe ceva oare depășește sfera nevoii nemijlocite ; pe ceva festiv în opoziţie 
cu cotidianul. Valoarea 'de întrebuințare ca atare exprimă în primul rînd 
raportul dintre individ şi natură ; valoarea de schimb ală/ri de valoarea 
de întrebuințare exprimă puterea lui de a dispune de valorile de între- 
buințare ale altora, relația lui socială ; chiar inițial apar aici valori des- 
tinate consumului festiv, care depăşeşte cadrul nevoii nemijlocite. 

Culoarea albă a argintului, care reflectă toate razele de lumină în 
combinarea lor iniţială ; culoarea roșietic-pălbuie a aurului, care absoarbe 
razele de lumină de diferite culori şi reflectă numai roșul. 

Aici trebuie adăugate cele spuse mai sus despre ţările producătoare 
de aur şi argint *. 

(Grimm, în „Geschichte der deutschen Sprache“, arată legătura din- 
tre denumirile aurului şi argintului și culorile lor 119.) 

[B'—16] Am văzut că aurul și argintul nu satisfac cerința ce li se 
pune în calitatea lor de valoare de schimb autonomizată, de bani nemij- 
locit existenți, şi anume cerința de a fi o mărime constantă de valoare. 
Natura lor de marfă particulară intră aici în conflict cu funcţia lor de 
bani. Dar, după cum a remarcat încă Aristotel 12, aurul şi argintul posedă 


* Vezi volumul de faţă, p. 372-—374. — Nota red. 
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o valoare de măzime mai constantă decît aceea pe care o au în medie 
celelalte mărfuri, 

Pentru circulaţia metalică ca atare —— facem abstracţie de efectul 
general pe care îl are asupra tuturor relaţiilor economice o scumpire sau 
o ieftinire a metalelor nobile, — fluctuațiile raportului de valoare dintre 
aur și argint prezintă o importanță deosebită, deoarece ambele servesc 
În permanenţă şi paralel, în aceeaşi țară sau în țări diferite, ca material 
monetar, Cauzele pur economice ale acestor variaţii ale valorii — cuce- 
ritile și alte răsturnări politice, care în lumea antică exercitau o mare 
influenţă asupra valorii elative a metalelor nobile, depășesc cadrul unei 
analize pur economice — trebuie reduse la variațiile timpului de muncă 
necesar pentru producerea unor cantităţi egale din aceste metale. La rîndul 
său, acest timp de imuncă depinde, pe de o parte, de cantitățile relative 
în care aurul și argintul se găsesc în nalută, jar pe de altă paste — de 
dificultatea mai mare sau mai mică pe care o prezintă obținerea lor ca 
metal pur. Am văzut că aurul, în pofida rarităţii absolute mai mari, a 
fost descoperit înaintea argintului şi mult timp valoarea lui a fost consi- 
derabil inferioară valorii argintului pentru că putea fi extras din albiile 
tiurilor sau din terenurile aluvionare fără a necesita lucrări de minerit 
şi nici tratamente chimice sau mecanice. De aceea nu pare cîtuşi de puţin 
neverosimilă afirmaţia lui Strabon că într-un trib arab se dădeau 
10 pfunzi de aut pentru un pfund de fier şi 2 pfunzi de aur pentru 1 pfund 
de argint *, Pe de altă parte, este clar că, pe măsură ce se dezvoltă forța 
productivă a muncii sociale, tehnologia și deci munca simplă se scumpeşte, 
iar concomitent cu aceasta sursele inițiale de extracție a aurului de la 
suprafață secătuiesc şi pămîntul este răscolit de săpătuni, raritatea sau 
frecvența relativă a zăcămintelor acestor două metale afectează substanţial 
productivitatea muncii, iaz valoarea autului crește în raport cu cea a 
argintului. (Dar nu raportul cantitativ absolut în care cele două metale 
se întîlnesc în natură, deşi el constituie un moment esenţial al timpului 
de muncă necesar pentru producerea lor, ci însuşi acest timp de muncă 
determină întotdeauna valoarea lor relativă. De aceea, deși potrivit da- 
telor Academiei de Ştiinţe din Paris, în 1840 raportul cantitativ dintre 
argint şi aur se evalua la 52 : 1, rapontul for valoric era de numai 15 : 1.) 

Pe o anumită treaptă de dezvoltare a forţei productive a muncii 
sociale descoperirea alternativă de moi zăcăminte de aur sau de argint 
capătă o importanță tot mai mare, iar în comparaţie cu argintul, aurul 
beneficiază de avantajul de a putea fi descoperit nu numai în mine, ci 
şi în terenuri aluvionare, Este deci foaste probabil că raportul valoric 
dintre aceste metale va cunoaşte acum din nou 0 mişcare în sens invers, 


* Vezi K. Marx, op. cit., partea ], p. 125, —— Nota red, 
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și anume o scădere a valorii aurului în „aport cu cea 2 argintului. Des- 
coperirea zăcămintelor de argint depinde de progresul tehnicii şi de 
nivelul general al civilizației. Dacă aceste condiţii există, orice noi «des- 
coperiri de bogate zăcăminte de argint sau de aur devin hotăritoare. În 
linii mari asistăm la o repetare a aceleiaşi mişcări în variația raportului 
valoric dintre aur și argint, Primele două mişcări încep cu o relativă 
depreciere a aurului şi se încheie cu creşterea valorii lui. Ultima începe 
cu o creștere a valorii aurului şi pare a evolua spre o restabilire a rapor- 
tului valoric inițial, mai redus, dintre el și argint. În Asia antică, raportul 
dintre aur şi argint era de 6:1 sau 8:1 (în legile lui Manu acest raport 
este și mai mic) (în China şi în Japonia, de pildă, acest din urmă raport 
s-a menţinut pînă la începutul secolului al XIX-lea) ; 10 :1, raportul de 
pe vremea lui Xenofon, poate fi considerat ca raport obișnuit în perioada 
de mijloc a antichităţii. În epoca romană tirzie, exploatarea de către 
Cartagina a minelor de argint din Spania a avut în antichitate aproxi- 
mativ același ro] pe care l-a avut în epoca modernă descoperirea Ame- 
cicii, — aportul a fost aproximativ același ca după descoperirea Americii, 
adică 17 sau 15:1, deşi la Roma întîlnim frecvent deprecieri și mai 
accentuate ale argintului. 

Pentru evul mediu poate fi din nou stabilit acelaşi raport mediu ca 
pe vremea lui Xenofon, şi anume 10: 1, deși tocmai în această perioadă 
oscilaţiile locale sînt extrem de mari. În secolele de după descoperirea 
Americii, raportul mediu e de 15:1 sau 18; 1. Ca urmare a descoperirii 
noilor zăcăminte de aur este posibil aa acest raport să scadă iar da 10:1 
sau 8: 1, sau, în orice caz, raportul de valoare dintre aceste două metale 
să înregistreze o mişcare inversă celei care a avut loc începînd din 
(B'—17] secolul al XVI-lea. Această problemă specială nu se cuvine a 
fi tratată amănunţit în capitolul de faţă. 


5) Manifestarea legii aproprierii 
în circulația simplă 


Rejaţiile economice dintre indivizii subiecți ai schimbului vor fi 
abordate aici sub forma simplă în cate se manifestă în procesul de schimb 
descris maj sus, fără vreo referire la relații de producție mai dezvoltate. 
Determinaţiile de formă economice constituie tocmai acel mod de a fi 
determinat în care indivizii intră în relații reciproce (se opun unii altora). 


„Lucrătorul are un drept exclusiv asupra valorii rezultate din munca sa“ 
(Cherbuliez. „Richesse ou pauvrete“. Paris, 1841, p. 48). 


Subiecţii procesului de schimb apar în primul rînd ca proprietari de 
mărfuri. Deoarece pe baza circulaţiei simple mu există decit o singură 
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metodă pentru 4 deveni proprietar al unei mărfi oarecare, și anume aceea 
de a furniza un nou echivalent, înseamnă că proprietatea — anterioară 
schimbului — asupra unei mărfi, adică proprietatea asupra mărfii care a 
fost apropriată nu prin intermediul circulației, proprietatea asupra mărfii 
care, dimpotrivă, abia urmează să intre în circulaţie, — accastă proprie- 
tate asupra mărfii apare ca rezultat direct al muncii posesorului ei, iar 
munca apare ca mod originar de apropriere. Marfa ca valoare de schimb 
este numai un produs [al muncii], este muncă obiectualizată /pzateriali- 
20lă]. Marfa este în primul rind obiectualitatea aceluia a cărui muncă 
este reprezentată în ea ; este propria lui ființare obiectuală pentru alţii, 
produsă de el însuşi. În procesul schimbului simplu, aşa cum se manifestă 
e] în diferitele momente ale circulaţiei, nu intră, ce-i drept, producția de 
mărfuri, Mărfurile sînt mai curind presupuse ca valori de întrebuințare 
gata existente. Ele trebuie să existe înainte de începerea schimbului, 
simultan, ca în cazul vînzării şi cumpărării, sau în otice caz la termenul 
stabilit, cum se întîmplă în acea formă a circulației în care banii figu- 
trează ca mijloc de plată. Simultan sau nu, în circulație ele intră întot- 
deauna ca mărfuri gata existente. De aceea procesul de aparilie a mărțu- 
vilot, deci şi procesul inițial al aproprierii lor, se află în afara circulației. 
Întrucît însă un echivalent străin poate fi apropriat numai prin inter- 
mediul circulaţiei, adică prin înstrăinarea echivalentului propiiu, munca 
proprie este necesarmente presupusă ca proces iniţial de apropriere, iar 
circulația apare de fapt doar ca un schimb mutual de muncă încorporată 
în diverse produse. 

Munca şi propiietatea asupra rezultatului muncii proprii apar deci 
ca premisă fundamentală fără de care nu ar avea loc aproprierea secun- 
dară prin intermediul circulației. Proprietatea bazată pe muncă proprie 
constituie, în cadiul circulaţiei, baza pentru aproprierea de muncă Străină, 
într-adevăr, dacă examinăm cu atenție procesul circulaţiei, constatăm că 
premisa lui constă în aceea că participanţii ta schimb apar ca proprietari 
ai unor valori de schimb, adică ai unor anumite cantităţi de timp de 
muncă materializat în valori de întrebuințare. Modzl în care ei au devenit 
proprietari ai acestor mărfuri reprezintă un proces care se desfăşoară în 
spatele circulaţiei şi se încheie înainte ca ea să înceapă. Proprietatea 
privată constituie premisa circulaţiei, dar însuşi procesul de apropriere nu 
se manifestă, nu apare în cadrul circulației ; mai curînd se poate spune 
că este premisa acesteia. În circulația propriu-zisă, în procesul schimbului 
aşa cum se manifestă el la suprafața societăţii burgheze, fiecare dă numai 
luînd şi ia numai dînd. Pentru a putea face una sau alta, el trebuie 
să posede. Procedura prin intermediul căreia cl a ajuns în postura de 
posesor nu face parte integrantă din circulaţia propriu-zisă, Numai ca 
proprietari privaţi de valori de schimb, fie sub formă de marfă, fie sub 
formă de bani, oamenii devin subiecţi ai circulaţiei. Modul în care 
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ei au devenit proprietari privaţi, adică modul în care şi-au apropriat 
muncă materializată constituie o împrejurare care în genere nu pare 
să ţină de analiza circulaţiei simple. Pe de altă parte însă, marfa 
constituie premisa circulației, Și întrucît din punctul de vedere al circu- 
laţiei o marfă străină, adică o mancă străină, poate fi apropriată 
numai prin înstrăinarea unei munci proprii, înseamnă că din acest 
punct de vedere [B—-18] procesn! de apropriere a mărții, care precede 
circulaţia, apare necesarmente ca aprobriese prin muncă. Şi întrucât marfa 
ca valoare de schimb na este decit mmiică obiectualizată, iat din punctul 
de vedere al circulaţiei, care nu este decît mişcarea valorii de schimb, o 
muncă obiectualizată străină poate ti apropriată numai prin schimbul 
unui echivalent, marfa poate fi într-adevăr numai obiectualizarea muncii 
proprii, şi aşa cum aceasta din urmă este de fapt procesul efectiv de 
apropriere a produselor din natură, tot astfel ea — munca proprie — 
apare și ca titlu juridic al proprietăţii. Circulația arată doar cum, prin 
intermediul unei operații sociale, această apropriere nemijlocită franiformă 
proprietatea asupra muncii proprii în proprietate asupra muncii sociale. 

De aceea toţi economiștii moderni, indiferent dacă pun accentul pe 
aspectul economic sau pe cel juridic, consideră munca proprie drept titlu 
iniţial de proprietate, iat proprietatea asupra rezultatelor muncii pro- 
prii — drept premisă fundamentală a societății burgheze (Cherbuliez — 
vezi mai sus. Vezi şi A. Smith). Însăşi această premisă se întemeiază pe 
premisa valosii de schimb ca relație economică care domină întreg ansani- 
blul relațiilor de producție şi de schimb, este deci ea însăşi un produ! 
istoric al societăţii burgheze, al societății valorii de schimb dezvoltate. 

Pe de altă parte, deoarece la analiza unor relații economice mai 
concrete decit cele pe cae le reprezintă circulația simplă par a rezulta 
legi care contravin [legii aproprierii aşa cum a fost enunțată mai sus], 
toți economiştii clasici, inclusiv Ricardo, deși se complac în a prezenta 
drept lege generală această concepţie care decurge din însăți societatea 
burgheză, cînd e votba însă de realitatea ei strictă, adică de realitatea 
acestei legi, ci o plasează în vremurile de aur cind nu exista încă pici un 
fel de proprietate, în vremurile premergătoare, ca să zicem așa, păcatului 
originar economic, cum face, de exemplu, Boisguillebert. 

Am ajuns, așadar, la vezaltatul straniu că adevărul legii aproprieri: 
în societatea burgheză ar trebui transpus într-un timp în care însăşi această 
societate nu exista încă, iar legea fundamentală a proprietăţii — într-un 
timp cînd nu exista proprietate. Această iluzie este explicabilă. la înce- 
puturile ei, producţia se bazează pe comunităţi primitive, în cadrul cărora 
schimbul privat se manifestă doar ca o excepție întru totul superfi- 
cială, care are un rol secundar. Odată cu destrămarea istorică a acestor 
comunități apar însă relații de dominație şi aservire, relații de violenţă, 
care se află în flagrantă contradicţie cu paşnica circulație a mărfurilor 
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şi cu selaţiile ce-i corespund. Oricum însă, așa cum se manifestă el la 
suprafata societăţii, procesul de circulaţie nu cunoaște alt mod de 
apropriere, şi dacă pe parcursul analizei se vor ivi contradicții, ele 
zor trebui să fie deduse, asemenea acestei legi a aproprierii inițiale prin 
muncă, din dezvoltarea valorii de schimb înseși, 

Din moment ce legea aproprierii prin muncă proprie constituie o 
premisă, şi nu o premisă arbitrară, ci una care decurge din analiza circu- 
Jaţiei înseși, în cadrul acesteia din urmă se creează, în virtutea acestei 
legi, un imperiu al libertăţii şi egalităţii burgheze. 

Dacă aproprierea de mărfuri pnin muncă proprie se afirmă ca primă 
mecesitate, a doua necesitate va fi procesul social prin care acest produs 
apare întîi ca valoare de schimb şi ca atare retransformat în valoare de 
întrebuințare pentru indivizi. După aproprierea prin muncă — sau după 
obiectualizarea muncii ——, /egea imediat următoare este cea a înstrăinării 
produsului muncii sau a transformării lui într-o formă socială. Circulaţia 
este mişcarea în cadrul căreia produsul propriu devine valoare de schimb 
(bani), adică produs social, iar acesta din urmă — produs propriu (va- 
joare de întrebuințare individuală, bun de consum individual). 

Acum este clar : 

O altă premisă a schimbuhui, care privește mişcarea în ansamblu, 
este aceea că subiecții schimbului produc în cadrul diviziunii muncii 
sociale. Într-adevăr, mărfurile care urmează a fi schimbate unele pe 
altele nu sînt altceva decit muncă obiectualizată în valori de întrebuin- 
țare difenite, adică în moduri diferite, sînt doar ființarea obiectuală a 
diviziunii muncii, obiectualizarea unor genuri de muncă calitativ diferite, 
corespunzătoare unor sisteme diferite de trebuințe. Cînd eu produc o 
marfă, premisa este că produsul meu, deşi posedă valoare de întrebuin- 
țare, n-o posedă însă pentru mine, că e! nu este pentru mine un mijloc 
direct de subzistență (în sensul cel mai larg al cuvîntului), ci o valoare 
de schimb nemijlocită ; el devine pentru mine mijloc de subzistență abia 
după ce, transformindu-se în bani, ia forma produsului social general 
şi poate fi realizat sub orice formă de muncă străină, calitativ diferită. 
De aceea cu produc pentru mine numai atunci cînd produc pentru so- 
cietate şi fiecare membru al ei, în altă sferă, produce, la rindul său, 
pentru 1nine. 

[B'—-19] Este clar, de asemenea, că dacă se porneşte de la premisa 
că participanţii la schimb produc valori de schimb, înseamnă că se pre- 
supune nu numai diviziunea muncii în general, ci și o formă specific 
dezvoltată a acesteia. Şi în Peru, de pildă, munca era divizată ; ca era 
divizată şi în micile comunităţi hinduse autarhice (selfsupporting). Dar 
aceasta este o idiviziune a muncii care presupune nu numai o producţie 
nebazată pe valoarea de schimb, ci, dimpotrivă, o producție mai mult 
sau mai puţin colectivă [gemeinschaftliche]. Premisa fundamentală că 
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subiecţii circulației au produs valori de schimb, produse puse nemijlocit 
în determimaţia socială de valoare de schimb — ceea ce înseamnă, de 
asemenea, că le-au produs subordonați fiind unei diviziuni a muncii 
de structură istorică determinată — implică multe alte premise, care nu 
decurg nici din voința individului, nici din matura lui nemijlocită, ci 
din condiţii şi relații istorice în virtutea cărora individul se găseșle pe 
sine Însuși ca individ social, determinat de societate ; această premisă 
implică, de asemenea, raporturi care îşi găsesc expresia, în alte relații de 
producţie ale indivizilor, deosebite de relaţiile simple care se stabilesc 
în cadrul circulaţiei. 

Individul care participă ja schimb a produs o marfă, şi anume pen- 
tru alţi producători de mărfuri. Aceasta implică, pe de o parte, că el a 
produs ca individ privat şi autonom, din proprie inițiativă, determinat 
numai de propria sa trebuință și de propriile sale capacități, pornind 
numai de la el însuși şi pentru sine însuşi, nu ca membru al unei co- 
munități primitive și nici ca individ care participă la producţie nemij- 
locit ca individ social şi care de aceea nici nu se raportează la produsul 
său ca la o sursă nemijlocită de existență. Pe de altă parte însă, el a 
produs o valoare de schimb, un produs care numai printraun anumit 
proces social, printr-o anumită metamorfoză devine produs pentru el 
însuşi. Prin urmare, el a produs deja în cadrul unei conexiuni, în cadnul 
unor condiţii de producţie şi al unor relații de comunicare apărute nu- 
mai datorită unui proces istonic, care însă pentru el însuşi se prezintă. 
ca o necesitate de ordin natural. Autonomia producției individuale se 
completează astfel printr-o dependență socială, care își găseşte în divizi- 
unea muncii o expresie corespunzătoare. 

Caracterul privat al producţiei individului producător de valori de 
schimb este tot un produs istoric. Izolarea acestui îndivid, autonomizarea 
lui ca punct de sine stătător în cadrul productiei sînt condiționate de 
diviziunea muncii, care, la rîndul ei, se bazează pe o serie întreagă de 
condiții economice care-l condiționează pe individ sub toate aspectele 
în legăturile sale cu alți indivizi şi în propriul său mod de existență. 

Fermierul englez şi țăranul francez dețin acecaşi poziţie economică 
în măsura în care marfa pe care o vind constă din produse agricole. 
Dar ţăranul mu vinde decit micul surplus al producției familiei sale. 
Partea cea mai mare el o consumă ; ea nu reprezintă pentru el o valoare 
de schimb, ci o valoare de întrebuințare, un mijloc de subzistență jme- 
diat, :Fermierul englez, dimpotrivă, depinde în întregime de vînzarea. 
produsului său, adică depinde de acesta ca marfă şi deci de valoarea 
socială de întrebuințare a produsului său. Aşadar, producţia sa este to- 
talmente dominată şi determinată de valoarea de schimb. De aici reiese: 
clar mecesitatea dezvoltării extrem de variate a forțelor productive ale 
muncii, a diviziunii acesteia, a unci mari diversități a relaţiilor dintre 


___ _ Capitolul „al doilea. Banii _ 395 


indivizi în cadrul producţiei, pentru ca cerealele, de pildă, să fie produse 
numai ca valoare de schimb şi, în consecință, să intre în circulaţie în 
întregime ; necesitatea unor procese economice pentru transformarea ţă- 
ranului francez într-un fermier englez. 

Analizind valoarea de schimb, A. Smith comite încă eroarea de a 
considera că forma nedezvoltată a valorii de schimb, în care aceasta din 
urmă mai apare doar ca surplus peste valoarea de întrebuințare produsă 
pentru subzistența producătorului, este forma ei adecvată, cînd în reali- 
tate ea nu este decit una dintre formele apariţiei ei istorice în cadrul 
unui sistem de producție pentr care ea nu a devenit încă forma ge- 
nerală. în societatea burgheză, însă, valoarea de schimb trebuie să fie 
considerată ca formă doininantă, în cadrul căreia dispare orice raport 
nemijlocit între producători şi produsele lor ca valori de întrebuințare ; 
toate produsele sint produse pentru comerţ. Să luăm cazul unui munci- 
tor dintr-o fabrică modernă, de stambă de pildă. Dacă n-ar produce 
valoare de schimb, el n-ar produce nimic, deoarece nu poate să indice 
nici măcar o singură valoare de întrebuințare senzorial-perceptibilă și 
să spună : acesta e produsul meu. Cu oit sistemul trebuințelor sociale 
este mai complex și cu cit producția individului este mai complexă, 
adică cu cît se dezvoltă diviziunea socială a muncii, ou atît mai Zecisiv 
este rolul iproducerii produsului ca plusvaloare sau caracteral de plusva- 
Loare al produsului. 

O analiză a formei specifice a diviziunii muucii, a condiţiilor de 
producţie care stau la baza ei, a relaţiilor economice -— dintre membrii 
societății — în care-şi găsesc expresia aceste condiții ar arăta că întregul 
sistem al producţiei burgheze este în așa fel stmcturat, încît valoarea 
de schimb apare la suprafaţa ci ca un simplu punct de plecare, iar pro- 
cesul de schimb —— așa cum se desfăşoară al în cadrul circulației sim- 
ple — ca schimb social de substanțe simplu, lar cuprinzînd atît întreaga 
prodaeție, cît şi întregul consim. S-ar constata deci că alfe relații de 
producţie, mai complexe şi mai mult sau mai puţin aflate în conflict 
cu libertatea și independenţa indivizilor, a/te relații economice ale aces- 
tora constituie «premisa necesară pentru ca, în relațiile simple de vinzare 
și cumpărare, ei să se raporteze unul da altul în procesul circulaţiei ca 
producători privaţi diberi, să tigureze ca subiecţi autonomi ai acestui pro- 
ces. Dar din punctul de vedere al circulației simple, aceste velații an dis- 
părut. Dacă examinăm circulația simplă, vedem că aici diviziunea muncii 
se manifestă efectiv doar în rezultatul «(în premisa ei) că subiecții parti: 
cipanţi la schimb produc mărfuri diferite, care satisfac trebuințe diferite, 
şi că, dacă fiecare depinde de producția tuturor, nu-i mai puțin adevărat 
că toţi depind de producţia fiecăruia, completindu-se reciproc, astfel în- 
cît, prin intermediul procesului de circulaţie, produsul fiecărui individ 
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constituie — pe măsura mărimii valorii jui — un mijloc pentru parti- 
ciparea la producţia socială [B'—20] în general. 

Produsul este valoare de schimb, mică generală obiectualizală, deşi 
în mod nemijlocit el nu este decit obiectualizarea muncii private inde- 
pendente a individului. 

Faptul că marfa trebuie să fie mai întîi înstrăinată, constringerea 
pe care o exercită asupra individului, faptul că produsul său nemijlocit 
nu e produs pentru el, ci devine un asemenea produs numai în procesul 
de producţie social și jrebie să îmbrace această formă generală şi to- 
tuşi exterioară ; faptul că produsul muncii particulare trebuie să se con- 
firme socialmente ca obiectnalizare a muncii gezera/e, |nind forma uni- 
cului lucru (banii) presupus a fi obiectualitatea nemijlocită a muncii 
generale, precum şi faptul că în virtutea aceluiași proces această muncă 
socială generală este pusă ca lucru exterior, ca bani, — toate aceste 
determinări constituie resostul, pulsul cisculaţiei. De aceea relaţiile so- 
ciale care decurg de aici rezultă direct din analiza circulaţiei simple ; 
ele pu-i sînt subiacente, ca selațiile economice pe care le implică divi- 
Zunea ITUNCII,. 

Prin ce anume confirmă individul că munca sa privată este muncă. 
generală şi că produsul acestei munci private este un produs social 
general ? Prin conţinutul particular al muncii sale, prin valoarea ei de 
întrebuințare particulară, care este obiect al trebuinţei unui alt individ, 
astfel încît acesta din urmă cedează în schimbul ei, ca echivalent, pro- 
priul său produs, (Faptul că acest echivalent trebuie să ia forma bani 
este un aspect pe care-l vom analiza mai tirziu, arătînd că această. 
transformare a mărfii în bani constituie, la rindul ei, un moment esen- 
țial al circulaţiei simple.) Individul, aşadar, îşi confirmă munca privată 
ca muncă generală prin faptul că munca sa reptezintă o particularitate: 
în totalitatea muncii sociale, o ramură care o completează în mod parti- 
cular, Din moment ce munca posedă un conținut determinat de cone- 
xiunea socială —- şi aceasta este determinarea şi premisa ei materială —, 
ea se afirmă ca muncă generală, Forma generalității mnuncii se confirmă 
prin realitatea acesteia ca element al unei totalităţi de munci, ca mod 
de existență particular al muncii sociale. 

Indivizii se raportează unul la altul numai ca proprietari de valori 
de schimb, ca indivizi care, prin intermediul produsului, al mărfii lor, 
şi-au dat unul altuia o ființare obiectuală. Fără această mijlocire obiec- 
tivă mu există între ei — din punctul de vedere al schimbului social de: 
substanțe ce se desfășoară în cadrul circulaţiei — nici o relație. Ei 
există numai obiectual unul pentru altul, ceea ce în relația monetară — 
în care însăşi comunitatea |Gemeinwesen] lor generală apare tuturor ca 
ceva exterior și deci accidental — se dezvoltă ulterior. Faptul că legă- 
tura socială rezultată din ciocnirea indivizilor autonomi le apare acestora. 
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şi ca necesitate materială, şi ca legătură pur extezioată, exprimă focaai 
independența lor, pentru care existența socială, deși constituie o necesi- 
Zale, reprezintă totuşi doar un mijloc şi, în consecință, le apare ca 
ceva exterior, îar în bani le apare Chiar ca uh lucru senzorial-palpabil. 
Ei produc în şi pentru societate, ca ființe sociale [gesellschaftliche], dar 
acest fapt apare totodată ca simplu mijloc ide obiectualizare a individua- 
lităţii lor. Deoarece, pe de o parte, ei nu sînt subordonați vreunei colec- 
tivități [Gemeinwesea | primitive, iar pe de altă parte nu sînt ființe 
conștient sociale [gemeinschaftliche] care să-și subordoneze lor înşile 
colectivitatea.  |Gemeinwesen], în raport cu ei ca subiecți autonomi, 
aceasta trebuie să existe și ea ca obiectualitate [Sachliches] autonomă, 
exterioară, accidentală. Aceasta este tocmai condiția necesară pentmu ca 
între ei, în calitate de persoane private autonome, să se stabilească 
totodată o legătură socială. 

Aşadar, deoarece în procesul de schimb simplu, în circulație, divi- 
ziunea muncii (în care se pot rezuma condiţiile de producție sociale în 
cadrul cărora indivizii produc valori de schimb) apare doar 1) ca non- 
producţie de mijloace de subzistență nemijlocite de către individul în- 
suşi, prin munca sa directă ; 2) ca ființare a muncii sociale generale în 
calitate de totalitate —— spontan apărută —- ce se descompune într-o 
multitudine de particularităţi, şi anume în așa fel încît subiecții circu- 
laţiei posedă mărfuri care se completează reciproc şi fiecare subiect sa- 
tisface o latură a trebuinţei sociale totale a individului, în timp ce rela- 
ţiile economice proprim-zise care decurg din această diviziune determi- 
nată a muncii se şterg, — îa analiza valorii de schimb nu am analizat 
mai detaliat diviziunea muncii, ci ne-am limitat la a o considera ca pe 
un fapt identic cu valoarea de schimb, care în realitate exprimă doar 
sub formă de activitate, ca particularizare a muncii, ceea ce valoarea de 
întrebuințare diferită a mărfurilor — și fără ea n-ar exista nici schimb, 
nici valoare de schimb — exprimă sub formă de lucru. Vorbind despre 
diviziunea muncii ca fenomen corelativ cu valoarea de schimb, A. Smith 
(ca și alți economiști înaintea lui — Petty, Boisguillebert, italienii) a 
spus în fond acelaşi lucru, Steuart însă a fost primul care a înţeles că 
diviziunea muncii şi producția de valori 'de schimb sînt identice şi, spre 
lăudabilă deosebire de alți economiști, a văzut în aceasta o formă de 
producție socială și de schimb social de substanțe, mijlocită printr-un 
proces istoric specific. 

Ceea ce A. Smith spune despre forţa productivă a diviziunii muncii 
reprezintă un punct de vedere cu totul sirăin, care au-şi are locul nici 
aici, nici acolo unde el l-a enunțat, și în orice caz este legat de o anu- 
mită treaptă de dezvoltare a manufactutii, dar nu este cîtuși de puţin 
aplicabil la sistemul de fabrică modern în general. 
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Diviziunea muncii la care ne referim aici este diviziunea spontană 
şi liberă în cadrul societăţii ca tot unic, diviziune ce se manifestă ca 
producție de valori de schimb, şi nu diviziunea muncii în cadrul fa- 
bricii ; nu fărimițarea şi combinarea ci în cutare sau cutare ramură de 
producţie, ci diviziunea socială a ramurilor de producţie, apărută, ca să 
zicem așa, fără participarea indivizilor. Diviziunea muncii în cadrul so- 
cietăţii. ar corespunde piincipiului diviziunii muncii [B'—21] în cadrul 
fabricii mai curînd în sistemul egiptean decit în cel modern. Separarea 
diferitelor ramuri ale muncii sociale şi transformarea lor în ramuri de 
muncă libere, independente unele de altele și legate într-o totalitate și 
unitate numai prin necesitate interioară (iar nu ca în cealaltă divizi- 
une — prin fărimiţare conştientă şi combinare conştientă a elementelor 
fărimiţate) sînt lucruri complet diferite, determinate de legi de dezvol- 
tare cu totul diferite, oricît de mult ar corespunde o anumită formă 
de diviziune socială a muncii cu o anumită formă de diviziune a muncii 
în cadrul întreprinderii. 

Dacă A. Smith n-a înţeles forma simplă a diviziunii muncii, în 
care aceasta din urmă nu este decit forma activă a valorii de schimb, și 
nici cealaltă formă a ei, în care ea reprezintă o anumită forță produc- 
tivă a muncii, cu albit mai puţin a înțeles el forma în care antagonismele 
economice ale producţiei —  determinările sociale calitative în cadrul 
cărora indivizii se opun unii altora în calitate de capitalist și muncitor 
salariat, capitalist industrial și rentier, fermier şi proprietar funciar 
ete, — se manifestă, la rîndul lor, ca forme economice ale unui anu- 
mit mod de diviziune a muncii, 

Dacă individul își produce propriile sale mijloace de subzistență, 
cum este cazul în cea mai mare parte, de pildă, în ţările în care persistă 
relații agrare primitive, producţia sa nu are caracter social, iar munca 
sa nu este socială. Dacă individul produce ca individ privat — în acest 
caz însăți această poziție a sa nu este nicidecum un produs al naturii, 
ci vezultatul rafinat al unui proces social —, caracterul social se mani- 
festă în faptul că, în ceea ce priveşte conținutul muncii sale, individul 
este determinat de conexiunea socială și lucrează numai ca element al 
acesteia, adică pentru satisfacerea trebuințelor tuturor celorlalți indivizi, 
ceea ce înseamnă că pentru el există o dependență socială, dar el însuși 
se ocupă, la propria sa alegere, de o muncă sau alta; raportul său 
particular faţă de munca particulară nm este socialmente determinat ; 
alegerea sa este în chip firesc determinată de aptitudinile și înclinațiile 
lui înnăscute, de condiţiile de producţie naturale în care se află etc. ; 
așa încât, de fapt, particularizarea muncii, structurarea ei socială într-o 
totalitate de ramuri particulare cste privită de individ ca și cum propria 
lui pasticularitate spirituală şi naturală ia totodată forma de particula- 
ritate socială. Din propria sa natură și din premisele ei particulare 
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decurge pentru el particularitatea muncii sale — şi înainte de toate 
obiectualizarea ei —-, particularitate pe care el însă o consideră totodată 
ca. punere în valoare a unui sistem particular de trebuințe și ca realizare 
a unei ramuri particulare de activitate socială. 

Diviziunea muncii, înţeleasă ca reproducere socială a individualității 
particulare, care constituie implicit o verigă în dezvoltarea generală a 
omenirii şi totodată dă individului posibilitatea de a beneficia — prin 
intermediul activităţii sale particulare — de rezultatele producţiei ge- 
nerale, î] face apt de a participa la consumul social multilateral, — 
această concepţie, aşa cum decurge ea din punctul de vedere al circuia- 
iei simple, fiind deci o confirmare a libertăţii indivizilor, și nu nega- 
rea ei, continuă să aibă adepţi în economia politică burgheză. 

Această diversitate naturală a indivizilor şi a trebuinţelor dor consti- 
tuie motivul integrării dor sociale ca panticipanţi la schimb. În actul 
schimbului ei se opun unii altora, de la bun început, ca persoane a 
căror voință penetrează mărfurile, astfel încît aproprierea reciprocă prin 
intermediul înstrăinării reciproce are loc numai în virtutea voinţei lor 
comune, adică, în fond, în virtutea unui contract. Aici intervine concep- 
tul juridic de persoană, precum și conceptul de libertate, care e cuprins 
în cel dintii. De aceea în dreptul roman servus* este just definit ca 
persoană care nu poate dobîndi ceva prin schimb. 

Mai departe. În conştiinţa subiecţilor participanţi la schimb totul 
apare ca şi cum în această tranzacție fiecare nu urmăreşte decit propriul 
său scop ; fiecare este doar un «mijloc pentru celălalt; în sfîrşit, reci- 
procitatea în virtutea căreia fiecare «ste totodată și mijloc și scop, atin- 
gîndu-şi scopul propriu numai prin aceea că devine mijloc pentru altul 
şi devenind mijloc pentru altul numai în măsura în care își atinge scopul 
său, — această reciprocitate este un fapt necesar, care constituie con- 
diţia firească prealabilă a schimbului, dar ea, ca atare, le este indife- 
tentă ambilor subiecți ai schimbului şi prezintă interes pentru fiecare 
din ei numai în măsura în care este în interesul propri, Aceasta în- 
seamnă că interesul social care apare drept conţinut al actului de schimb 
în totalitatea lui, deși e prezent — ca fapt — în conștiința ambelor 
părți, ca atare, nu este motiv, ci există, ca să zicem așa, doar în spatele 
diferitelor interese reflectate în ele înseși. Subiectul, ce-i drept, dacă vrea, 
se poate consola cu ideea înălțătoare că satisfacerea interesului său în- 
dividual, care nu ține seama de interesele altora, este tocmai înfăptuirea 
interesului individual la um nivel superior — satisfacerea interesului 
general. Din însuşi actul schimbului, fiecare dintre subiecţi se reîntoarce 
în sine însuși ca scop final al întregului «proces, ca subiect predominant. 
Prin aceasta, se realizează, așadar, libertatea deplină a subiectului. Tran- 


* — sclavul, — Noza mad, 
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zacţie voluntară ; lipsa oricărei violențe dintr-o parte sau alta ; individul 
devine mijloc pentru altul numai ca mijloc pentiu sine însuși, sau ca 
scop în sine; în sfîrșit, conștiința faptului că interesul general sau 
comun nu este decît muitilateralitatea interesului egoist, 

Dacă circulaţia este, aşadar, sub toate aspectele o realizare a liber- 
tăţii individuale, procesul de circulaţie considerat ca atare, adică în deter- 
minaţiile sale de formă economice, constituie realizarea deplină a ega- 
lităţii sociale (relaţiile de libertate nu afectează nemijlocit determinaţiile 
de formă economice ale schimbului, ci se leagă fie de forma hui juridică, 
fie de conţinutul lui, de valorile de întrebuințare sau de trebuințe ca 


atare). Ca subiecţi ai circulaţiei, indivizii sînt în primul rînd participanți. 


ja schimb, şi faptul că fiecare dintre ei este pus în această determinaţie, 
adică în una și aceeaşi determinaţie, tocmai acest fapt constituie deter- 
tminarca lor socială. Într-adevăr, ei se opun unii altora numai ca valori 
de schimb subiectivate, deci ca echivalente vii, ca reprezentanți ai unor 
valori egale. Ca atare, ci nu sînt numai egali: între ci nu există nici 
măcar [B'—-1] o deosebire. Fi se opun unii altora numai ca posesori 
de valozi de schimb şi ca indivizi care au nevoie de schimb, ca agenţi 
ai aceleiaşi munci sociale generale și indiferente. în plus, ei schimbă 
valori de schimb de aceeaşi mărime, căci se presupune că se face un 
schimb de echivalente, Egalitatea a ceea ce fiecare dă şi primește 
constituie aici un moment specific al procesului însuşi. Aşa cum se opun 
unii altora ca subiecți ai schimbului, tot astfel ei se şi confirmă în actul 
acestui schimb. Ca atare, el mici nu este altceva decit o astfel de con- 
firmare. Indivizii sînt puşi ca participanţi la schimb și deci egali, iar 
mărfurile (obiectele) lor —- ca echivalente. Ei nu fac decît să-şi schimbe 
existenţa obiectuală pe o alta de aceeaşi valoare. Fiecare din ci valorează 
cît celălalt, iar în actul schimbului ei se manifestă ca echivalenți şi 
indiferenți unul față de altul. Echivalentele reprezintă obiectualizarea 
unui subiect pentru celălalt ; aceasta înseamnă că fiecare din ci valorează 
cît celălalt şi că în actul schimbului ei se manifestă ca echivalenți şi 
indiferenți unul față de altul. În cadrul schimbului subiecţii sînt egali 
ca valoare numai prin intermediul echivalentelor şi se manifestă ca atare 
numai prin transmiterea reciprocă a obiectualității în care fiecare există 
pentru celălalt. Deoarece ei există unul pentru altul numai ca subiecți 
de echivalență, ei își stat reciproc indiferenți în calitate de echivalenți. 
Orice alte deosebiri existente între ei nu îi interesează, Particularitatea 
lor individuală nu intervine în acest proces. Deosebirea materială dintre 
valorile de întrebuințare ale mărfurilor lor este anihilată de fiinţarea 
ideală a mărfii ca preţ, iar în măsura în care această deosebire mate- 
rială constituie motivul schimbului, ei au nevoie unul de altul (fiecare 
reprezintă trebuința celuilalt), şi această trebuință poate fi satisfăcută 
numai printr-o cantitate egală de timp de muncă. Această diversitate 
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naturală constituie baza egalităţii lor sociale și face din ei subiecţi ai 
schimbului, Dacă subiectul A ar avea aceeaşi trebuință ca subiectul B și 
dacă marfa hui ar satisface aceeaşi trebuință ca marfa subiectului B, nu 
a exista între ei nici o relaţie, în măsura în care e vorba de relaţii 
economice (din punctul de vedere al producţiei pe care ei o practică), 
Satisfacerea reciprocă a trebuinţelor lor prin intermediul diversității ma- 
teriale a muncii lor şi a mărfii lor transtormă egalitatea Jor într-o relație 
plină de conţinut social, iar munca lor particulară într-un mod particular 
de existență a muncii sociale în general. 

Cînd în procesul schimbului intervin banii, departe de a suprima. 
această relație de egalitate, ci constituie, de fapt, expresia ei reală. În 
primul rînd, în măsura în care banii funcționează ca element de stabi- 
lire a prețului, ca măsură a valorii, funcţia lor este şi sub aspect formal 
aceea de a pune mărfurile ca identice din punct de vedere calitativ, de 
a exprima substanța lor socială identică, în care an loc numai deosebiri 
cantitatise, Atunci marfa fiecăruia apare în circulație ca. fiind într-ade- 
văr identică [cu orice altă marfă], capătă aceeaşi formă socială de mij- 
loc de circulaţie, în care orice particularitate a produsului dispare şi 
posesorul unei mărfi oarecare devine posesorul mărfii cu valoare uni- 
versală într-o formă subiectivată şi totodată palpabilă. Aici se poate 
spune la propriu că banul poz olet *. Talerul pe care îl posedă cineva 
nu prezintă nici o urmă după cate să se poată stabili dacă a realizat 
prețul unci grămezi de bălegar sau al unei bucăți de mătasc, şi orice 
deosebire individuală, în măsura în care talerul funcţionează ca taler, 
dispare în miinile posesorului său. Întrucit toate mărfurile se transformă 
în monedă, nu mai există deosebire individuală. fa un moment dat, 
circulația face din fiecare nu numai un egal al celuilalt, ci şi un identic, 
astfel încît mișcarea circulației constă în aceea că, sub aspectul funcției 
sociale, fiecare ocupă alternativ locul celuilalt. În circulaţie, ce-i drept, 
participanţii la schimb se opun şi calitativ unul altuia ca vinzător şi 
cumpărător, ca marfă și bani, dar, în primul rînd, ei îşi schimbă locurile, 
iar procesul constă atît în instituirea inegalității, cît şi în suprimarea 
ei, astfel încît ea apare doar formal. Cumpărători devine viuzător, vîa- 
zătorul devine cumpărător, și fiecare poate să devină cumpărător numai 
în calitate de vînzător. Deosebirea formală există concomitent pentru. 
toți subiecţii circulaţiei ca metamorfoze sociale prin care ei trebuie să 
treacă. La aceasta se adaugă faptul că maria, luată în mod ideal ca preț, 
reprezintă bani în aceeași măsută ca și banii care i se opun. În bani, 
cînd ei circulă și apar cînd în miimile unuia, cînd în „miinile altuia, 
fiindu-le indiferent unde apar, egalitatea este exprimată material, iar 
deosebirea doar formal, În măsura în care se consideră procesul circu- 
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laţiei, fiecare apare în raport cu celălalt ca posesor al mijlocului de 
circulaţie, ca bani. Deosebirile naturale particulare care au existat în 
mărfuri dispar şi vor dispărea în circulație. 

Dacă considerăm în genere relația socială a indivizilor în cadrul 
procesului lor economic, trebuie să respectăm pur şi simplu determina- 
ţiile de formă ale acestui proces. În circulaţie însă, deosebirea există 
numai ca deosebire între marfă şi bani, cu adăugirea că circulaţia este 
în egală măsură dispariția neîncetată a acestei deosebiri. Egalitatea apare 
aici ca produs social, după cum în genere valoarea de schimb este 
existență socială. 

întrucit banii nu sînt decit realizarea valorii de schimb, iar un sis- 
tem dezvoltat de valori de schimb implică un sistem monetar, înseamnă 
că sistemul monetar nu poate fi decit realizarea acestui sistem al ega- 
lităţii şi libertăţii. 

Pentru participantul la schimb, valoarea de întrebuințare a mărfii 
conţine latura particulară, individuală a producției (muncii) ; dar în 
marfa lui ca valoare de schimb toate mărfurile se prezintă deopotrivă 
ca obiectualizare a muncii sociale în general, lipsite de orice deosebiri, 
iar posesorii lor — ca agenți de rang egal ai procesului social. 

(B'"—2] Am arătat mai sus că banii, în măsura în care se mani- 
festă în cea de-a treia funcție a lor — ca material general al con- 
tractelor, ca mijloc de plată general —, suprimă orice deosebire speci- 
fică între diferitele genuri de muncă, le consideră egale. În fața banilor 
toţi indivizii sînt presupuşi a fi egali, dar banii nu sînt decit propria 
lor legătură socială obiectualizată. Cind banii se prezintă ca imaterial 
de acumulare şi tezaurizare, la prima vedere egalitatea pare a fi supri- 
mată, deoarece se ivește posibilitatea ca un individ să se îmbogăţească 
în mai mare măsură, să posede mai multe titluri asupra producţiei ge- 
nerale decit altul. Dar [in circulația simplă] nici un individ au poate 
să obţină bani în detrimentul altuia. E! „poate să obțină sub formă de 
bani numai ceea ce dă sub formă de marfă. Unul se bucură de conţi- 
nutul avuţiei, altul posedă forma ei generală. Dacă unul sărăcește, iar 
celălalt se îmbogățește, — aceasta depinde de voinţa, de spiritul de 
economie, de hărnicia, de morala etc. fiecăruia, și nu este cîtuși de 
puţin efectul relaţiilor economice, al relaţiilor de schimb care se stabilesc 
între indivizi în cadrul oirculației. Nici moștenirea și celelalte raporturi 
juridice care perpetuează inegalităţile ce se creează astfel nu afectează 
egalitatea socială. Dacă poziția iniţială a individului A nu se află în 
contradicţie cu relaţiile de schimb menţionate, este evident că această 
contradicție nu poate fi generată de faptul că individul B ia locul indi- 
vidului A şi perpetuează poziția iniţială. Dimpotrivă, aici legea socială 
capătă valabilitate dincolo de limitele naturale ale vieţii individului : 
are loc o consolidare a acestei legi sociale împotriva acţiunii aleatorii 
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a naturii, acţiune al cărei efect ca atare ar însemna, din contră, supri- 
marea libertăţii individului. În plus, deoarece în relatia de care ne 
ocupăm individul nu este decît întruchiparea banilor, înseamnă că În 
această calitate el este tot atit de nemuritor ca și banii. În sfîrşit, acti- 
vitatea de tezaurizare este o idiosincrasie eroică, un fanatism al ascezei, 
care, bineînţeles, nu se moşteneşte aşa cum se moşteneşte sîngele. Deoa- 
rece se face numai schimb de echivalente, eredele trebuie să repună în 
circulație banii, pentru a-i realiza sub formă de bunuri de consum. Dacă 
nu face acest lucru, el continuă, pur și simplu, să fie un mombnu util 
al societăţii şi să nu ia de la ea mai mult decât îi dă. Este însă în firea 
lucrurilor ca risipa să intervină apoi, după cum spune Steuart, ca un 
„leveller plăcut“ 121 şi să înlăture inegalitatea, astfel încît aceasta din 
urmă este doar efemeră, 

De aceea procesul schimbului de valori de schimb care s-a dez- 
voltat în cadrul circulaţiei nu numai că respectă libertatea şi egalitatea, 
dar şi constituie baza lor reală, jar cle sînt produsul lui. Ca idei pure, 
ele sînt expresii idealizate ale diferitelor momente proprii schimbului 
de valori de schimb ; dezvoltate în raporturi juridice, politice și sociale, 
ele sînt doar reproduse la alte nivele. Acest fapt a fost confirmat şi pe 
plan istoric. Într-adevăr, trinitatea „ptopristate, libertate și egalitate“ a 
fost teoretic formulată pe această bază pentru prima oară de către eco- 
nomiştii italieni, enplezi și francezi din secolele al XVil-lea şi 
al XVIII-lea. Fa s-a realizat pentru prima oară abia în societatea bur- 
gheză modernă. Valoarea de schimb, departe de a constitui baza pro- 
ducţiei în lumea antică, a provocat prin dezvoltarea ei pieirea acesteia, 
a generat o libertate şi o egalitate cu conţinut diametral opus și esen- 
țialmente local. Pe de altă parte, deoarece în lumea antică, în cercul 
celor liberi, s-au dezvoltat cei puţin diferitele momente ale circulaţiei 
simple, devine explicabil şi faptul că la Roma, îndeosebi în Roma im- 
perială, a cărei istorie nu este decit istoria destrămării orînduirii sociale 
antice, s-au dezvoltat determinaţiile persoanei juridice, ale subiectului 
procesului de schimb, şi a fost elaborat, în elementele sale esenţiale, 
dreptul societății burgheze, care însă a fost necesarmente scos pe primul 
plan ca drept al societăţii industriale născînde în opoziţie cu rinduielile 
medievale. 

De aici eroarea acelor socialişti, îndeosebi a socialiștilor francezi, 
care vor să demonstreze că socialismul ar fi realizarea ideilor burgheze, 
mu descoperite, ci doar istoriceşte puse în circulație de revoluția franceză, 
şi care se străduiesc să demonstreze că /4 origine (în timp) sau în con- 
ceptul ei (în fonma ei adecvată) valoarea de schimb reprezintă un sistem. 
de libertate și egalitate universală, dar a fost denaturată de bani, de 
capital etc, Ei afirmă, de asemenea, că pînă acum istoria a făcut doar 
încercări neizbutite de a înfăptui libertatea și egalitatea în forma cotes- 
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punzătoare naturii lor adevărate, și că acum ei, Proudhon de pildă, au 
descoperit un panaceu grație căruia adevărata istorie a acestor relații va 
lua locul istoriei lor denaturate. Sistemul valorilor de schimb și, într-o 
măsură și mai mare, sistemul relațiilor monetare este realmente sistemul 
libertăţii şi al egalităţii. Dar contradicţiile care apar în dezvoltarea 
ulterioară sînt contradicții imanente, implicaţii ale acestei proprietăţi, 
acestei libertăţi şi acestei egalităţi, care la nevoie'trec în contrarul lor. 
Dezideratul ca, de pildă, valoarea de schimb să nu se dezvolte din 
forma marfă și bani în forma capital sau ca munca producătoare de 
valoare de schimb să nu se dezvolte în muncă salariată este tot atît de 
pios pe cît e de naiv. Ceea ce îi deosebește pe aceşti socialiști de apolo- 
geții burghezi este, pe de o parte, sentimentul contradicțiilor sistemului, 
iar pe de alta utopismul, neînțelegerea deosebirii necesare dintre struc- 
tura reală şi cea ideală a societăţii burgheze şi, de aici, dorința de a 
întreprinde 'o operă cu totul superfluă : ide a retransforma în realitate 
însăși expresia ideală, imaginea reflectată [a acestei realităţi], transfi- 
gurată şi [B''-—3] ca atare proiectată în exterior de însăşi această 
realitate, 

Acestui mod de a vedea lucrurile i se opune, pe de altă parte, 
atgumentul plat că contradicţiile ce se vădesc în această concepție — ba- 
zată pe considerarea circulației simple —, de îndată ce trecem la stadiile 
mai concrete ale procesului de producție, mergînd de la suprafață în 
adincime, sint în sealitate aparenţă pură. Aici se afinmă, într-adevăr, și, 
fădindu-se abstracție de forma specifică a sferelor mai dezvoltate ale 
procesului de producție social, a relaţiilor economice mai dezvoltate, se 
demonstrează că toate relaţiile economice nu sînt decît alte și mereu 
alte denumiri pentru veşnic aceleaşi relaţii ale schimbului simplu, ale 
schimbului de mărfuri şi ale determinaţiilor corelative de proprietate, 
libertate și egalitate. Din experiența practică, așadar, se ia, de pildă, 
ideea că, alături de bani şi martă, relaţiile de valoare de schimb se 
manifestă și sub formă de capital, dobindă, rentă funciară, salariu etc. 
Printr-un proces de foarte comodă abstractizare, care omite în mod ar- 
bitrar cînd o latură, cind alta a relației specifice, aceasta din urmă este 
redusă la determinaţiile abstracte ale circulației simple, și în felul acesta 
se demonstrează că relaţiile economice stabilite între indivizi în sferele 
mai evoluate ale procesului de producţie nu sînt decit relaţiile circulației 
simple etc. 

În acest spirit şi-a construit d-l Bastiat teodiceca sa economică — 
„Harmonies €conomiques“. În opoziţie cu economia politică clasică a lui 
Steuart, Smith, Ricardo, care găsesc în ei forța necesară de a prezenta 
fără menajamente relațiile de producție în forma lor pură, această ne- 
putincioasă şi emfatică pălăvrăgeală are pretenția de a fi un pas înainte 
[în comparaţie cu clasicii]. În realitate însă, Bastiat nici măcar nu este 
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amtorul acestei concepții a armoniei ; el a împrumutat-o de la ameri- 
canul Carey. 

“Carey, ale cărui concepţii s-au format exclusiv pe fundalul istoric 
al Lumii Noi, al cărei reprezentant este, s-a străduit, în foarte volumi- 
noasele scțieri din prima sa perioadă, să demonstreze existența „atmo- 
niei“ economice, reducînd însă [toate relaţiile economice] la determi- 
naţiile abstracte ale procesului de schimb simplu, astfel că în toate ca- 
zusile el explică denaturarea acestor relaţii simple fie prin intervenția. 
statului, fie prin influența Angliei pe piața mondială. În sipe, armoniile 
există. Dar în ţările neamericane cle sînt denaturate prin intervenţia sta- 
tului, în timp ce în America denaturarea se datorește formei ultradez- 
voltate în care se manifestă aceste relaţii, realității sub forma pieţei 
mondiale, sub forma Angliei *,. Pontru a le restabili, Carey nu găseşte 
alt mijloc decit acela de a apela în cele din urmă la ajutorul diavolului 
denunţat de el, adică la ajutorul statului, și de a-l pune pe el — adică 
taxele vamale protecționiste — ca înger păzitor la poarta raiului atmo- 
niei, Deoarece e totuşi cercetător, şi mu literat ca Bastiat, în ultima sa 
lucrare 122 Carey a fost nevoit să meargă mai departe. Dezvoltarea Ame- 
ricii în ultimii 18 ani a dat concepției sale o lovitură atît de puternică, 
încît acum el nu mai vede în acțiunea exterioară a statului cauza dena- 
tarării „armoniilor“ „naturale“, în sine încă puternic ancorate în con» 
cepţia sa, ci mai curind în... comerț. Un rezultat cu adevărat uimitor : 
să proclami solemn valoarea de schimb drept bază a producției atmo- 
nioase, pentru ca după aceea să declati că forma dezvoltată a schimbu- 
lui, comerțul, suprimă această valoare de schimb în'legile ei imanente ! ** 


* De exemplu, există armonie cînd într-o ţară producţia patriarhală cedează 
locul celei industriale ; procesul de destrămate care însoţeşte această dezvoltare 
este considerat numai sub aspectul său pozitiv, Dar nu mai există armonie atunci 
cînd marea industrie engleză distruge prin violență formele patriarhale sau mic: 
burgheze ale producţiei naţionale din alte ţări. Lui Carey concentrarea capitalului 
înăuntrul unei ţări şi efectele dizolvante ale acestei concentrări i se înfăţişează 
numai sub aspecte pozitive. Dar influența pe care capitalul concentrat englez o: 
exercită asupra altor capitaluri naţionale, ceea ce el denunţă ca monopol al 
Angliei, este tocmai lipsa de armonie. 

** Carey este într-adevăr singurul economist original din America, şi, ceea 
ce conferă lucrărilor lui o mare importanţă este faptul că baza lor materială o 
constituie societatea burgheză în cea mai liberă şi mai vastă realitate a ei. Într-o 
formă abstractă el descrie vastitatea condiţiilor [economice! americane, opunîndu-le 
Lumii Vechi. La Bastiat, unicul fundal real îl constituie caracterul neînsemnat al 
velațiilor economice franceze, care îşi trădează pretutindeni prezenţa în armoniile 
sale ; în opoziţie cu aceste relaţii, relaţiile de producţie engleze şi americane, idea- 
lizate de Bastiat, apar formulate ca „cerinţe ale rațiunii practice“ 12%, De aceea 
lucrările lui Carey abundă în investigaţii de sine stătătoare, bona fide, ca să zicem 
aşa, în domeniu! problemelor economice specifice. Acolo unde, cu titlu de excepţie, 
Bastiat lasă impresia că abandonează platitudinile cochet cizelate şi trece la analiza 
unor categorii reale (de pildă, la analiza rentei funciare), el nu face decît să-l 
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Aceasta este forma desperată în care Carey își enunță judecata dilatorie 
că dezvoltarea armonioasei valori de schimb este lipsită de armonie, 


6) Trecerea la capital 


[B''—4] Să considerăm acum procesul de circulaţie în tutalitatea sa. 

Să examinăm în primul rind caracterul formal al circulaţiei simple. 

În realitate, circulația nu reprezintă decit procesul formal în cadrui 
căruia are loc mijlocirea celor două momente — valoarea de întrebuin- 
țare şi valoarea de schimb — care coincid nemijlocit şi se descompun 
nemijlooit în marfă, această nemijlocită unitate a amîndurora. Marfa se 
schimbă alternativ în fiecare din aceste două determimaţii. Dacă e pusă 
ca preț, marfa, deși este şi valoare de schimb, posedă însă existență 
reală numai ca valoare de întrebuințare ; existența ei ca valoare de 
schimb nu este decit raportarea ei [la alte mărfuri], existența ei ideală. 
În bani, deși marfa reprezintă și valoare de întrebuințare, reală însă este 
numai existența ei ca valoare de schimb, deoarece valoarea de întrebuin- 
țare, cînd se manifestă ca generală, este doar ideală. 

În marfă, materialul posedă preţ ; în bani, valoarea de schimb po- 
sedă un material. 

Trebuie analizate ambele forme ale circulației: M — B — M şi 
B—M-—B. 

Marfa care prin intermediul banilor s-a schimbat pe altă marfă 
iese din circulaţie, spre a fi consumată ca valoare de întrebuințare. De- 
terminația ei de valoare de schimb şi deci de marfă a dispărut. Acum 
ea este valoare de întrebuințare ca atare. Dacă marfa dobîndeşte sub 
formă de bani autonomia faţă «de circulație, ea nu mai reprezintă decit 
forma generală — lipsită de substanță — a avuţiei şi devine o valoare 
de întrebuințare lipsită de utilitate, aur, argint, atîta timp cît nu re- 
intră în circulație ca mijloc de cumpărare sau de plată. Într-adevăr, 
există o contradicție în faptul că valoarea de schimb autonomizată își 
găseşte forma absolută de existență în momentul cînd este sustrasă 
schimbului. Unica realitate economică pe care o posedă în circulație 
tezaurizarea este, pentm funcția banilor ca mijloc de circulație (sub 
ambele forme de mijloc de cumpărare și mijloc de plată), o realitate 





copieze pe Carey. De aceea, în timp ce acesta din mimă combate în principal 
obiecțiile -— împotriva concepţiei sale asupra armoniei — sub forma în care 
Je-au dezvoltat înşişi economiştii englezi clasici, Bastiat se lansează în pledoarii 
împotriva socialiștilor. Catey, cu concepţia sa mai profundă, păseşte în însăși 
economia politică teza vpusă pe care el, în calitate de exponent al armoniei, 
trebuie s-o combată, în timp ce vanitosul şi rigidul rezoner [Bastia] o vede 
numai dincolo de cadrul economiei politice. 
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auxiliară — formarea de rezervoare care să permită sporirea sau redu- 
cerea, cantităţii de bani aflate în circulaţie (adică funcţia banilor ca 
marfă generală). 

În cadrul circulației există două momenic. În primul rind, are loc 
un schimb de echivalente, adică de mărimi de valoare egale ; în același 
timp însă, determinaţiile celor două părți îşi schimbă locul. Valoarea 
de schimb fixată în bani dispare (pentru posesorul lor) de îndată ce 
ei se realizează în marfă ca valoare de întrebuințare ; iar valoarea de 
întrebuințare dispare (pentru posesorul mărfii) de îndată ce prețul ci 
se realizează în bani. Prin simplul act al schimbului, fiecase din cele 
două obiecte ale acestuia — marfa şi banii — își pot pierde determinația. 
în favoarea celuilalt numai atunci cînd se realizează în el. Nici unul 
dintre ele mu poate păstra o determinaţie, trecînd în cealaltă. 

Privită în sine, circulaţia este șpijlocirea unor extreme dinainte date. 
Dar ea nu creează aceste extreme. [Dc accea ea însăşi trebuie să fie 
miţlocită în totalitatea ei, ca proces total de miţlocire. De aceea existența 
nemijlocită a circulației se dovedeşte a fi pură aparență. Ea este mani- 
festâvea exterioară a unmi proces subiacent, Acum circulația este negată 
în fiecare dintre momentele ei : ca marfă, ca bani şi ca raportare reci- 
procă a amîndutora, ca simplu schimb între amîndouă, ca circulație. 

Repctarea procesului atit din partea banilor cît și din partea mărfii 
na decurge dia condițiile schimbului. Actul nu se poate relua de la 
sine. Circulaţia, așadar, nu poartă în sine însăși principiul propriei sale 
reînnoiri. Elementele ei sînt anterioare ei, nu sint create de ea. Este 
necesar ca mărfurile să fie permanent aruncate în circulație, şi anume 
din afara ei, așa cum se aruncă combustibilul în foc. Altfel circulația 
se stinge în indiferență. Circulaţia s-ar stinge în bani ca rezultat indi- 
ferent al procesului ; banii — deoarece nu s-ar mai afla în nici un 
raport cu mărfurile, cu preţurile, cu circulația — ar înceta să fie bani 
și să exprime o relație de producţie; din ci ar rămine doar existența 
lor metalică, cea economică ar dispărea cu desăvirșire. 

Banilor ca „formă generală a avuţiei“, ca valoare de schimb auto- 
nomizată, li se opune întreaga lume a avuţiei reale. Banii sînt abstracţia 
pură a acestei avuţii reale ; de aceea, fixată în bani, această avuţie nu 
este decît o mărime imaginară. Acolo unde avuţia generală pare să 
existe într-o formă eminamente materială, palpabilă, ea există numai în 
capul meu, este pur şi simplu o himeră. Ca reprezentant material al 
avuției generale, banii capătă o existenţă reală numai atunci cînd sînt 
din nou aruncați în circulaţie, cînd dispar în schimbul pe formele par- 
ticulare ale avuţiei. În circulație banii sînt reali numai atunci cînd 
sînt daţi cuiva. Dacă vreau să-i păstrez, ei se transformă pe nesimţite 
într-o fantomă a avuţiei. Cheltuirea banilor este unicul mod posibil 
de a-i afirma ca avuţie. Dizolvarea avuţiei acumulate în trecătoare acte 
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de consum este realizarea ei. Acum banii pot fi din nou acumulați de 
către alți indivizi, dar atunci reîncepe același proces. Autonomia banilor 
faţă de circulație este pură aparență. De aceea, în determinaţia lor de 
valoare de schimb desăvirşită, banii se suprimă pe ei înșiși. 

În circulația simplă, valoarea de schimb sub forma ei bănească se 
prezintă ca un Îucru simplu, pentru care circulația nu este decît o miş- 
care exterioară sau care ca subiect este individualizată într-o materie 
particulară. Apoi însăși circulaţia apare (B''—5] ca o mișcate pur for- 
mată : realizare a prețurilor mărfurilor, schimb (în ultimă analiză) între 
valori de întrebuințare diferite. Ca punct de plecare al circulaţiei sînt 
presupuse : valoarea de schimb a mărfii, mărfuri cu valoare de între- 
buințare diferită. Tot astfel se află în afara cadrului circulației atît re- 
tragerea mărfii în vederea consumului, adică distrugerea mărfii ca va- 
loare de schimb, cît și retragerea banilor, autonomizarea lor, ceea ce 
de asemenea nu este altceva decît o altă formă de distrugere a lor. 
Prețul determinat (valoarea de schimb măsurată în bani, adică însăși 
valoarea de schimb, mărimea de valoare) constituie o ptemisă a circu- 
laţiei ; aceasta din urmă nu face decît să-i dea în bani o existență for- 
mală. Dar el nu se pajte în cadrul circulaţiei. 

Circulația simplă, care nu este decît schimbul dintre marfă și bani 
(schimb de mărfuri într-o formă mijlocită) — tocmai pentru că nu 
este decît o mișcare mijlocitoare între puncte de plecare dinainte 
date —-, poate (inclusiv tezaurizarea) să existe istoriceşte fără ca valoarea 
de schimb să fi cuprins, fie pe întreaga suprafață, fie în adîncime, pro- 
ducţia unui popor. În același timp însă se constată istoricește că însăși 
circulaţia duce la producţia burgheză, creatoare de valori de schimb, și 
îşi creează o bază diferită de aceea de la care ea, circulația, a pornit 
nemijlocit. Schimbul de surplusuri este o relaţie care creează schimbul 
şi valoarea de schimb. Dar această relaţie se extinde numai asupra, actului 
de schimb și are loc alături de producția propriu-zisă. Dar dacă apariţia 
intermediarilor care solicită schimbul (lombarzi, normanzi etc.) devine 
mai frecventă şi în felul acesta se dezvoltă un comerț regulat, în cadrul 
căruia popoarele producătoare mai practică operaţii comerciale, ca să 
zicem așa, doar pasive, întrucît impulsul spre activitatea generatoare de 
schimb vine din afară, nu din structura internă a producţiei, surplusul 
de producţie nu mai trebuie să fie un surplus pur întimplător, care apare 
sporadic, ci unul care se repetă în permanență, şi astfel însuși produsul 
capătă o tendință orientată spre circulaţie, spre creare de  valoii 
de schimb. 

La început, influența ce se exercită asupra producției are mai cu- 
rind un caracter material. Cercul trebuințelor se lărgește ; scopul este 
satisfacerea noilor trebuințe, ceea ce implică o mai mare regularitate a 
producției și sporirea ei. Însăși organizarea producției înăuntrul țării este 
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deja modificată de circulaţie și de valoarea de schimb, dar acestea încă 
n-au cuptins-o total nici ja suprafaţă, nici în adîncime. Acesta şi este, 
dealtfel, efectul așa-zis civilizator al comerțului exterior, Măsura în care 
mișcarea generatoare de valoare de schimb afectează totalitatea produc- 
ției depinde în parte de intensitatea acestei influențe externe și în parte 
de gradul dezvoltării interne. În Anglia secolului al XVI-lea, de pildă, 
datorită dezvaltării industriei în Ţările de Jos, producția engleză de Iînă 
a căpătat o mare importanță comercială şi în același timp a crescut ne- 
voia, în special, de mărfuri italiene și din Ţările de Jos. Pentru a avea 
acum mai multă lînă ca valoare de schimb pentru export, pămînturile ara- 
bile au fost transformate în pășuni pentru oi, micile ferme au fost distruse 
și s-a produs acea întreagă răsturnare economică violentă pe care a de- 
plîns-o (a denunțat-o) Thomas Morus. 

Agricultura a pierdut, așadar, caracterul de mamcă ce se efectuează 
în vederea obţinerii valorii de întrebuințare (ca sursă nemijlocită de 
existenţă), iiar schimbul surplusurilor ei a încetat să fie ceva indiferent 
şi exterior în raport cu structura internă a relaţiilor din agricultură. În 
unele regiuni însăși agricultura a început să fie în întregime determinată 
de circulaţie şi să se transforme într-o producție care creează exclusiv va- 
lori de schimb. „Aceasta a însemnat nu numai schimbarea modului de 
producţie, ci și destrămarea tuturor vechilor relaţii tradiționale demografice 
şi de producție, a tuturor vechilor relații economice care îi corespundeau. 
Aici, așadar, circulația a avut ca premisă o producţie care cunoștea va- 
loarea de schimb numai sub formă de surplus, de excedent peste valoarea 
de întrebuințare ; dar ea, această produație, a cedat locul unei producții 
care poate să existe numai în legătură cu circulația și al cărei obiect 
nemijlocit este crearea valorii de schimb. Acesta este un exemplu de tre- 
cere istorică a circulaţiei simple în capital *, în valoare de schimb ca for- 
mă care domină producţia. 

Mişcarea afectează, așadar, numai surplusurile producției orientate 
spre crearea «le valori de întrebuințare nemijlocite și se desfăşoară numai 
în aceste limite. „Atita timp cît valoarea de schimb nu cuprinde întreaga 
structură economică internă a societății, ei [participanţii la schimb] apar 
ca extreme exterioare ale circulației, care sînt dinainte date și pasive în 
raport cu ea. Întreaga mişcare ca atare apare autonomizată în raport cu ei, 
apare ca un comerț de intermediere, ai cărui purtători, semiţii, de pildă, 
în intermundiile lumii antice, evreii, lombarzii şi normanzii în intermun- 
diile societăţii medievale, reprezintă alternativ diferite momente ale cir- 


* În manuscris: „des histotischen Riickgangs... in das Kapital,“ Dar 
mai jos se spune: „der historische Ubergang der Zirkulation în das Kapital“. -— 
Nota red. 
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culației — banii și marfa. Aceste popoare comerciale sînt mijlocitorii 
schimbului social de substanţe. 

Aici însă nu avem de-a face cu trecerea istorică a circulației în capi- 
tal. Circulaţia simplă este mai curind o sferă abstractă a procesului de 
producţie burghez în aosamblu, care prin intermediul propriilor ei deter- 
minaţii se prezintă ca moment, [B'—6)] ca simplă formă de manifestare 
a unui proces mai profund care îi este subiacent, care, pe de o patte, 
decurge din ea, iar pe de altă parte o produce, și anume procesul capi- 
talului industrial. 

Circulația simplă este, pe ile o paite, schimbul unor mărfuri existente 
şi doar mijlocirea acestor extreme, care se află în afara circulației şi con- 
stituie premise ale ei. Întreaga activitate se limitează aici la schimb şi 
la punerea deferminajiilor formale pe care le parcurge marfa ca unitate 
a valorii de schimb şi valorii de întrebuințare. Ca o astfel de unitate a 
fost presupusă marfa ; sau un anumit produs a fost marfă muimai ca uni- 
tate nemijlocită a acestor două determinații. În realitate, marfa este o 
astfel de unitate, marfă, nu ca existență fixă (invariabilă), ci numai în 
mișcarea socială a circulaţiei, în care ambele determimații ale mărfii 
— valoarea de întrebuințare şi valoarea de schiinb — se repartizează în- 
tre părți diferite. Pentru vînzător marfa devine valoare de schimb, pen- 
tru cumpărător — valoare de întrebuințare. Pentru vînzător ea este pzzj- 
loc de schimb, adică opusul valorii de întrebuințare nemijlocită, datorită 
faptului că e valoare de întrebuințare pentru celălalt participant la 
schimb ; cu alte cuvinte, pentru vînzător ea este o valoare de întrebuințare 
nemijlocită, individuală, care a fost negată ; pe de altă parte însă, prețul 
mărfii exprimă mărimea ei ca mijloc de schimb, puterea ei de cumpă- 
rare, Pentru cumpărător ca devine valoare de întrebuințare datorită fap- 
tului că prețul ei se realizează, deci existența ei ideală se realizează ca 
bani. Numai datorită faptului că el, cumpărătorul, realizează marfa pen- 
tru celălalt în determinaţia de valoare de schimb pură, numai datorită 
acestui fapt ea devine pentru el marfă în determinaţia de valoare de în- 
trebuințare. Însăși valoarea de întrebuințare se prezintă sub un dublu as- 
pect : în mîinile vinzătorului — ca simplă expresie materializată -parti- 
culară a valorii de schimb, ca existență a valorii de schimb, îar pentru. 
cumpărător —- ca valoare de întrebuințare ca atare, alică în calitate de 
obiect pentru satisfacerea unor trebuințe particulare ; pentru amindoi 
marfa se prezintă ca preţ. Unul dintre ei însă vrea să realizeze marfa ca 
preţ, ca bani ; celălalt realizează banii în marfă. 

Specific existenței mărfii ca mijloc de schimb este faptul că va- 
loarea de întrebuințare se prezintă 1) ca. valoare de întrebuințare nemij- 
locită (individuală) suprimată, adică în calitate de valoare de întrebuin- 
ţare pentru alţii, pentru societate ; 2) ca expresie materializată a valorii 
de schimb pentru proprietarul mărfii, 
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Dedublarea și alternarea mărfii în ambele determinaţii —- marfă și 
bani — constituie principalul conţinut al circulaţiei, Dar marfa nu se 
opune pur şi simplu banilor ; valoarea ei de schimb se prezintă în ea 
ideal ca bani ; ca preţ ea reprezintă bani ideali, iar banii în raport cu ea 
nu sînt decit realitatea propriului ei preț. În marfă, valoarea de schimb 
mai apare ca determinație ideală, ca echivalae ideală cu banii ; în bani 
ca monedă, ea capătă apoi o existență abstractă, unilaterală, dar efemeră, 
ca simplă valoare ; în cele din urmă, valoarea dispare în valoarea de în- 
trebuințare a mărfii cumpărate. Din momentul în case marfa devine sim- 
plă valoare de întrebuințare, ea încetează să fie martă. Existenţa ei ca 
valoare de schimb încetează. Cit timp se află însă în circulație, marfa 
păstrează în permanenţă acest dublu aspect : nu numai în sensul că ea 
există ca marfă în rapot cu banii, ci şi în sensul că ca există întotdeauna 
ca marfă care are ipteţ, care are valoare de schimb ce se măsoară cu uni: 
tatea de măsură a valorilor de schimb. 

În mişcarea ei, marfa parcurge diferite faze în care ca este preţ, de- 
vine monedă și în cele din urină se transformă în valoare de întrebuințare. 
Marfa este presupusă ca valoare de întrebuințare și de schimb, căci nu- 
mai astfel este ea marfă. Dar aceste determinaţii ea le realizează fornzal 
în circulaţie, şi anume în așa fel încît, în primul rînd, după cum am mai 
spus, parcurge diferite determinaţii ; în a! doilea rînd, în procesul schim- 
Dului, existența ei ca valoare de întrebuințare şi valoare de schimb se re- 
partizează întotdeauna între cele două părţi, între cele două extreme ale 
schimbului. Natura dublă a mărfii se scindează în cadrul circulației, şi 
numai datorită acestui proces formal marfa se transformă în fiecare din 
condiţiile prealabile pe care le conţine ea. Unitatea acestor două deter- 
minaţii apare ca mişcare dezordonată, care parcurge anumite momente, dar 
rămîne întotdeauna bilaterată. Această unitate a ambelor determinaţi 
apare întotdeauna numai în acest raport [Verhiltnis] social, astfel încit 
diferitele determinaţii ale mărfii nu sînt de fapt decit relații [ Beziehungen] 
alternative în cadrul cărora Subiecții schimbului se raportează unul la altul 
în procesul schimbului. Dar această raportare apare ca relație obicctivă 
în care subiecții schimbului sînt puși de conţinutul lui, de mocul lui so- 
cial de a fi determinat, independent de voința lor. În preţ, în monedă, 
ca şi în bani, aceste relaţii sociale apar ca exterioare acestor subiecţi, ele 
îi domină. Negarea mărfii într-una din determinaţiile ci este întotdeauna 
realizarea ei în cealaltă. În preț ca este ideja în mod ideal negată ca va- 
loare de întrebuințare și pusă ca valoare de schimb ; ca preț realizat, adică 
ca bani, ea este valoare de întrebuințare negată ; ca bani realizaţi, adică în 
calitate de mijloc de cumpărare suprimat, ca este valoare de schimb ne- 
gată, valoare de întrebuințare realizată. Iniţial, marfa este numai Svvâueu* 
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valoare de întrebuințare şi valoare de schimb ; abia în circulaţie ea 
este pusă atit într-o calitate cît şi în cealaltă, iar circulaţia reprezintă al- 
ternarea acestor determinaţii. Fiind, aşadar, alternarea și contrapunerea 
acestor determinaţii, circulaţia este întotdeauna și echivalarea lor reci- 
procă. 

În cazul însă în care considerăm forma M—B-—AM, valoarea de 
schimb, fie sub forma ei de preț, fie sub forma ei de monedă sau sub 
forma de mişcare de echivalare [a mărfii și banilor], sub forma mișcării 
schimbului, apare doar ca mijlocire efemeră. În ultimă analiză, marfa se 
schimbă pe marfă, sau, mai bine zis, deoarece determinaţia de marfă 
dispare, acum sînt schimbate una pe alta valori de întrebuințare de cali- 
tate diferită, iar circulația propriu-zisă nu a servit decit, pe de o parte, 
pentru a permite valorilor de întrebuințare să treacă dintr-o mînă în alta 
în funcţie de nevoi, iar pe de altă parte, pentru a le da posibilitatea. de 
a trece dintr-o mână în alta în raport cu timpul de muncă pe care-l con- 
țin : [B'—7] pentru a le da posibilitatea de a se înlocui reciproc în 
măsura în care reprezintă mărimi de aceeaşi pondere din timpul de 
muncă social general. Dar acum mărfurile aruncate în circulaţie și-au atins. 
scopul. În mîinile noului posesor, fiecare încetează să fie marfă ; fiecare 
devine obiect al trebuinţei şi, ca atare, este consumată potrivit naturii ei. 

Cu aceasta deci, circulaţia a luat sfîrşit. Nu rămine dectt mijlocul 
de circulaţie ca simplu reziduu. Dar, fiind reziduu, își pierde determina- 
ţia de formă. EL se cufundă în materia sa, care rămîne ca cenuşă anorga- 
nică a întregului proces. De indată ce s-a transformat în valoare de în- 
trebuințare ca atare, marfa este expulzată din sfera circulației, încetează 
să fie marfă, De aceea nu sub acest aspect al conținutului (al substanţei) 
trebuie să căutăm :determinaţiile de formă ulterioare. În circulaţie, va- 
loarea de întrebuințare nu devine altceva decit ceea ce s-a presupus că 
este independent de ea, adică obiect al unei anumite trebuințe. Ca atare, 
ea a fost și rămîne motivul material al circulației ; dar nu este cîtuşi 
de puţin afectată de circulaţie ca formă socială. În mişcarea M—B-—M, 
elementul material apare ca adevăratul conţinut al mişcării ; mișcarea 
socială apare numai ca mijlocire efemeră menită să asigure satisfacerea 
trebuințelor individuale, schimbul de substanțe al muncii sociale. În 
această mişcare, suprimarea determinaţiei formei, adică a determinaţiilor 
care! decurg din prodesul social, apare nu numai ca rezultat, ci şi ka 
scop, așa cum este procesomania pentru țăran, deși nu și pentru avocat, 
De aceea, pentr a putea urmări determinaţia ulterioară a formei de- 
curgînd din însăşi mişcarea circulației, trebuie să luăm în considerare: 
latura în care momentul formal [Formseite], valoarea de schimb ca 
atare, se dezvoltă în continuare, căpătind determinaţii mai profunde 
chiar în virtutea procesului de circulație. “Cu alte cuvinte, trebuie să luăm 
în considerare latura dezvoltării banilor, fotma B—AM—B. 
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În calitate de cuantum obiectualizat de timp de muncă social, valoa- 
rea de schimb, în obiectivarea pe care o capătă în procesul circulației, 
continuă să se dezvolte pină cînd devine bani ca tezaur și mijloc de 
plată general. Dacă banii se fixcază în această formă, determinaţia lor 
de formă dispare ; ei încetează să fie bani, devin simplu metal, simplă 
valoare de întrebuimțare, cate însă, deoarece mu trebuie să servească ca 
atare, în calitatea ci de metal, este inntilă, adică nu se realizează așa cum 
se realizează în consum o marfă în calitate de valoare de întrebuințare. 

Am văzut că marfa realizează momentele cuprinse în ea prin aceea 
că neagă în permanenţă unul dintre aceste momente. Dacă considerăm 
mișcarea mărfii ca atare, vedem că valoarea de schimb există în marfă în 
mod ideal ca preţ ; în monedă, marfa devine mijloc de schimb abstract ; 
dar în realizarea ei finală în altă marfă, valoarea ei de schimb dispare, 
şi ea, marfa, iese din procesul [de circulație] ca simplă valoare de între- 
buinţare, ca obiect de consum nemijlocit (M—B—M). Este tocmai acea 
mișcare a mărfii în care existența acesteia ca valoare de întrebuințare 
constituie momentul dominant, iar mișcarea constă de fapt numai în 
aceea că ea, marfa, capătă forma valorii de întrebuințare corespunzătoare 
trebuinţei, în locul formei în care se află ea în calitate de marfă. 

Dar dacă examinăm evoluţia în continuare a valorii de schimb sub 
formă de bani, vedem că în prima mișcare [M — B] ca ajunge numai 
la existența ei în calitate de bani ideali sau de monedă ca unitate [de 
măsură a valorilor] şi număr Țde unităţi de un fel sau altul]. Dar dacă 
luăm ambele mișcări [M—B şi B— AM] laolaltă, constatăm că banii, 
care în preţ există numai ca unitate ideală de măsură, ca material repre- 
zentat mintal al muncii generale, iar în monedă — numai ca semn al 
valorii, ca existență abstractă și efemeră a valorii, ca reprezentare min- 
tală materializată, deci ca simbol, — în cele din urmă, sub forma lor 
de bani ca bani, ei în primul rind neagă ambele determinații, dar le şi 
conţin pe amîndouă ca momente şi totodată se cristalizează trainic într-o 
expresie materializată, independentă față de circulație, într-un raport per- 
manent, deși negativ, față de ea. 

În cadrul circmlației, dacă considerăm însăţi forma ei, se creează, 
apar, se produc numai banii şi nimic altceva, În circulaţie, mărfurile se 
schimbă unele pe altele, dar ele au iau naştere în cadrul ei. Banii ca 
preţ şi ca monedă, deși sînt produsul propriu al circulației, ei sînt doar 
un produs formal. Premisa prețului o constituie valoarea de schimb a 
mărfii, după cum moneda însăşi nu este altceva decât forma autonomizată 
a mărfii ca mițloc de schimb, considerată şi ea ca premisă. Circulația 
nu creează valoarea de schimb, după cum nu creează nici mărimea aces- 
teia. Pentru ca o marfă să se măsoare în bani, între bani și marfă tre- 
buie să se stabilească un raport de valori de schimb, deci de timp de 
muncă obiectualizat. În preț, valoarea de schimb a mărfii nu capătă decît 
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o expresie separată de valoarea ei de întrebuințare ; şi tot astfel semnul 
valorii se naște numai din echivalent, din marfă ca mijloc de schimb. Ca 
mijloc de schimb, marfa trebuie să fie valoare de întrebuințare, ceea ce 
însă ea poate să devină numai prin înstrăinare, deoarece ea este valoare 
de întrebuințare nu pentzu cel în mîinile căruia este marfă, ci pentru cel 
care o obţine în cadrul schimbului ca valoare de întrebuințare. Pentru 
posesorul mărfii, valoarea ei de întrebuințare constă doar în faptul că 
ea, marfa, poate fi schimbată, înstrăinată pe măsura valorii de schimb 
reprezentate în ca. De aceea, ca mijloc de schimb general, marfa devine 
în circulaţie valoare de întrebuințare numai ca exirteniă stabilă a valo- 
rii de schimb, iar valoarea ei de întrebuințare ca atare dispare. Faptul 
că valoarea de schimb e pusă ca preț, iar mijlocul de schimb ca bani 
apare ca o simplă alternare formală [de determinaţii]. Fiecare marfă ca 
valoare de schimb realizată constituie bani de calcul pentru celelalte măr- 
furi, constituie pentru ele element formativ de preţuri, după cum fiecare 
marfă ca mijloc de schimb (dar aici ea se loveşte de limitele în cadrul 
cărora ea este mijloc de schimb, căci asemenea mijloc ea poate fi numai 
în raport cu cel care posedă marfa de care are nevoie participantul la 
schimb şi ar trebui să parcurgă o serie întreagă de acte de schimb pentru 
a deveni mijloc de schimb definitiv ; fără a mai vorbi de faptul că ua 
asemenea proces ar fi incomod, marfa, ar reintra |B'” — 8] în conflict cu 
natura ci ca, valoare de întrebuințare, căci ar trebui să posede capacitatea 
de a se diviza în porţiuni, spre a satisface pe rînd, în proporțiile cerute, 
diversele acte de schimb) este mijloc de circulație, monedă. În preț și în 
monedă, ambele determinaţii trec asupra unei singure mărfi. Aceasta 
apare doar ca o simplificare [a procesului de schimb]. În relaţiile în care 
o marfă apare ca măsură a valorii tuturor celorlaite mărfuri, ea este 
mițloc de schimb, echivalent, care poate fi înstrăinat în sohicribul acestor 
mărfuri ; ea poate setvi realmente ca echivalent, ca mijloc de schimb. 
Procesul circulației nu face decit să confere acestor determinaţii o fonmă 
mai abstractă în bani ca monedă şi mijloc de schimb. 

De aceea forma MM —— B — M, acest ciclu al circulaţiei în care 
banii figurează numai ca măsură şi monedă, apare numai ca formă ial 
locită a trocului, fără ca baza şi conţinutul acestuia să se schimbe. 
aceea, pentru conștiința reflectantă a popoarelor, banii în ur 
lor de măsură și monedă nu sînt decît invenții arbitrare, introduse în 
mod convențional din considerente de comoditate ; căci metamorfozele 
pe care le suferă determinaţiile conţinute de marfă ca unitate a valorii 
de întrebuințare şi a valorii de schimb nu sînt decât formale. Preţul este 
doar o anumită expresie a valorii de schimb, o expresie unanim înțeleasă 
pe care valoarea de schimb |o capătă] în limbajul circulaţiei, după cum 
moneda, care şi în realitate poate să existe ca simplu simbol, nu este 
decit expresia simbolică a valorii de schimb, dar în calitate de mijloc 
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de schimb rămîne tocmai doar mijloc pentru efectuarea schimbului mărfii, 
astfel încît aici nu intervine nici un conținut nou. Preţul și moneda, ce-i 
drept, se şi nasc din circulaţie ; ele sînt de fapt expresii — create de cir» 
culaţie, referitoare Ja circulație — ale mărfii ca valoare de schimb şi mij- 
loc de schimb. 

Altfel stau însă lucrurile cu banii, Ei sînt un produs al circulaţiei, 
dar un produs apărut parcă în pofida celor convenite |intre participanții 
la schimb]. 

Banii nu sînt pur şi simplu o formă mijlocitoare a schimbului de 
mărfuri. Ei sînt o formă —- rezultată din procesul de circulaţie — a 
valorii de schimb, un produs social care se crecază de la sine în virtutea 
relaţiilor ce se stabilesc între indivizi în procesul circulației. De îndată ce 
aurul şi argintul (sau oricare altă marfă) s-au dezvoltat ca măsură a 
valorii şi ca mijloc de circulație (în această din urmă calitate — fie sub 
forma lor corporală, fie sub formă de simbol), ele devin bani indepen- 
dent de intervenția și voința societăţii. Puterea lor apare ca o fatalitate, 
iar conștiința oamenilor, în special în formațiunile sociale care pier de 
pe urma dezvoltării în adincime a relaţiilor bazate pe valoarea de 
schimb, se revoltă împotriva puterii pe cate o capătă asupra oamenilor o 
materie, un lucru, împotriva dominației acestui blestemat metal, dominație 
care le pare a fi curată nebunie. Transformarea relaţiilor sociale mutuale 
într-o conexiune socială trainică, atotcuprinzătoare, care își subordonează 
indivizii, se manifestă în primul rind în bani, şi anume în forma lor 
cea mai abstractă și deci cea mai lipsită de sens, de neconceput, în care 
e suprimată orice mijlocire. Și acest fenomen e cu atît mai brutal cu cât 
se dezvoltă din premisa existenţei unor persoane private libere, grupate 
asemenea atomilor, care acționează potrivit propriei lor voințe şi stat le- 
gate între ele în sfera producţiei numai prin trebuințele lor, Banii înşişi 
conţin propria lor negație ca simplă măsură [a valorilor] şi monedă. 

(De fapt, marfa, privită în sine, trebuie să fie pentru posesorul ei 
doar ființare a valorii de schimb ; pentru posesorul mărfii, expresia ei 
materializată mu are decît sensul că este o obiectualizare a timpului de 
muncă general, care se poate schimba pe oricare altă obiectualizare a aces- 
tuia din unmă, că este deci nemijlocit echivalent general, bani. Acest as- 
pect este însă ascuns și se manifestă numai ca un aspect.) 

Filozofii antici, şi la fel Boisguillebert, văd în aceasta o denaturare, 
un abuz din partea banilor, care din slugă se transformă în stăpin, de- 
preciază avuţia naturală, distrug egalitatea echivalenielor, În „Repu- 
blica“ 124 sa, Platon viea să menţină forțat banii în calitate de simplu 
mijloc de circulație şi măsură [a valorii], spre a-i împiedica să devină 
bani ca atare. Din același motiv, Aristotel consideră că fonma de circulaţie 
M — B — M, în care banii funcţionează numai ca măsură şi monedă 
— mişcare pe cate el o numeşte economică —, este firească şi rațională, 
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în timp ce forma B --- M — B chrematistică*, el o stigmatizează ca 
nefirească, necorespunzătoare ţelului rațional 125. 'Toate aceste atacuri sânt 
îndreptate numai împotriva valorii de schimb, care devine conţinut și 
scop în sine al circulației, adică împotriva autonomizării valorii de schimb 
ca atare, împotriva transformării valorii ca atare în scop al schimbului 
și ctristalizării ei într-o fonmă de sine stătătoare, la început încă în forma 
simplă, palpabilă de bani. Cînd se vinde pentru a cumpăra, scopul îl 
constituie valoarea de întrebuințare ; cînd se cumpără pentru a vinde, 
scopul îl constituie însăşi valoarea, 

Am văzut, ce-i drept, că în realitate banii nu sînt decît un mijloc 
de circulație care funcționează cu întreruperi, indiferent dacă ulterior 
vor intra în circulaţie ca mijloc de cumpărare sau ca mijloc de plată. 
Dar comportarea lor autonomă față de circulație, retragerea lor din cir- 
culaţie îi privează de ambele lor valori : de valoarea lor de întrebuințare, 
deoarece nu trebuie să fie utilizaţi ca metal ; de valoarea lor de schimb, 
deoarece ei o posedă numai ca moment al circulației, ca simbol abstract 
al propriei valori a mărfurilor, pe care acestea şi-l opun reciproc; ca 
moment al mişcării formei mărfii înseși. Atâta timp cît rămîn în afara cir- 
culaţiei, banii nu au mai multă valoare decât dacă ar sta îngropaţi în adîn- 
curile unei mine, Dar dacă reintră în [B”” — 9] circulaţie, încetează de a 
fi nemuritori, iar valoarca pe care o conţin dispare în valorile de între- 
buinţare ale mărfurilor pe care sc schimbă ; ei redevin simplu mijloc de 
circulaţie, Acesta este un aspect. Bani; vin din circalație ca reznltat al 
acesteia, adică în calitate de ființare adectată a valorii de schimb, în ca- 
liiale de echivalent general existent pentru sine şi snbzistent în sine, 

Pe de altă parte : ca scop al schimbului, adică în calitate de mișcare 
al cărei conţinut este însăși valoarea de schimb, înşişi banii, — unicul 
conţinut [al procesului] este sporirea valorii de schimb, acrmlarea ba- 
milor. În realitate însă, această sporire este pur formală. Aici valoarea 
nu se naște din valoare, ci valoarea sub formă de marfă este aruncată în 
circulaţie, de unde va fi retrasă — sub formă de valoare inutilizabilă —- 
ca tezaur. 

„Toţi spun că eşti bogat, dar eu spun că ești sărac. Căci dovada bo- 
găţiei o constituie folosirea ei“ 16, 

Prin conținutul ei, aşadar, avuţia se prezintă ca o sărăcire voluntară. 
Numai lipsa de trebuințe, renunţarea la ele, renunțarea ia valoarea de 
întrebuințare a valorii existente sub formă de marfă face posibilă acu- 
mularea ei sub formă de bani. Într-adevăr, mişcarea reală sub forma 
B — M — B nu există în circulaţia simplă, unde echivalentele sînt par 
şi simplu convertite din forma marfă în forma bani, şi invers, Dacă 
schimb 1 taler pe o marfă în valoare de 1 taler și pe aceasta din urmă 


* — meaustorească, —: Noza trad. 
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iarăşi pe 1 taler, acesta este un proces lipsit de conţinut. În circulația 
simplă trebuie examinat un singur lucru : conţinutul acestei forme, adică 
banii ca scop în sine. Că această formă se întilnește e clar; fără a 
mai vorbi de cantitate, forma dominantă a comerțului constă în schimbul 
de bani pe marfă și de marfă pe bani. Se mai poate întîmpla, şi se în- 
tîmplă chiar, ca a sfirşitul acestui proces să nu se obțină aceeași sumă 
de bani care a existat la început. Dintr-o tranzacție proastă se poate 
obţine mai puțin decit s-a investit. Aici trebuie avut în vedere numai 
sensul procesului ; desfăşurarea ulterioară nu ține de circulația simplă 
propriu-zisă. În aceasta din urmă, sporirea măritnii de valoare, mișcarea 
care are drept scop creşterea valorii înseși, poate să apară numai sub formă 
de acumulare prin intermediul fazei AM — B, prin neîncetate vinzări de 
mărfuri, cînd banilor nu li se permite să-și parcurgă ciclul integral şi 
să se transforme din nou în marfă, după ce marfa s-a transformat în 
bani. De aceea banii nu apar ca punct de plecare, cum cere forma 
B — M — B, ci întotdeauna numai ca rezultat al schimbului. Ei sînt 
punct de plecare numai în măsura în care, pentru vinzător, marfa prezintă 
interes nzmai ca preț, ca bani care abia trebuie să apară, şi sub această 
formă perisabilă el îi aruncă în circulaţie spre a-i scoate de acolo sub 
forma lor eternă. În realitate, premisa circulaţiei a fost aici valoarea de 
schimb, adică banii, și ca rezuleat al circulaţiei, deoarece ea se încheie 
cu acumularea banilor, găsim din nou ființarea adecvată a vatorii de 
schimb şi sporitea ei. 

Prin urmare, chiar şi în determinaţia lor concretă de bani, în care ei 
sint deja propria lor negaţie ca simplă măsură [a valorii] şi simplă mo- 
nedă, banii sînt negaţi în mişcarea circulaţiei în care sînt puşi ca bani. 
Dar ceea ce se neagă aici este doar forma abstractă în care se manifestă 
în bani autonomizarea valorii de schimb, precum şi forma abstractă a pro- 
cesului acestei autonotmnizări. Din punctul de vedere al valorii de schimb, 
întreaga circulație este negată atunci cînd nu poartă în sine principiul 
proprie: El reno, 

Circulaţia porneşte de la ambele determinaţii ale mărfii : de la de- 
terminația ei ca valoare de întrebuințare şi de la determinaţia et ca va: 
loare de schimb. Cînd prevalează prima detesminaţie, circulaţia se în- 
cheie cu autonomizarea valorii de întrebuințare ; marfa devine obiect de 
consum. Cînd prevalează cea de-a doua determinaţie, circulația se în- 
cheie cu autonomizarea valorii de schimb. Marfa devine bani. Dar în 
această din urmă determinaţie, marfa trece numai prin intermediul pro- 
cesului de circulaţie şi continuă să fie legată de circulație. în această 
din urmă determinaţie, marfa se dezvoltă în continuare ca timp de muncă 
general obiectualizat —- în forma lui socială. De aici urmează să de- 
curgă determinarea ulterioară a muncii sociale, care inițial apare ca 
valoare de schimb a mărfii, iar apoi ca bani. Valoarea de schimb este 
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forma socială ca atare ; de aceea analiza ei în continuare nu este decit 
analiza în continuare sau aprofundarea procesului social cate scoate la 
suprafaţă marfa, 

Şi dacă acum, [știind că] autonomizarea valorii de schimb este re- 
zultatul procesului de circulaţie, pornim de la valoarea de schimb ca 
atare, aşa cum mai înainte am pornit de la marfă, constatăm următoa- 
rele : 

1) Valoarea de schimb există în două moduri, ca marfă şi ca bani; 
aceștia din utmă constituie forma ei adecvată; dat în marfă, cît timp 
rămîne marfă, banii nu se pierd, ci există ca preț al acesteia. Așadar, 
existenţa valorii de schimb se dedublează : o dată ea există în valoarea de 
întrebuințare, iar a doua oară în bani. Ambele forme însă se schimbă 
una pe alta, și numai datorită acestui schimb ca atare valoarea nu piere. 

2) Pentru ca banii să se conserve ca bani, este necesar ca, așa cum 
se prezintă ca reziduu şi rezultat a! procesului de circulație, [B'"—10] 
tot astfel să poată intra din nou în acest proces, adică să nu devină în 
circulație un simplu mijloc de circulaţie, care dispare în forma marfă în 
schimbul doar al valorii de întrebuințare. Banii, aflindu-se într-o deter- 
minaţie, nu trebuie să dispară în cealaltă, adică trebuie să rămînă bani şi 
în ființarea lor ca marfă, iar în ființarea lor ca bani să existe doar ca 
forma efemeră a mărfii ; în ființarea lor ca marfă, ei nu trebuie să-și piardă 
valoarea de schimb, iar în ființarea lor ca bani trebuie să-şi păstreze legă- 
tura cu valoarea 'de întrebuințare. Însăși intrarea lor în circulaţie trebuie să 
fie un moment al răminerii la sine [Beisichbleiben], iar răminerea la sine 
[Beisichbleiben] trebuie să fie o intrare în circulație. Acum, așadar, 
valoarea de schimb apare determinată ca proces, și z4 ca formă pur efe- 
meră a valorii de întrebuințare, indiferentă față de însăşi această valoare 
de întrebuințare ca conţinut material, nu ca simplu lucru sub formă de 
bani ; ea este determinată ca raportare Ja sine însăși prin intermediul pro- 
cesului de circulaţie. Pe de altă parte, nici circulaţia nu mai apare deter- 
minată ca proces pur formal, în care marfa parcurge diferitele ei determi- 
naţii, ci însăşi valoarea de schimb, şi anume valoarea de schimb mă- 
surată în bani, trebuie să apară ca premisă pusă de circulaţie, iar în această 
din urmă calitate trebuie să apară ca premisă a circulației. Circulaţia tre- 
buie să apară ca moment al producţiei de valori de schimb (ca proces al 
producţiei de valori de schimb). În autonomizarea valorii de schimb în 
bani este pusă de fapt doar indiferența ei față de valoarea de întrebu- 
ințare particulată în care se întruchipează. Echivalentul general autono- 
mizat sînt banii, indiferent dacă aceștia există sub formă de bani sau sub 
formă de marfă. Însăşi autonomizarea în bani a valorii de schimb tre- 
buie să apară doar ca imnoment al mișcării, ca rezultat al circulaţiei, dar 
ca un rezultat menit să servească la reluarea cei, fără să rămină sub 
această formă de rezultat. 
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Banii, adică valoarea de schimb autonomizată care s-a născut din 
procesul circulației ca rezultat şi totodată ca impuls viu al circulației (ce-i 
drept, doar sub forma limitată a tezaurizării), s-au negat pe ci înşişi ca 
simplă monedă, adică în calitate de simplă formă efemeră a valorii de 
schimb, în calitate de ceva care nu face decit să se dizolve în circulaţie ; 
ei s-au negat totodată şi ca bani care se opun în mod autonom circulației. 
Pentru a nu se pietrifica sub formă de tezaur, ei trebuie să reintre în 
circulaţie în acelaşi mod în care au ieşit din ea, dar nu ca simplu mijloc 
de circulaţie, ci în aşa fel încît ființarea lor ca mijloc de circulaţie şi 
deci trecerea lor în marfă să fie doar o schimbare de formă care să le 
permită să reapară sub forma lor adecvată, ca valoare de schimb adecvată, 
dar totodată ca zaloare de schimb înmulțită, sporită, valovițicată [ver- 
werteter]. Valoarea care se valorifică [verwertende], adică se înmulțește 
în circulație este în general valoarea de schimb existentă pentru sine, 
care ca scop în sine parcurge circulaţia. Această valorificare [| Verwertung], 
această sporire cantilativă a valorii — unicul proces pe care valoarea 
ca atare poate să-l parcurgă — apare în acumularea banilor doar ca ceva 
opus circulaţiei, adică prin propria sa suprimare. Este însă necesar ca în- 
săşi circulația să fie pusă ca proces în care valoarea se conservă și se 
valorifică [sich verwertet], 

Dar în circulație banii devin monedă, și în această calitate se 
schimbă pe marfă. Pentru ca acest schimb să nu fie doar formal, pentru 
ca valoarea de schimb să nu dispară în consumarea mărfii, pentru ca să 
nu aibă loc doar o simplă schimbare de formă a valorii de schimb (o 
dată —- fiinţarea ei generală abstractă în bani, iar a doua oară — fiin- 
țarea ei în valoarea de întrebuințare particulară a mărfii), valoarea de 
schimb trebuie să fie efectiv schimbată pe valoare de întrebuințare şi 
macfa trebuie să fie consumată ca valoare de întrebuințare, dar în 
această consumate ea trebuie să se conserve ca valoare de schimb, cu 
alte cuvinte, dispariția ei trebuie să dispară și la rîndul ei trebuie să de- 
vină doar un mijloc de apariţie a unei valori de schimb mai mari, un 
mijloc de reproducere şi producere a valorii — o consumare produc- 
fivă, adică o consumare prin muncă în scopul de a obiecthializa munca, 
de a crea valoare de schimb. Producţia de valoare de schimb este în 
general numai producția unei valori de schimb mai mari, sporirea aces- 
teia. Reproducţia ei simplă modifică valoarea de întrebuințare în care 
există ea, cum face și circulația simplă, dar nu o produce, nu o creează. 

Valoarea de schimb autonomizată presupune circulația ca moment 
dezvoltat şi se prezintă ca proces perpetuu care generează circulația și 
din circulație se reîntoarce mereu în sine, spre a o genera din nou. Ca 
mişcare care se autogenerează, valoarea de schimb nu mai apare ca miş- 
care pur formală a unor valori de schimb dinainte presupuse, ci repre- 
zintă totodată o mișcare care se produce şi se reproduce pe sine Însăși. 
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În acest caz producţia nu mai este anterioară rezultatelor ei, adică nu 
le este premisă, ci apare ca o producţie care în același timp ptoduce 
aceste rezultate ; dar ea nu mai pune valoarea de schimb ca pe ceva care 
doar duce la circulaţie, ci ca pe o valoare de schimb care totodată presu- 
pune circulaţia dezvoltată în [B'"—11] procesul ei. 

Pentru a se autonomiza, valoarea de schimb ar trebui nu numai să 
iasă din circulație ca rezultat al acesteia, ci să şi fic capabilă să reintre în 
ca, să se conserve în ea, devenind marfă. În bani, valoarea de schimb a 
căpătat o formă autonomă în raport cu circulația M — B — AM, adică în 
raport cu dizolvarea ei definitivă în simpla valoare de întrebuințare. Dar, 
dacă e fixată, această formă este doar negativă, efemeră sau iluzotie, 
Banii există numai în raport cu circulația şi ca posibilitate de a intra în 
ea. Dar ei pierd această determinaţie de îndată ce-se realizează. Ei recad 
în ambele lor funcţii —— de măsură și de mijloc de circulaţie. În cali- 
tate de bani pur și simplu, ei nu depășesc această determinaţie. În acelaşi 
timp însă, circulația presupune că ei rămîn bani, indiferent dacă există 
ca atare sau ca preţ al mărfii. Mişcarea circulației trebuie să apară mu ca 
mişcare a dispariţiei lor, ci, dimpotrivă, ca mişcare a autoafirmătii lor 
reale ca valoare de sthimb, a realizării lor ca valoare de schimb, Dacă 
o marfă se schimbă pe bani, forma valoare de schimb, valoarea de schimb 
pusă ca valoare de schimb, banii, se fixează în această determinaţie nu- 
mai atita timp cât ei, banii, sîat în afara, schimbului în care ei funcțio- 
ncază ca valoare, atita timp cit i se sustrag şi sint deci o realizare pur 
iluzorie a valorii, o tealizare pur ideală a ei sub această formă, în care 
autonoimia valorii de schimb există în mod palpabil, 

Aceeași valoare de schimb trebuie să devină bani, marfă, marfă, bani, 
aşa cum cere forma B — M -- B. În circulaţia simplă, marfa devine 
bani, iar apoi marfă; o altă marfă redevine bani. Valoarea de schimb 
sit se conservă în această snccesinne de metamorfoze ale ei. Dar circulaţia 
implică deja faptul că banii sînt şi una, şi alta, şi bani, şi marță, şi se 
conservă în alternarea succesivă a acestor două delerminaţii. 

În circulaţie, valoarea de schimb apare sub o dublă formă : o dată 
ca marfă şi o dată ca bani. Cind este într-o determinaţie, nu este în cea- 
laltă. Acest lucru e valabil pentru oricare marfă particulară ; la fel și 
pentru bani ca mijloc de circulaţie. Dar, privită în totalitatea ei, ciscula- 
ţia înseamnă că aceeași valoare de schimb, valoarea de schimb ca subiect, 
este o dată marfă şi o dată bani, şi reprezintă tocmai mişcarea în cadrul 
căreia ea [valoarea de schimb] tinde să fie în aceste două determinaţi: 
şi să se conserve în fiecare din ele ca opusul respectivei determinaţii, în 
marfă ca bani şi în bani ca marfă. Este ceea ce în circulaţia simplă există 
an sich *, dar nu se manifestă în cadrul ei. 


* —— în sine“, potenţial, în mod latent. — Nota vrad, 
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Dacă în circulaţia simplă aceste determinaţii sînt pozitiv autonome 
una faţă de alta, ca în marfa care devine obiect de consutn, circulaţia în- 
cetează să fie un moment al procesului economic ; dacă sînt negativ au- 
tonome una față de alta, ca în bani, ea, circulația, devine o absurditate, 
o absurditate generată de însuşi procesul economic. 

Nu se poate spune că valoarea de schimb se realizează în circulaţia 
simplă, căci valoarea de întrebuințare nu i se opune ca atare, ca valoare 
de întrebuințare determinată de ea însăşi. Şi invers, valoarea de între- 
buinţare ca atare nu devine ea însăşi valoare de schimb sau devine va- 
loare de schimb numai în măsura în care determinația valorilor de între- 
buințare — aceea de a fi muncă generală obiectualizată — i se aplică 
în calitate de etalon exterior. Unitatea lor se mai disociază nemijlocit, iar 
deosebirea lor se mai dizolvă nemijlocit în unitate, Trebuie admis faptul 
că valoarea de întrebuințare ca atare este mijlocită de valoarea de schimb 
şi că valoarea de schimb se mijloceşte pe sine însăși prin valoarea de 
întrebuințare. 

În circulația simplă am avut doar două determinaţii formal deose- 


bite ale valorii de schimb —- banii şi preţul mărfii ; și doar două valori 
de întrebuințare substanţial diferite —- AM — AM, pentru care banii, va- 


loarea de schimb, constituie doar o mijlocire efemeră, o formă pe care 
ele o iau temporar. Între valoarea de schimb și valoarea de întrebuințare 
nu există o legătură reală. În valoarea de întrebuințare există, ce-i drept, 
şi valoarea de schimb în calitate de preţ (determinație ideală) ; în bani, 
ce-i drept, există şi valoarea de întrebuințare ca realitate a lor, ca material 
al lor. Într-un caz valoarea de schimb este pur ideală, în celălalt — va- 
loarea de întrebuințare. De aceea marfa ca atare — valoarea ei de între- 
buințare pasticulară — constituie numai motivul material al schimbului, 
dar ca atare dispare din sfera determinaţiei de formă economice ; sau 
determinaţia de formă economică este doar o formă superficială, o 
detenminaţie formală, cae nu pătrunde în domeniul substanței reale a 
avuţiei şi nu are nici o legătură cu această substanţă ca atare; de aceea, 
dacă această determinație de formă este fixată ca atare sub formă de 
tezaur, ea se transformă pe nesimţite într-un produs natural indiferent, 
într-un metal în care dispare pînă şi ultimul indiciu al legăturii sale cu 
circulația. Metalul ca atare nu exprimă, fireşte, nici o relație socială ; în 
el dispare pînă și forma monedă, ultimul indiciu al semnificației lui 
sociale. 

Valoarea de schimb iese din circulaţie ca premisă şi rezultat al aces- 
teia şi tot astfel trebuie să intre din nou. 

Cînd am analizat banii, am văzut — şi în tezaurizare acest lucru 
apare clar — că creşterea banilor, sporitea lor este unicul proces al 
fosmei de circulație care -reprezintă pentru valoare un scop în sine, că 
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deci valoarea antonomizată şi care se conservă sub formă de valoare de 
schimb (în primul rînd sub formă de bani) este totodată procesul creș- 
terii ei ; că conservarea ci ca valoare înseamnă totodată depăşirea limitelor 
ei cantitative, creşterea ei ca mărime de valoare, şi că autonomizarea va- 
lorii de schimb nu are nici un alt conţinut. Conservarea valorii de schimb 
ca atare prin intermediul circulației apare totodată ca sporire a ei, şi 
această sporire este [B''—12] autovalorificarea ei [Selbstverwertung], 
afirmarea ei activă ca valoare creatoare de valoare ; ca valoare care se 
reproduce pe sine însăşi şi prin aceasta se conservă, dar care totodată se 
afirmă ca valoare, respectiv ca plusvaloare, În tezaurizare acest proces este 
încă pur formal. Dacă avem în vedere individul, acest proces apare ca 
o mişcare lipsită de conţinut, care transfonmă avuţia dintr-o formă utilă 
într-una inutilă şi, prin definiţie, netrebuincioasă. Dacă considerăm proce- 
sul economic în totalitatea sa, tezaurizarea serveşte numai ca una din con- 
dițiile circulaţiei metalice propriu-zise. Atita timp cît banii tămîn tezaur, 
ei nu funcționează ca valoare de schimb, sînt numai în imaginaţie valoare 
de schimb. Pe de altă parte, sporirea — punerea-sa-ca-valoare (das Sich- 
als-Wezrt-setzen), ca valoare care nu numai că se conservă prin interme- 
diul circulaţiei, dar şi rezultă din ea, adică se pune ca plusvaloare — 
este şi ea doar imaginară. Aceeași mărime de valoare care a existat înainte 
ca marfă există acum ca bani; ei sînt acumulați sub această din urmă: 
formă, deoarece se renunță la ei: sub cealaltă fonmă, Dacă se realizează, 
ei dispar în consum. Conservarea şi sporirea valorii este deci pur abstractă, 
formată. Circulaţia simplă produce doar forma acestei conservări și spo- 
riri a valorii. : 

Ca formă a avaţiei generale, ca valoare de schimb autonomizată, 
banii nu sînt capabili de nici o altă mişcare în afară de cea cantitativă : 
ei pot mumai să se înmulțească. Prin conceptul lor, ei sint totalitatea 
valorilor de întrebuințare ; dar limita lor cantitativă, ca limită 2 unei mă- 
rimi de valoare întotdeauna exclusiv determinată, a unei sume determinate 
de aur şi argint, se află în contradicţie cu calitatea lor. De aceea, prin 
natura lor, ei tind întotdeauna să-şi depășească propria lor limită. 

(Ca avuţie consumatoare, în epoca împăraţilor romani de pildă, 
banii se manifestă de aceea ca risipă nemărginită, absurdă, care caută să 
sidice la nivelul imaginarei lor nemărginiri pînă și consumul hranei, 
adică tratează banii — ca asemenea formă de avuţie — totodată nemij- 
locit şi ca valoare de întrebuințare. Salată de perle etc.) 

Pentru valoarea trainic cristalizată ca valoare, sporisea ei coincide de 
aceea cu autoconservarea ei, şi ea se conservă exclusiv prin tendința per- 
manentă de a-şi depăşi limita cantitativă, care contrazice generalitatea ei 
intrinsecă. îmbogățirea este astfel scop în sine. Activitatea determinantă 
—— sub aspectul scopului — a valorii de schimb autonomizate poate fi nu- 
mai îmbogățirea, adică sporirea ei însăși ; reproducție, dar nu una pur 
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formală, ci o reproducție în care ea, valoarea de schimb, sporeşte. Dar 
ca mărime de valoare cantitativ determinată, banii sînt totodată doar un 
reprezentant limitat al avuţiei generale, sau reprezentantul unei avuţii 
limitate, care se întinde exact atît cît se întinde mărimea valorii de 
schimb și se măsoară riguros prin ea. Banii nu posedă deci nicidecum ca- 
pacitatea -— pe care ar trebui s-o posede în virtutea conceptului lor 
general — de a cumpăra toate bunurile de consum, toate mărfurile, to- 
talitatea avuţiei materiale ; ei nu sînt „chintesenţa tuturor lucrurilor“ 127. 

Prin urmare, fixați ca avuție, ca formă generală a avuţiei, ca valoare 
unanim recunoscută în această calitate, banii reprezintă tendința perma- 
ncată de a-și depăși limita cantitativă — un proces infinit. La aceasta se 
limitează vitalitatea lor ; ei se conservă ca valoare distinctă de valoarea de 
întrebuințare, ca valoare suficientă sieși numai atunci când se fsmulțesc 
mereu în procesul schimbului. Valoarea activă nu este altceva decit valoare 
creatoare de valoare. Unica funcţie [a banilor) ca valoare de schimb este 
schimbul propriu-zis. În această funcţie deci, ei trebuie să se înmulțească, 
dar nu prin retragerea lor [din circulaţie], cun se întîmplă în cazul 
tezaurizării. În tezaurizare, banii nu funcţionează ca bani. Cînd sînt 
retrași din circulație ipentru a fi tezaurizaţi, ei nu funcţionează nici ca 
valoare de schimb, nici ca valoare de întrebuințare, ci sînt tezaur mort, 
neproductiv. Nici o acţiune nu emană de la ei. Înmulțirea lor este o 
adiționare venită din afară, din sfera circulaţiei, datorită faptului că în 
permanență se pun în circulație mărfuri, a căror valoare se convertește 
din forma-marfă în forma-bani, iar apoi ca bani este pusă la adăpost, 
adică încetează să fie bani, Dacă însă reintră în circulație, banii dispar 
ca valoare de schimb, 

Banii care, rezultind din circulaţie ca valoare de schimb adecvată și, 
devenind autonomi, reintră în circulaţie, se perpetuează şi se valorifică 
[se înmulţesc) în și prin ea, sînt capital. În capital, banii și-au pierdut 
rigiditatea şi s-au transformat din lucru palpabil în proces. Banii și 
marfa ca atare, ca şi însăşi circulaţia simplă, nu mai există pentru capita 
decît ca momente abstracte particulare ale fiinţării lui, momente în care 
el se manifestă tot atit de constant, trecînd dintr-unul în celălalt, pe cât 
de constant și dispare. Autonomizarea nu se manifestă numai în aceea că 
capitalul se opune circulației ca valoare de schimb abstractă şi auto- 
nomă — sub formă de bani, ci şi în faptul că circulaţia este totodată pro- 
cesul antonomizării lui, că el se naşte din circulaţie ca ceva autonomizat. 

În forma B—M—B este clar exprimat faptul că autonomizarea 
banilor trebuie să se manifeste ca proces, să apară în egală măsură atit 
ca premisă, cât şi ca rezultat al circulației. în circulația simplă însă, această 
formă ca atare nu capătă nici un conţinut, nu se manifestă nici măcar ca 
mișcare a conținutului, ca mişcare a circulației pentru care valoarea de 
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schimb este nu numai forma, ci şi însuși conținutul și însuşi scopul, şi 
care de aceea este tfonma a înseși valorii de schimb afiate în proces. 

În circulaţia simplă, valoarea de schimb autonomizată, banii ca atare, 
se manifestă întotdeauna numai ca rezultat, ca un fel de caput mortuum * 
al mișcării. Ei trebuie să apară şi ca premisă a acesteia: rezultat — ca 
premisă a ei, premisă [B'--13] — ca sezultat al ei, 

Banii trebuie să se conserve ca bani atît sub forma lor de bani, cît 
şi sub aceea de marfă ; iar alternarea acestor determinaţi, procesul în 
cadrul căruia ei parcurg aceste metamorfoze, trebuie să apară totodată și 
ca proces de producție a lor, ca propriul lor creator, adică ca înmulţire a 
mărimii lor de valoare. Cînd banii devin marfă, jac marfa ca atare se 
consumă neceşarmente ca valoare de întrebuințare şi trebuie să dispară, 
este necesar ca însăși această dispariție să dispară, ca această consumare 
să se consuine pe sine însăși, astfel încît consumarea mărfii ca valoare de 
întrebuințare să apară, la rîndul ei, ca un moment al procesului valorii 
ce se reproduce pe sine însăși. 

Banii şi marfa, ca şi raportul dintre acestea în cadrul circulaţiei, apar 
acum atît ca simple premise ale capitalului, cît şi, pe de altă parte, ca 
formă de existență a lui ; atît ca simple premise elementare existente 
pentru capital, cît şi, pe de altă parte, ca forme de existență şi rezultate 
ale capitalului. îi 

Neperisabilitatea spre care tind banii raportindu-se negativ la circu- 
laţie (retrăgindu-se din ea) este realizată de capital prin accea că el se 
conservă tocmai datorită faptului că se lasă dominat de circulaţie. Ca 
valoare de schimb care presupune circulaţia, care este premisă a circulației 
şi se conservă în ca, capitalul ia alternativ forma ambelor momente 
cuprinse în circulația simplă, dar nu ca în această circulaţie, unde el nu 
face decît să treacă dintr-o formă într-alta, ci păstrînd în fiecare diatre 
determinaţii şi raportul cu momentul opus. Dacă apare ca bani, aceasta 
nu este acum decit expresia abstractă unilaterală a sa ca generalitate ; 
dezbrăcînd și această formă, el nu dezbracă decît determinaţia ei contra- 
dictorie (forma contradictorie a generalitățij)., Dacă e pus ca bani, res- 
pectiv ca formă contradictorie a generalităţii valorii de schimb, înseamnă 
că, spre deosebire de ceea ce se întîmplă în circulația simplă, cl, capitalul, 
trebuie să piardă nu genetalitatea, ci determinaţia ei contradictorie, sau 
că ia numai efemer forma bani, că deci se schimbă din nou pe marfă, 
dar pe o marfă care chiar în particularitatea ci exprimă generalitatea 
valorii de schimb și de aceea își schimbă mereu forma determinată. 

Marfa este nu numai valoare de schimb, ci și valoare de întrebuin- 
țare, şi în această din urmă calitate trebuie să fie consumată în mod 
corespunzător. În timpul în care marfa serveşte ca valoare de întrebuin- 


+ literal — cap mort; în sens figurat — rămăşiţă, reziduu: — Nota zrad, 
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țare, adică în timpul consumării ei, valoarea de schimb trebuie să se 
conserve și să constituie sufletul consumului, determinindu-i scopul. De 
aceea, procesul dispariţiei mărfii trebuie să apară totodată ca proces al 
dispariţiei dispariţiei ei, adică ca ptoces reproducător. Aici, aşadar, consu- 
marea mărfii nu arc dedpt scop satisfacerea nemijlocită a unei trebuinţe, 
ci constituie, la rîndul ei, un moment al reproducţiei valorii ei de schimb. 
Valoarea de schimb se dovedeşte a fi deci nu numai forma mărfii, ci şi 
focul în care se mistuie însăşi substanța ei. Această determinație decurge 
chiar din conceptul de valoare de întrebuințare. Sub forma de bani însă, 
capitalul va apărea, pe de o parte, doar efemer ca mijloc de circulație, 
iar pe de altă parte, doar ca moment, ca stare efemeră a fiinţării sale în 
determinaţia de valoare de schimb adecvată. 

Pe de o parte, circulația simplă este premisa existentă a mărfii, iar 
extremele ei, banii și marfa, apar ca premise clementaie, ca forme vir- 
tualrente susceptibile de a se transforma în capital ; sau sînt doar sfere 
abstracte ale procesului de producţie a capitalului avansat. Pe de altă 
parte, ele se reîntorc în capita) ca în prăpastia lor fără fimd, sau duc la 
capital. (Aici trebuie dat exemplul din istorie menţionat mai sus *.) 
Banii, valoarea de schimb presupusă şi autonomizată, apar în capital 


nu: numai ca valoare de schimb, ci -—— în calitate de valoare de schimb 
autonomizată — şi ca rez//lat al circulaţiei. Şi, într-adevăr, capitalul nu 


se dezvoltă atita timp cît sfera circulației simple, ale cărei condiții de 
producție sînt total diferite de cele ale capitalului, nu a atins un anumit 
nivel de dezvoltare. Pe de aită parte, banii sînt puşi ca generatori ai cir- 
culației, ca mişcare a propriului lor proces, ca mişcare a propriei lor rea- 
Jizări în calitate de valoare ce se penpetucază şi se valorifică. Ca premisă, 
ei sînt aici totodată și rezultat al procesului de circulaţie, iar ca rezultat 
sînt totodată premisă a unei anumite forme a acestui proces, care a fost 
deteiminată ca B-—M-—B (iniţial numai a acestui flux al ei). Ei [banii 
în calitate de capital] sînt unitatea mărfii şi a banilor, dar unitatea lor 
aflată în proces, şi în aceeaşi măsură în care nu sint nici marfă, nici 
bani, €i sînt concomitent şi una, şi alta. 

Ei se conservă şi se valorifică în și prin circulaţie, Pe de altă parte, 
valoarea de schimb nu mai este presupusă ca simplă valoare de schimb, 
aşa cum există în marfă în calitate de simplă determinaţie, înainte ca ea, 
marfa, să intre în circulaţie, sau, mai bine zis, sub forma unei deter- 
minaţii doar gîndite, întrucît abia în circulaţie marfa devine efemer va- 
loare de schimb. Ea există sub formă de obiecizalifate, dar îi este indi- 
ferent dacă această obiectualitate este cea a banilor sau cea a mărfii. Ea 
vine din sfera circulaţiei şi deci o presupune ; porneşte însă totodată de 
la sine ca premisă în raport cu circulația. 


* Vezi volumul de faţă, p. 407—410. -- Nota ref, 
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În schimbul real de bani pe marfă, aşa cum îl exprimă forma 
B-— M — B, deoarece ființarea reală a mărfii este valoarea ei de între- 
buințare, iar ființarea reală a valorii de întrebuințare este consumarea ei, 
din marfa ce se realizează ca valoare de întrebuințare trebuie să renască 
valoarea de schimb, iar banii şi consumarea mărfii trebuie să apară ca 
formă a conservării şi autovalorificării ei. Faţă de valoarea de schimb, 
circulația apare ca unul dintre momentele propriei ei realizări. 

[B'——14] Marfa, valoarea ei de întrebuințare, ființează realmente 
în afara circulaţiei simple. În acelaşi mod trebuie să ființeze și acel mo- 
ment din procesul capitalului în care consumarea mărfii apare ca moment 
al autovalorificării capitalului. 

Atîta timp cât banii, adică valoarea de schimb amtonomizată, rămîn 
doar fixaţi în raport cu opusul lor, valoarea de întrebuințare ca atare, ei 
sînt realmente capabili numai de o existenţă abstractă. În opusul lor, în 
mişcarea prin care devin valoare de întrebuințare și în procesul consu- 
mării acesteia, ei trebuie totodată să se conserve şi să crească ca valoare 
de schimb, adică să transforme însăși consumarea valorii de întrebuin- 
țare -— atît negarea ei activă, cît şi punerea ei — în reproducţia și pro- 
ducțţia valorii de schimb înseși. 

În circulația simplă, fiecare marfă se prezintă alternativ ca valoare 
de schimb şi valoare de întrebuințare. Odată realizată ca valoare de între- 
buinţare, ea iese din sfera circulaţiei. În măsura în care marfa se fixează 
ca valoare de schimb, în bani, ea tinde să-și piardă forma economică, 
dar rămîne în cadrul relațiilor economice. În orice caz, relaţiile de schimb 
(circulaţia simplă) prezintă interes pentru mărfuri numai în măsura în 
care ele au valori de schimb. Pe de altă parte, valoarea lor de schimb 
nu prezintă decît un interes trecător, şi anume acela că ea suprimă unila- 
teralitatea valorii de întrebuințare — proprietatea ei de a nu fi decit 
nemijlocit pentru indivizi valoare de întrebuințare existentă —, adică 
transferă valoarea de întrebuințare în mfinile consumatorului ei ; ea nu 
modifică valoarea de întrebuințare decit în măsura în care face din 
aceasta valoare de întrebuințare pentru alții (pentru cumpărători). Cînd 
însă valoarea de schimb se fixează, ca atare, în bani, valoarea de între- 
buinţare nu i se mai opune decit ca haos abstract ; şi tocmai datorită 
separării de substanța sa, ea se năruie în sine însăşi și evadează din sfera. 
valorii de schimb simple, a cărei supremă mișcare este circulația simplă, 
iar suprema împlinire — banii. În cadrul acestei sfere însă, deosebirea 
este doar formală, superficială. În fixitatea lor supremă, banii redevin, Ja 
rîndul lor, marfă *. 


* În manuscris, partea de jos a paginii a 14-a şi toată pagina a 15-a au 
rămas albe. — Noia red. 
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Capitolul al treilea. Capitalul 
[începutul] 


A) Procesul de producție a capitalului 


1) Transformarea banilor în capital. 
Dedaucerea acestei transformări din raportul 
dintre valoarea de schimb autonomizată 
şi valoarea de întrebuințare 


[B'"—16] Ca rezultat al circulației simple, capitalul există în primul 
rînd 'sub forma simplă de bani. Dar autonomia obiectuală care sub 
această formă îi fixează ca tezaur, reţinindu-i de la orice participare la 
circulaţie, a dispărut. Fiinţarea capitalului sub formă de bani, expresia 
adecvată a echivalentului -general, nu exprimă de fapt decit indiferența 
lu; faţă de pasticularitatea tuturor mărfurilor şi capacitatea lui de a lua 
forma osicărei mărfi, E! nu este o marfă sau alta, ci se poate aneta- 
morfoza în oricare marfă, şi în fiecare continuă să fie aceeaşi mărime de 
valoare şi valoare care se raportează la sine ca scop în sine. Capitalul 
care există în primul rînd sub formă de bani nu rămîne, așadar, opus 
circulației ; el trebuie să intre în circulație. El nici nu se pierde în cir- 
culaţie, trecînd din forma-bani în forma-marfă. Fiinţarea lui bănească 
reprezintă mai curînd doar ființarea lui ca valoare de schimb adecvată, 
care poate să treacă în oricare altă marfă. În fiecare marfă ca rămîne 
valoare de schimb trainic autonomizată. Dar capitalul poate să fie valoare 
de schimb autonomizată numai atunci cînd el este autonomizat față de o 
a treia entitate, în raport cu o a treia entitate. 

(Fiinţarea hri sub formă de bani are un dublu aspect: El se poate 
schimba pe oricare marfă și, ca valoare de schimb generală, nu este legat 
de substanța particulară a vreunei mărfi ; în a! doilea rînd, el rămine 
bani şi atunci cînd devine marfă ; cu alte cuvinte, materialul în care 
există el mu este un bun pentru satisfacerea unei trebuințe individuale, ci 
expresia mateșializată a valorii de schimb, care ia această formă numai 
pentru a se conserva şi îamulți.) 

Această a treia entitate nu o constituie mărfurile. Căci capitalul 
zcprezintă bani care din forma bănească trec în indiferent ce formă de 
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marfă, fără a se pierde în ea ca obiect de consum individual. În loc de 
a-i exclude din sfera lor, sfera mărfurilor, toate mărfurile apar ca tot 
atitea întruchipări ale banilor. Indiferent de diversitatea şi compoziţia 
naturală a mărfurilor, nici una din ele nu împiedică banii să se instaleze 
în ea şi să facă din ca propriul lor corp, deoarece pici una din ele nu 
exclude deteriminaţia de bani. Întreaga lume obiectuală a avuției apare 
acum ca comp al banilor în același mod ca și aurul şi argintul, şi tocmai 
deosebirea pur formală dintre bani sub formă de bani și bani sub formă 
de marfă este aceea care le permite să ia deopotrivă o formă sau alta, 
să treacă din forma-bani în forma-martă. (Autonomizarea nu mai constă 
acum decît în aceea că valoarea de schimb se menţine ca valoare de 
schimb, indiferent dacă există sub formă de bani sau sub formă de marfă, 
şi trece în forma-bani numai pentru a se valorifica.) 

Banii sînt acum pzzcă obiectualizată [materializată ], indiferent dacă 
se prezintă sub formă de bani sau de marfă particulară. Nici unul dintre 
modurile obiectuale de existență a muncii. nu se opune capitalului, ci 
fiecare dintre ele se prezintă ca un eventual mod de existență a acestuia, 
pe care el poate să-i adopte printr-o simplă schimbare de formă, trecînd 
din forma-bani în forma-marfă. Unicul opus al muncii obiectealizate 
[iatevializale] este munca non-obiectuală, opusă muncii obiectivate — 
manca subiectivă. Cu alte cuvinte, muncii trecute în timp, dar prezentă în 
spaţiu, i se opune munca vie, prezentă în timp. Ca muncă non-obiectuală 
(şi deci încă neobiectivată) prezentă în timp, ea poate să existe numai ca 
forță, ca posibilitate, capacitate, ca forță de muncă a subiectului viu. 
Opusul capitalului ca muncă obiectualizată [materializată] autonom și 
trainic fixată poate fi numai forța de muncă vie, și astfel unicul schimb: 
prin intermediul. căruia banii pot deveni capital este schimbul dintre pose- 
sorul capitalului şi posesorul forţei de muncă vii, adică muncitorul. 

În general, valoarea de schimb se poate autonomiza ca valoare de 
schimb numai în raport on valoarea de intrebuințare care i se opune ca 
atare. Numai în cadrul acestui raport valoarea de schimb poate să se 
autonomizeze ca atare, poate să se afirme şi să funcționeze ca ataie. În 
bani, valoarea de schimb ar trebui: să-şi conserve această autonomie, fă- 
cînd abstracție de valoarea de întrebuințare, şi această abstracţie activă — 
răminerea ei în opoziţie față de valoarea de întrebuințare — ar constitui 
aici, de fapt, unica metodă de conservare şi înmulțire a valorii de schimb 
ca atare. Acum însă, în ființarea ei sub formă de valoare de întrebuințare, 
în. fiinţarea ei reală, și nu numai formală, ca valoare de întrebuințare, 
valoarea ide schimb trebuie să se conserve ca atare — ca valoare de schimb. 
în valoarea de întrebuințare ca valoare de întrebuințare — şi să se creeze 
din aceasta «lin urmă. Fiinţarea reală a valorilor de întrebuințare este 
negarea lor reală, distrugerea lor, desființarea lor în consum. Prin urmare, 
tocmai în această reală negare a lor ca valori de întrebuințare, în această. 
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[B'—17] negare ce le cste imanentă, valoarea de schimb trebuie să se 
confirme ca entitate ce se conservă în raport cu valoarea de întrebuințare, 
sau, mai bine zis, să facă din fiinţarea activă a valorii de întrebuințare o 
confirmare a valorii 'de schimb. Aceasta nu este negarea în care valoarea 
de schimb, ca preţ, este ea doar o determinație formală a valorii de între- 
buințare, detenminaţie în care aceasta din urmă este în mod ideal supri- 
mată, dar în realitate numai valoarea de schimb apare aici ca o efemeră 
determinaţie formală. Aceasta nu este mici fixarea ei în aur şi argint, a 
căror substanță metalică rigidă apare ca fiinţare închistată a valorii de 
schimb. În realitate, banii înseamnă că valoarea de întrebuințare nu 
este decit expresia materializată a valorii de schimb, realitatea ei. Dar 
accasta este doar aparenta existență palpabilă a abstracţiei ei. Întrucit însă 
valoarea de întrebuințare ca valoare de întrebuințare, adică însăși consu- 
marea mărfii, se determină ca punere de valoare de schimb şi ca simplu 
mijloc pentru punerea ei, valoarea de întrebuințare a mărfii este de fapt 
doar manifestarea valorii de schimb aflate în proces. Negarea efectivă 
a valorii de întrebuințare, care — negare — constă nu în a face abstracţie 
de ea (nu în a i se opune în mod rigid), ci în a o consuma, — această 
negare reală a ei, care este totodată înfăptuirea ei în calitate de valoare 
de întrebuințare, trebuie să devină de aceea un act de autoafirmare, de 
automanifestare a valorii de schimb. Acest lucru însă nu este posibil decit 
atunci cînd marfa este consumată de muncă, cînd însăşi consumarea ei se 
prezintă ca obiectualizare |imaterializare] a muncii şi, deci, ca creare de 
valoare. Iată de ce, pentru a se conserva şi manifesta nu numai în mod 
formal, ca în bani, ci în existența ei reală ca marfă, valoarea de schimb 
obiectualizată [materializată] în bani trebuie să-şi aproprieze însăși munca, 
să se schimbe pe ea. 

Pentru bani, valoarea de întrebuințare nu mai este acum un bun de 
consum în care ei se pierd, ci doar o valoare de întrebuințare prin inter- 
mediul căreia ci se conservă şi se înmulțesc. Pentru bani în calitate de 
câpitel nu există nici o altă valoare de întrebuințare. "Tocmai aceasta este 
raportarea capitalului --— ca valoare de schimb — la valoatea de între: 
buinţare, Unica va/oare de întrebuințare susceptibilă să reprezinte opusul 
şi completarea banilor în calitatea lor de capital este munca, şi această 
muncă există în forța de muncă existentă ca subiect. În calitate de 
capital, banii există numai în raport cu non-capitalul, cu negația capi- 
talului, şi sint capital numai în cadrul relaţiei cu această negație a capi- 
talului. Nop-capitalul real este însăți munca. Primul pas pe care-l fac 
banii pentru a deveni capital este schimbul lor pe forță de muncă, astfel 
încît prin intermediul acesteia din urină să transforme consumarea mărfu- 
tus, adică afirmarea şi negarea lot reală ca valori de întrebuințare, în 
manifestarea lor ca valori de schimb. 
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Schimbul prin care banii devin capital nu poate fi schimbul lor pe 
mărfuri țin general], ci numai cel ou opusul lor conceptual determinat, 
cu marfa față de care ei înşişi se află într-o opoziţie detemminată con- 
ceptual —— cu munca, 

Valorii de schimb sub formă de bani i se opune deci valoarea de 
schimb sub formă de valoare de întrebuințare particulară. Dar toate 
mărfurile particulare, toate modurile particulare de existență a muncii 
obiectualizate [enaterializate] sînt acum deopotrivă expresie a valorii de 
schimb, expresie pe care banii o pot lua fără a se pierde. Deci, nu prin 
schimbul pe aceste mărfuri îşi pot pierde banii caracterul Jor simplu, căci 
acum se poate presupune întotdeauna că ei există într-o formă sau alta, 
ci prin schimbul lor, în primul rînd, pe unica formă de valoare de între- 
buinţare pe care ei înşişi n-o reprezintă nemijlocit, şi anume pe munca 
non-obiectuală, și totodată pe valoarea de întrebuințare nemijlocită pentru 
ei ca valoare de schimb aflată în proces, adică tot pe muncă. De aceea, 
transformarea banilor în capital se poate realiza numai prin schimbul 
lor pe muncă. Valoarea de întrebuințare pe care se pot schimba banii în 
calitate de capital potențial poate fi numai acea valoare de întrebuințare 
din care se naşte, se produce şi se înmulțeție însăji valoarea de schimb. 
O asemenea valoare de întrebuințare este nnmai minca. 

Valoarea de schimb se poate realiza ca atare numai în opoziție cu 
valoarea de întrebuințare, dar nu cu o valoare de întrebuințare sau alta, 
ci cu valoarea de întrebuințare raportată la sine însăşi. Această valoare 
de întrebuințare este munca. Însăşi forța de muncă este valoarea de între- 
buinţare a cărei consumare coincide nemijlocit cu obiectualizarea [imate- 
rializarea] muncii, adică cu crearea de valoare de schimb. Pentru bani în 
calitate de capital, forța de muncă este acea nemijlocită valoare de între- 
buinţare pe care ei trebuie să se schimbe. în circulaţia simplă, conţinutul 
valorii de întrebuințare era indiferent, (B'"—18] era exterior formei rela- 
ţiei economice. Aici însă conţinutul este un moment economic esenţial al 
acesteia. Într-adevăr, dacă valoarea de schimb are proprietatea de a ră- 
mine ea însăși, acest lucru se datorește în primul rînd faptului că ea 
se schimbă conform propriei ei determinaţii de formă pe valoarea de 
întrebuințare care i se opune. 

Condiţia transformării banilor în capital este ca proprietarul banilor 
să poată schimba bani pe forță de muncă străină ca marfă. Cu alte cu- 
vinte, ca în cadrul circulației forța de muncă să se ofere ca marfă de 
vînzare, căci în circulația simplă participanţii la schimb se opun unii 
altora numai în calitate de cumpărător şi vînzător. Condiţia este deci ca 
muncitorul să ofere spre vînzare forța sa de muncă ca marfă destinată a 
fi folosită, ca el să fie, aşadar, un muncitor liber. Condiţia este ca mun- 
citorul, în primul rînd, să dispună de forța sa de muncă ca proprietar 
liber, să se raporteze la ea ca la o marfă; de aceea el trebuie să fie 
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proprietarul liber al forței sale de muncă. În al doilea rînd, este necesar 
ca ei să nu mai aibă posibilitatea de a-și schimba munca sub forma unei 
alte mărfi, sub formă de muncă obiectualizată [materializată], ci singura 
masfă pe care s-o poată oferi, de care să dispună spre vânzare, să fie 
tocmai forța sa de muncă vie, prezentă în conporalitatea vie a persoanei 
sale, ceea ce înseamnă că condiţiile obiectualizării [materializării] muncii 
sale, condiţiile obiectuale ale muncii sale există — de partea cealaltă a 
circulaţiei — ca proprietate străină, ca mărfuri aflate în afara lui. 

“Faptul că posesorul de bani — sau banii, căci deocamdată posesorul 
lor reprezintă pentru noi în procesul economic numai personificarea aces- 
tora din urmă — găsește forţa de muncă pe piaţă, în cadrul circulaţiei, 
ca mazfă, această premisă de la care pornim noi aici şi de la care por- 
neşte în procesul său de producţie societatea burgheză constituie, evident, 
rezultatul unei îndelungate dezvoltări istorice, consecința unor multiple 
răsturnări economice și presupune pieirea altor moduri de producţie (a 
altor relații de producție sociale) şi o anumită dezvoltare a forțelor pro- 
ductive ale muncii sociale. Ulterior, cînd vom analiza aceste relaţii, pro- 
cesul istoric determinat care a avut loc în trecut se va contura şi mai 
precis. Dar această treaptă de dezvoltare istorică a producţiei economice, 
al cărei produs este mapcitorul liber, constituie premisa apariţiei şi, într-o 
măsură și anai mare, a existenței capitalului ca atare. Existenţa acestuia 
din urmă este rezultatul unui îndelungat proces istoric în formarea eco- 
noimică a societăţii. 

Aici se vede alar că forma dialectică de expunere este justă numai 
în măsura în care își cunoaște limitele, Analiza circulației simple pe dez- 
văluie conceptul general de capital, deoarece în cadrul modului de pro- 
ducţie burghez circulația simplă există numai ca premisă a capitalului, 
avînd, “la rîndul ei, capitalul drept premisă. Dezvăluirea conceptului 
general de capital nu face din capital întruchiparea vreunei idei eterne, 
ci arată cum, în realitatea vic, el, capitalul, ca simplă formă necesară, abia 
[B''-—19] trebuie să se adauge muncii creatoare de valoare de schimb, 
în producţia bazată pe valoare de schimb, 

Este esențialmente important să reținem că această relaţie, aşa cum 
are ea loc aici ca simplă relaţie de circulație (la început aparținînd încă 
în întregime circulaţiei simple și depășindu-i cadrul numai în virtutea 
valorii de întrebuințare specifice a mărfii obținute în schimb), este numai 
o relație între bani şi marfă, între echivalente sub forma celor doi poli 
opuși, așa cum se prezintă ei în circulația simplă, în cadrul circulației, 
şi că schimbul dintre capital și muncă, așa cum există acest schimb ca 
simplă relație de circulaţie, nu este un schimb între bani şi muncă, ci 
unul între Bani şi forța de nucă vie. 

Ca valoare de întrebuințare, forța de muncă se realizează numai în 
activitatea muncii Înseşi, dar exact ca atunci cînd dacă cumpăr o sticlă 
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de vin, valoarea de întrebuințare a vinului se realizează abia atunci cînd îl 
beau. Munca propriu-zisă nu intră în procesul circulaţiei simple, după 
cum nu intră nici băutul vinului. Vinul ca potență,  6wvâuer *, este 
ceva ce se poate bea, jar cumpărarea lui nu este decît aproprierea a ceea 
ce poate fi băut. Tot astfel cumpărarea forţei de muncă înseamnă apro- 
prierea capacităţii de a dispune de muncă. 

Deoarece forţa de muncă există în organismul viu al subiectului și 
se exteriorizează numai ca manifestare proprie de viață a acestuia, cum- 
părarea forței de muncă, aproprierea dreptului de a o folosi pune, fireşte, 
pe cumpărător şi pe vinzător — în timpul actului de folosire a forţei 
de muncă — în alt raport reciproc decit cel care are loc la cumpărarea 
de muncă obiectualizată, care există ca obiect în afara producătorului. 
Această împrejurare nu afectează relaţia simplă de schimb. Numai natura 
specifică a valorii de întrebuințare ce se cumpără aici pe bani — şi 
anume faptul că consumarea ei este consumare de forță de muncă, pro- 
ducţie care obiectualizează timp de muncă, consum creator de valoare de 
schimb, că existența ei reală ca valoare de întrebuințare este creare de 
valoare de schimb — este aceea care transformă schimbul dintre bani și 
muncă în forma specifică de schimb B—M — B, în care ca scop al 
schimbului este pusă însăşi valoarea de schimb, iar valoarea de întrebnin- 
fare cumpărată este nemijlocit valoare de întrebuințare pentru valoarea de 
schimb, adică valoare de întrebuințare creatoare de valoare, 

Este indiferent dacă banii sînt consideraţi aici ca simplu mijloc de 
circulație (mijloc de cumpărare) sau ca mijloc de plată. Deoarece omul 
care îmi vinde, bunăoară, valoarea de întrebuințare a forței sale de muncă 
pe timp de 12 ore mi-o va fi vîndut efectiv abia atunci cînd, Ja cererea 
mea, va fi lucrat 12 ore, adică numai după expirarea celor 12 ore e] 
îmi va fi livrat forța sa de muncă pe timp de 12 ore, înseamnă că 
natura acestei relaţii face ca banii să figureze aici ca mijloc de plată; 
cumpărarea și vinzarea nu se realizează deodată, simultan de către am- 
bele părți. Esenţial aici este numai faptul că mijloc de plată este mijlocul 
de plată general, banii, şi că de aceea între muncitor şi cumpărător nu se 
stabilesc — prin intermediul vreunui mod de plată primitiv — alte relații 
decît cele de circulaţie. Forţa sa de muncă el o transformă nemijlocit în 
echivalent general şi, ca posesor al acestuia, el întreține cu circulația 
generală — în limitele mărimii lui de valoare — aceleaşi raporturi ca și 
oricare altul ; tot astfel scopul vânzării sale îl constituie avuţia generală, 
avuţia sub forma ei socială generală şi ca posibilitate de a satisface toate 
trebuinţele **. [B'"—19) 


* — ca posibilitate, — Nota zrad. 
+* Aici manuscrisul se întrerupe, În pagina următoare figurează doar titlul : 
„Manră productivă şi muncă neproductivă“. Ultimele pagini ale acestui caiet cu- 
priad „Conspecte la propriile mele caiete“. — Nota red, 
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[Alte însemnări] 1% 


Proprietatea estetică a aurului 


„Aurul e ca o flacără vie, 

pentru că-n bezna adîncă a nopții 
himeric luceşte, predominant, 

în lumea semeaţă a avuţiei“ (Pindar) 129 


kk 
Valoarea invariabilă a banilor 


„Ca mijloc de plată, banii — banii în sine — trebuie să reprezinte valoarea 
ca atare ; în realitate însă, ei sînt doar o cantitate identică [de substanţă omogenă] 
cu valoare variabilă“ 10, 


Banii ca bani ! 
(Monedă universală etc.) 


Banii sînt negația mijlocului de circulaţie ca atare, a monedei. Dar, 
în acelaşi timp, ei o conţin ca determinaţie a lor : în mod negativ, pentru 
că pot fi oticînd retransformaţi în monedă, şi în mod poz//7v, ca monedă 
universală ; dar ca asemenea monedă, ei sînt indiferenți faţă de detertni- 
narea fonmei lor și sînt esențialmente marfă ca atare, marfă omniprezentă 
şi independentă de condițiile de loc. Această indiferență se exprimă, în 
primul rind, în aceea că banii sînt acum bani numai ca aur și argint, și 
na ca semn, nu sub formă de monedă. De aceea valoarea rezidă nu în 
forma pe care o dă statul banilor în chip de monedă, ci numai în conţi- 
nutul metalic al acesteia din urmă. Pentru aur şi argint ca o asemenea 
mar]ă generală, ca monedă universală, reîntoarcerea la punctul lor de 
plecare, şi în genere circulaţia ca atare, nu este obligatorie. Exemplu : 
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Asia şi Europa. De aici lamentările adepților sistemului mercantilist că 
la păgîni banii dispar, nu se reîntorc*. (Faptul că, pe măsură ce se 
dezvoltă piața mondială, moneda universală intră în circulaţie și în rotaţie 
nu ne interesează încă aici.) 

Banii sînt propria lor nepaţie ca simplă realizare a prețurilor mărfu- 
rilor, în cadrul căreia marfa particulară rămâne întotdeauna elementul 
«sențial. Ei devin, dimpotrivă, preţul realizat în sine însuşi, ca atare repre- 
zentantul material al avuţiei generale. 

Banii sînt negați şi în determinația în care nu sînt decît măsură a 
valorilor de schimb. Căci ei înşişi sînt realitatea adecvată a valorii de 
schimb, realitate pe care ei o reprezintă în existenţa lor metalică. Aici 
determinarea măsurii trebuie să fie pusă în ei înșiși. Ei se dovedesc a fi 
propria lor unitate, şi măsura valorii lor, măsura lor ca avuţie, ca valoare 
de schimb, este cantitatea din ei înşişi pe care o reprezintă ei, cutare sau 
cutare număr exprimind propria lor unitate de măsură. Pentru bani ca 
măsură, numărul lor este indiferent ; ca mijloc «de circulaţie, le este indi- 
ferentă materialitatea lor, materia unităţii monetare ; pentru bani, în 
această a treia determinaţie a lor, esenţial este cuantumul lor ca masă 
materială determinată (de pildă, numărul de pfunzi). În calitate de 
avuţie generală, banii nu mai prezintă nici o deosebire în afară de cea 
cantitativă. Ei reprezintă o cantitate mai mare sau mai mică de avuţie 
generală, după cum posedă un număr mai mare sau mai mic dintr-o 
anumită unitate de măsură a lor înşişi. Dacă banii sînt avuţia generală, 
un individ este cu atit mai bogat cu cît posedă mai mulţi bani, şi unicul 
proces just este acuuzularea lor. Potrivit conceptului lor, banii au ieșit 
din sfera circulaţiei. Acum retragerea lor din circulație, acumularea lot 
apare ca obiect esenţial al setei de îmbogăţire şi ca proces esenţial al 
îmbogăţirii. În aur şi argint eu posed avuţia generală sub forma ei pură ; 
cu cît acumulez mai mult aur și argint, cu atît îmi însuşesc mai multă 
avuţie generală. Dacă aurul și argintul reprezintă avuția generală, în- 
seamnă că în cantități determinate ei o reprezintă numai într-o măsură 
determinată, adică într-un mod neadecvat. Luaţi în totalitatea lor, ei 
trebuie să tindă în permanenţă să-și depăşească limitele proprii. Această 
acumulare a aurului și argintului, care se prezintă ca o repetată retragere 
a lor din ciroulaţie, este totodată punerea ia adăpost a avuţiei generale 
împotriva circulaţiei, în procesul căreia ea se pierde mereu în schimbul 





* Vezi K. Marx, op. cit., partea ], p. 161, şi volumul de faţă, p. 379-—381. 
—-— Nota red. i 
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pe cutare sau cutare avuție particulară, care în cele din urmă dispare 
în consum. 


po 


„La poeţii tragici [greci], 6ixn — [echitatea] este contrariul lui  x&p5og 
[interesul egoist]“ 131, 


xxx 


Forma de proprietate 


Proprietatea asupra muncii străine este mijlocită de proprietatea asu- 
pra muncii proprii. 


+a 
































CONSPECTE 
LA PROPRIILE MELE CAIETE :* 


Scris aproximativ în februarie 1859 Se tipăreşte după munusctis 
Publicat pentru prima oară Tradus cin limba geimană 
de Institutul de marxism-leninism, 

în limba originalului, în 1941, 

sub titiul : K. Marx. Grondrisse der Kritik 

der politischen Oekonomie. Anhang 


[B'"—28] Caietul C335, p. 37-39. Aristolel. M—B—M, 
B-—M—B, 


Caietul A 134 (p. 22, 23, 24) (piaa mondială etc.). Relaţii sociale. 
Personale (ibid.) (23, 24). (Vezi tot acolo cîte ceva despre indepen- 
dența burgheză etc.) (idei). 


Caietul B' : Manifestarea legii apropriesii în circulația simplă. De ce 
proprietatea asupra muncii proprii şi înstrăinarea | Verăussrung)] a muncii 
proprii, adică pzmzca proprie, apar ca bază a proprietății ? (p. 17) (18). 
Contradicţiile ce rezultă de aici (18). Imperiu al libertăţii burgheze și 
egalităţii burgheze (18 şi urm.). Prima lege : Apropriere prin muncă 
proprie. A doua lege : Înstrăinarea sau convertirea. produsului într-o 
formă socială (ibid.). Diviziunea muncii (ibid.) (19). Fermierul englez 
şi țăranul francez (ibid.). (Diviziunea muncii. Genurile particulare de 
muncă utilă etc.) (20, 21). (Diviziunea muncii ca realizare a libertăţi: 
şi a individualității naturale. Ibid.) Libertatea persoanei (21) (egalitate) 
ibid. (21 jos). Continuare : 


Caietul B” (caietul de Jaţă) : (CE. banii ibid., 1 a 155) (egalitatea 
pe care o implică ei). Egalitate (1, 2) (Proprietate. Libertate. Egali- 
tate). Propovăduitorii armoniei (3). Circulaţia simplă este manifestarea 
exterioară a unui proces ce se desfăşoară în spatele ei (4). Trecere isto- 
rică de la circulaţie la capital (5). (Circulaţie) (6, 7). Banii ca produsui 
propriu-zis al circulației (7) (8) (9) (rezaltar, banii, circulația). Va- 
loarea de schimb ca proces (10) (11). Bani — capital (12) (13). 
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Caielul M. Indivizi antonomi. Xdei din secolul al XVIII-lea (1). 
Eternizarea unor relaţii de producţie istorice (2, 3). Producţie și repar- 
tiţie în general (3, 4), Proprietate (4). Producţie. Repartiţie. Consum. 
Schimb (5, 6, 7, 8, 9, 9). Repartiţie şi producţie (9, 10, 11, 12). 
Schimb şi producţie (13). 


Caietul B*" 1] 136. Transformarea banilor în capital (16-—19) (dedu- 
cerea acestei transformări din raportul dintre valoarea de schimb uutono- 
mizată şi valoarea de întrebuințare). (Banii ca mijloc de plată în raport 
cu muncitorul, 19,) 


Caietul ÎI. Schimb simplu. Relaţii între participanții la schimb. 
Armanii ale egalităţii, libertăţii etc. (7—9, 10). (Bastiat, Proudhon) 
(11—12), 

Capital. Sanii de valori (12). Proptietate funciară și capital (13). 
Capitalul provine din circulaţie. Conţinutul îl constituie valoarea de 
schimb. Capital comercial. Capital bănesc şi dobindă la bani (13). Cu- 
culația presupune un alt proces. Mişcare între extreme presupuse (14). 
Trecerea de la circulație la producţia capitalistă (14, 15). Capitalul ca 
muncă obiectualizată etc. (15). Sumă de valori folosită pentru producţie 
de valori (15, 16). Circulaţia etc. — premisă a capitalului (16). Say. 
Sismondi (17), Produs şi capital. Valoare și capital. Proudhon (18). 
Capital și muncă. Valoare de schimb și valoare de întrebuințare pentru 
valoare de schimb (19). Banii şi valoarea lor de întrebuințare (munca) 
în cadrul acestei relații — capital. Autoînmulţirea valorii — unica miș- 
cate a acesteia din urmă (20). Afirmația că nici un capitalist nu-și va 
investi capitalul fără a obține un profit (21). Sub raportul substanţei 
sale, capitalul este muncă obiectualizată. Opusul lui este munca vie pro- 
ductivă (adică munca ce conservă şi sporeşte valoarea) (21), Muncă 
productivă şi muncă sub formă de servicii (21). Muncă productivă şi 
muncă neproductivă. A, Smith şi alții (21). Hoţul — după I-auderdale — 
şi munca productivă (21, 22). Cele două procese diferite în schimbul 
dintre capital și muncă (22) (ceea ce se schimbă pe capital, împreună 
cu valoarea sa de întrebuințare, intră aici în determinația de formă eco- 
nomică etc. Ibid.). Capital şi proprietate funciară modernă (23), 
Wakefield (24). Schimb între capital şi muncă. Salariu cu bucata (25). 
Valoarea forţei de muncă (25, 26). Participarea muncitorului salariat la 
avuţia generală este determinată numai cantitativ (26). Echivalentul 
primit de muncitor : bani. Înseamnă deci că el apare [B' ——29] egal 
față de capitalist (26). Dar scopul schimbului său este satisfacerea tre- 
buinţei sale. Pentru el, banii nu sînt decît pzizioc de czrezlatie (26). 
Economisirea, abstinenţa ca mijloc de îmbogăţire pentru muncitor (26, 27) 
(28). Lipsă de valoare la muncitor, privarea lui de valoare —— condiţie 
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a existenţei capitatului (28). Capitalul se opune muncitorului numai ca 
forță materializată în lucruri. Nu are caracter personal (29 137). Deo- 
sebirea față de munca sub formă de servicii (29). Scopul muncitorului 
în schimbul cu capitalul — consumul. Schimbul trebuie reluat în per- 
manenţă. Munca în calitate de capital al mancitorului (29) şi 


Caietul III (continuare) 

(p. 8) (forța de muncă în calitate de capital 7), Salariul nu este 
productiv (ibid.). Schimbul dintre capital și muncă face parte din cir- 
culațtia simplă, nu-l îmbogăţeşte pe muncitor (9). Saparaţia dintre muncă 
şi proprietate — premisă a acestui schimb (ibid.), Munca în calitate de 
obiect — sărăcie absolută, în calitate de subiect — posibilitate generală 
de avuţie (9). Munca se opune capitalului fără vreun mod particula: 
de .a fi determinat (9, 10). Procesul muncii este inclus în capital (10) 
(11) (12, 13). (Capital și capitalist, 13), 

Procesul de producție în calitate de conţinut al capitalului (13, jos). 

Muncă productivă și muncă neproductivă (14). (Muncă productivă 
este aceea care produce capital). 

Muncitorul se raportează la munca sa ca la o valoare de schimb, 
capitalistul se raportează la munca muncitorului ca la o valoare de între- 
buinţare etc. (14, 15). Muncitorul îşi înstrăinează munca ca forţă produ- 
cătoare de avuţie (15) (capitalul își apropriază munca ca asemenea forță 
de producţie. Ibid.). Transformarea muncii în capital etc. Sismondi. Cher- 
buliez. Say. Ricardo. Prondhon etc. (15, 16). 

Procesul de valorificare (17) (1.8) (cheltuieli de producţie, 19). 
(Plusvaloarea nu. poate fi explicată prin schimb. Ramsay. Ricardo.). 
Capitalistul nu poate să trăiască din sa/arin/ său etc, (19 : faux frais de 
production). Simpla autoconscrvare, neînmulţire a valorii contrazice esența 
capitalului (19, 20). Capitalul intră în cheltuielile de producție în cali- 
tate de capital. Capital purtător de dobîndă. Proudhon (20). Plusvaloare. 
Timp de supramuncă (21) (22). Bastiat despre sistemul muncii sala- 
riate (22). Valoarea muncii. Cuin se determină ea (22). Autovalorificarea 
este autoconservarea capitalului, Capitalistul nu poate trăi numai din 
munca sa etc. Condiţii pentr autovalorificarea capitalului. Timp de su- 
pramuncă etc. (22, 23). În ce măsură este capitalul productiv (în calitate 
de creator de supramuncă etc.) (23). Funcţia lui este pur istorică și 
tranzitorie (ibid.) Negrii liberi din Jamaica. Avuţia autonomizată cere 
muncă de sdlav sau muncă salariată (în ambele cazuri, muncă silită) (23). 

Plusvaloare. Ricardo (24). Fiziocraţii (24). A. Smith (25, 26). 
Ricardo (26) (27). 

Plusvaloare și forță productivă. Corelaţia dintre ele în condiţiile 
creşterii lor (26—28) (29—30). Rezultat (30, 31), Forţa productivă a 
muncii este forța productivă a capitalului (31). Cu cît munca necesară 
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a muncitorilor s-a redus, cu atit mai dificilă devine valorificarea ulte- 
rioară a capitalului (30, 31). Despre valorificarea capitalului (32-38). 

Munca nu reproduce valoarea materialului pe care-l prelucrează și 
a uneltelor cu care lucrează, Ea le conservă valoarea pur și simplu dato- 
fită faptului că în procesul muncii se raportează la ele ca la condiţii 
obiective ale ei. Pentru această forță vivifiantă și conservantă capitalul nu 
cheltuieşte szizzîc ; dimpotrivă, ca apare ca o forță proprie a acestuia 
etc. (p. 38—40), 

Timp de supramuncă absolut. Relativ (40). Nu cantitatea muncii 
vii, ci calitatea ei de muncă este aceea care conservă totodată timpul de 
muncă deja cuprins în material etc. (40), Schimbarea de formă şi de 
substanță în procesul de producție nemijlocit, 40, 41. Procesului de pro- 
ducţie simplu îi este inerentă conservarea treptei de producţie anterioare 
de către cea următoare etc. (41), Conservarea vechii valori de întrebuin- 
țare prin intermediul muncii noi etc. (41), 

[B''.—30] Proces de producţie şi proces de valorificare. Cantitatea 
muncii obiectualizate se conservă prin aceea că calitatea ei ca valoare de 
întrebuințare pentru muncă nouă se conservă datorită contactului cu 
munca vie (41, 42). În procesul de producție real, separarea muncii de 
momentele ei obiective de existență este suprimată. Dar în acest proces, 
munca este deja inclusă în capital etc. Se manifestă ca forță de autocon- 
servare a capitalului, Perpetuarea valorii (42). Capitalistul primeşte 
gratuit supramunca și conservarea valorii materialului şi a uneltelor (42) 
(43). Munca, adăugînd valoare nouă la valoare veche, totodată o con- 
servă şi o perpetuează pe aceasta din urmă (43). Capitalul nu chElbuegte 
nimic pentru conservarea valorilor în produs (43), 

Prin aproprierea muncii prezente, capitalistul are un cec asupra 
muncii viitoare și, respectiv, asupra aproprierii ei (43). 

Bastiat şi Carey (1—4). Bastiat despre salariu (5-—7). 


Caietul IV. Confundarea profitului cu plusvaloarea. Calculul greșit 
al lui Carey (1). 

Capitalistul, care pz-i plăteşte muncitorului conservarea valorii vechi, 
cere compensație pentru faptul că permite muncitorului să conserve 
vechiul capital (2). Plusvaloare şi profit etc, (2, 3). 

Deosebire între consumarea uneltei și consumarea salariului, Prima 
se consumă în procesul de producţie, salariul — în afara acestui 
proces (3). 

Creşterea plusvalorii şi scăderea ratei profitului (4—7. Vezi în 
special 7 -- Bastiat ibid.). 

Sporirea numărului zilelor de muncă simultane etc. (7, 8) (acuma- 
larea capitalului). Maşini (9). 


„Conspecte la propriile mele caiete 443 





Creşterea părții constante a capitalului în comparaţie cu partea 
vatiabilă, avansată pe salarii, echivalează cu creșterea productivității 
muncii (9). Proporția în care trebuie să crească capitalul, în cazul creş- 
terii productivităţii, pentru a putea angaja același număr de muncitori 
(9—12), Raportul procentual [al plusvalorii] la capitalul total poate să 
exprime corelaţii dintre cele mai diterite (12, 13). 

Capitalul (ca şi proprietatea în general). se bazează pe productivi- 
Jalea muncii (13, 14). 

Creşterea timpului de supramuncă. Creșterea numărului zilelor de 
muncă simultane. (Populaţie) (14). Populaţia poate să crească pe măsură 
ce se reduce timpul de muncă necesar, sau pe măsură ce scade relativ 
timpul necesar pentru producerea forței de muncă vii (14). Capital exce- 
dentar şi populaţie excedentară (14, 15). Creare de timp liber pentru 
societate (15). 

Trecerea capitalului din procesul de producţie în procesul de circu- 
laţie (15 şi urm). Deprecierea capitalulai datorită 
creşterii forțelor productive (15) (ibid., 15—21). (Con- 
curență, p. 21.) (Capitalul ca unitate şi contradicţie a procesului de 
producție și procesului de valorificare) (22 şi urm.). Capitalul ca 
iimită a producţiei. Supraproducție (22, 23) (cererea muncitorilor înşişi). 
24. Limitele producției capitaliste, 24, 25. Supraproducție, 25-—-28. 
Proudhon, 26, 27, 23. (Cum se face că, în prețul mărfii pe care o cum- 
păză, muncitorul plătește profihul etc. și totuși primește salariul ne- 
cesar) 29. Preţul mărfii şi timpul de muncă. Supramuncă etc, 28—31 
(preţ şi valoare etc.). Capitalistul nu vinde prea sczmp, ci, fireşte, mai 
scump decit îl costă un luciu (30, 31). 

Preţul (unei vnităţ; de marță) (31). Bastiat. Scăderea prețului uni- 
tății de marfă (31). Preţul poate să scadă sub valoare, fără a aduce 
prejudicii capitalului (31, 32). Numărul și unitatea (de măsură) sint 
elemente esențiale în stabilirea prețului prin înmulţirea [prețului unității 
de produs cu numărul acestor unități) (32). 

Acumularea specifică a capitalului (transformarea supramuncii (veni- 
tului) în capital) (32). Proudhon. Determinarea valorii și a prețului. 
La antici (în condițiile sclaviei) — nu supraproducție, ci snpracon- 
sum (32). 

Rata generală a profitului (33). | 

Dacă, vînzind un produs, capitalistul îşi acoperă numai cheltuielile 
de producţie proprii, înseamnă că are lor un trazifer [de plusvaloare] 
către alt capitalist. În aceste condiții, muncitorul nu cîştigă aproape nimic 
(34—36, în special. 36). 

[B''—31] Limita producției capitaliste -— raportul dintre supra- 
muncă și munca necesară. Proporția dintre plusprodusul pe care îl con- 
sumă capitalul si nlusprodusul ce se transformă în capital (38, 39). 
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Deprecierea [capitalului]. în perioade de criză (39, 40). Capitalul, 
ieşind din procesul de producție, redevine bani (40, 41). 

Supramanca, SAU plasvaloarea, devine capitai adițional, Toate con- 
dițiile producției capitaliste apar acum ca rezultat al înseși muncii (sala- 
riate) (42, 43). Procesul de realizare a muncii este totodată procesul 
privării ci de realitate (43) (44). 

Formarea de capital adiţional I (44, 45). Capital adițional II (45). 
Răsturnare a dreptului de apropriere (45). 

Principalul rezultat al procesului de producție şi al procesului de 
valorificare : reproducerea şi producerea din nou a înseși relaţiei dintre 
capital şi muncă, dintre capitalist şi muncitor (45, 46), 

Acumularea primitivă a capitalului, 45 „46, (acumularea reală, îbid.). 

Din momentul în care se dezvoltă din punct de vedere istoric, capi- 
talul îşi creează singur condiţiile de existență (46) (nu ca condiţii ale 
genezei sale, ci ca rezultate ale ființării sale) (46). 

Acumulare primitivă (47, 48). Servicii personale (48, 49) (în opo- 
ziţie cu manca salarială) (idem, 50). 

(Răsturnare a legii aproptierii, 50. Pentru muncitor, cotul lui 
stgdus este într-adevăr ceva, străin. Diviziunea muncii. Maşini etc. 50.) 

Forme premergătoare producţiei capitaliste (50, 51) (52) (33). 
Continuarea : 


Caietul V. Continuare despre procesul premergător formării relației 
capitaliste sau acumularea primitivă (p, 1-15). Schimbul de muncă pe 
muncă se bazează pe lipsa de proprietate a muncitorului (16), 

Circulaţia capitalului și circulația banilor (16) (17). 

Presupunerea valorii în fiecare capital singular (unealtă etc.) 
(p. 17). 

Procesul de producţie şi procesul de circulaţi 
culației (17). Productivitatea i;feritelor capitaluri (în ramuri de pro- 
ducţie diferite) condiţionează productivitatea capitalului singular (17). 

Timp de circulație. Viteza de rotație înlocuiește masa capitulul ui 
(17, 18). Dependenţa reciprocă a capitalurilor în ceea ce privește viteza. 
lor de rotaţie (18). Circulaţia — moment al producţiei. Procesul de 
producţie și durata jui. Transformarea produsului în bani. Durata acestei 
operații. Retransformarea banilor în condiţii de producţie. Schimbul unei 
părți de capital pe muncă vic (18, 19). Cheltuieli de transport (19) 
(20). 

Cheltuieli de circuiaţie (20). Mijloace de comunicație și de tran- 
sport (20) (21). (Diviziunea ramurilor de activitate, 21, 22). în ce 
condiții industria mătășii devine necesară pentru agricultură (22). 22. 
(Concentrarea mai multor muncitori. Forța productivă a acestei concen- 
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trăi (23). Muncă în comun în proporții de masă. Ibid., 231 23, 24. 
(Exemplul cu drumurile, canalele, lucrările de irigație etc. poate fi con- 
ludent în cazul cînd acestea «levin obiect al producției capitaliste, și 
nu sînt lucrări publice executate de stat, cum au fost în trecut. Na 
schimbare de formă. Condiţii generale de producţie spre deosebire de 
cele particulare.) (24) (25). 

Aducerea pe piață (condiţie spaţială a circulației) face parte din 
procesul de producţie (25). Moment temporal al circulaţiei — creditul 
(25, 26). Capitalul este capital circulant (26). Circulaţia banilor este 
doa; aparenţă (ibid). 

Sismondi. Cherbuliez (capital. Diferitele lui părți componente) (26), 

Influența circulației asupra determinării valorii (26, 27). Timpui 
de circulație echivalează cu un timp de devalorizare (27). 

[B”—32] Deosebirea dintre modul de producţie capitalist şi toate 
modurile de producţie anterioare (universalitate etc.) (27, 28). Natura 
propagandistică a capitalului (29). 

Reducerea timpului de circulație (28, 29) (credit). Storch (29). 

Capitalistul avansează muncă -(Malthus) (29). Limitele producţiei 
capitatiste. Thompson (29). 

Circulaţie și creare de valoare (29) (30) (egalizarea condiţiilor 
de circulație pentru diferitele capitaluri) 31. Capitalul nu este o sursă 
de: creare de valoare (31). Cheltuieli de circulație (31). 

Continuitatea producției presupune suprimarea timpului de circulație 
(31) (32). 

Ramsay. 'Limp de circulație. De aici el conchide că capitalul este 
o sursă proprie de profit (32). 

Ramsay, Contuzie între plusvaloare, profit şi legea valorii (32) 
(potrivit legi: lui Ricardo n-ar exista, pretinde e], nici o plusvaloare. 
lbid.). 

Ricardo (32, 33), Concurenţă :(33). De Quincey (ibid). 


Caietul VI, Teoria ricardiană a valorii. Salariu şi profit. De Qnin- 
cey (1). Ricardo (1—2). IPakefield. Condiţiile producției capitaliste în 
colonii (2) (continuitatea muncii, la care se referă el, trebuie menționată 
ca moment cînd se va analiza procesul de producţie). 

Piusvaloare şi profit. Exemplu (Malthus) (3). Profit şi plusvaloare. 
Malthus (3, 4). 

Malthus (4, 5) (cf. aceasta chiar la început, unde este vorba de 
zinzarea forței de muncă, sau de schimbul dintre muncă și capital) (5) 
(6). Deosebirea dintre muncă și forţă de muncă (7). Strania afirmaţie 
[a di Malthus] că intervenţia capitalului nu modifică întru nimic re- 
tribuirea muncii (7). 
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Teoria lui Carey cu privire la ieftinirea capitalului pentru muncitor 
(7, 8) (acelaţi Carey, Scăderea ratei profitului, 8). 

Wakefield despre contradicția dintre teoria ricardiană a muncii sa- 
lariate şi teoria ricardiană a valorii (8). 

Capital inactiv. Crejtere a producției fără o prealabilă creştere de 
capital. Bailey (8, 9). | 

Cum tratează Wade capitalul. Munca este doar un factor al capie 
talului. Capitalul — forță socială. Civilizaţia şi observaţiile mele în 
lepătură cu aceasta (9). Toate forțele sociale ale muncii — ca forțe ale 
capitalului. Manufactură. Îndustrie. Diviziunea muncii (9). Concentrarea 
formală de către capital a diferite ramuri de muncă etc. (9, 10). Acue 
mularea capitalului (11). 

Transformarea banilor în capital (10). Ştiinţă (11). Acumulare 
primitivă şi concentrare este unul și același lucru (11). Asociere volun- 
tară şi silită, Deosebirea dintre capital şi formele anterioare. Rossi (11). 

Rossi, Ce este capitalul ? Materia primă este capital ? (11). Aici 
este necesar salariul ? (11, 12) (fondul de mijloace de subzistență este 
capital ? Ibid.). 

Malthus. Teoria valorii şi a salariului (12, 13). Capitalul operează 
cu o proporție, munca — numai cu o parte. Ibid., 12, Vezi tot acolo 
observaţiile mele despre p/usvaloare şi profit. Teoria lui Ricardo. Ibid. 
(12, 13. “Carey contra Ricardo). Malthus : salariul nu are nimic comun 
cu proporţia (13). Teoria malthusiană a valorii (13). 

Scopul producției capitaliste este valoarea (banii), și nu marfa, nu 
valoarea de întrebuințare etc. Chalmers (14). 

Ciolu economic. Proces de circulație. Chaimers (14). 

Deosebire în ce priveşte rotația [capitalului]. Întreraperea procesu- 
lai de producție (sau, mai bine zis, necoinciderea lui cu procesul de 
muncă) (14). Durata totală a procesului de producţie (14) (agricul- 
tură. Hodgskin, 15). Perioade de producție inegale (14, 15). 

[B''—33] În conceptul de muncitor liber este subînţeles pauperui 
(15). Populaţie și suprapopulaţie etc. (15) (16). 

Muncă necesară. Supramuncă. Populaţie excedentară, Capital exce- 
dentar (16) (17). 

A. Smith. Munca — sacrificiu (teoria lui Senior despre sacrificiul 
capitalistului) (17) (18) (excedentul proudhonian, 17). 

A. Smith. Geneza profitului. Acumulare primitivă (18). 

Wakefield. Muncă de sclav și muncă liberă (18). 

Atkinson. Profit (18). 

Geneza profitului. MacCalloch (18, 19). 

Supramuncă. Profit. Salariu. Economişti, Ramsay. Wade (19). 

Capital imobilizat, Reîntoarcerea capitalului. Capital fixat. Țobn S?. 
Mil (19). 
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Rotația capitalului (20). Proces de circulație. Proces de producție. 
Rotaţie. Capitalul este circulant. “Tot astfel el este capital fixat (20, 21). 
“Cheltuieli de circulație (21) (22), Timp de circulație (22). Timp de 
<ireniaţie şi timp de muncă (22, 23) ((Timpul liber al capitalistului, 
24).) 24 (Cheltuieli de transport etc., 25). Circulaţie. Storch (25). 
Metamorfoze ale capitalului şi metamorfoze ale mărfii (25). Schimbarea 
de forme și de substanțe ale capitalului. Diferite forme de capital (26). 
Rotaţii într-o perioadă dată (26). Capital circulant ca trăsătură generală 
a capitalului (26). Ang] -— măsura rotaţiilor capitalului circulant. Ziza 
—— măsura timpului de muncă (26, 27). 1Szrplms, Proudhon. Baitiat. 
(27).4 Capital fixaz şi capital circulant. Mil]. Anderson. Say. De Quin- 
cey. Ramsay (27). 

Vezi dificultatea cu dobinda ia dobîndă etc. (28). Crearea de pieţe 
prin intermediul comerțului (28). Capital fix şi capital circulant, Ri 
cardo (28). Necesitatea unei reproducţii rapide sau mai puţin rapide 
(28, 29). Sisnzondi (29). Cherbuliez. Storch (29), 

Bani şi capital. Caracterul etern al valorii (28). 

Avansul pe care capitalistul îl dă muncitorului (29). 

Capital constant şi capital variabil (29). Concurenţă (29, 30) 
(32 jos) . 

Plusvaloare. Timp de producţie. Timp de circulaţie. Timp e rota- 
fie (31, 32) (33). O parte din capital se află alternativ în faza de 
producţie, iar cealaltă în faza de circulaţie (33). 

Timp de circulație (34). Plusvaloare şi fază de producţie. Numărul 
actelor de reproducție a capitalului este egal cu numărul rotaţiilor lui. 
Plusvaloare totală etc. (34) (35). 

În circulaţia capitalului — schimbare de forme și de substanțe (36). 
MM B—M; B—M—B (ibid.), 

Deosebirea dintre timpul de producție și timpul de muncă (36). 
Storch, Bani. Comercianţi. Credit. Circulaţie (37), 

Circulaţia mică. Procesul de schimb dintre capital şi forta de muncă 
în general (37) (38). Capitalul şi reproducerea forței de muncă (38), 

Tripla determinare sau tripla modalitate a circulației (39). Capital 
fix şi capital circulant (39, 40). Timpul de rotație a capitalului total 
împărțit în capital circulant și capital fix (40). Rotaţia medie a unui 
asemenea capital (40) (41). Influența capitalului fix asupra timpului 
total de rotaţic a capitalului (ibid.). 

Circulația capitalului fix. Say. Smith. Lauderdale (42). Lauderdale 
despre originea profitului, 43. 

Proces de muncă (43). 
Capital fix. Mijloc de muncă. Maşină (43). 
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|B''—-34] Cazeral VII. 

Capital fix. Yransformarea forțelor muncii în forţe ale capitalului, 
atît în capitalul fix, cît și în cel circulant (1). În ce măsură caprtalul fixe 
(majina) creează valoare (1). Lauderdale (ibid., 1, 2). Maşina presu- 
pune existenţa unei mase de muncitori (1, 2). 

Capital fix şi capital circulant ca două genuri diferite de capital (2). 
Capitalul fix și continuitatea procesului de producţie (2). Mașini și 
muncă vie (2) (invențiile). Contradicţie între baza producţiei burgheze 
(măsnra valorii) şi dezvoltarea acestei producţii. Maşini etc. (3). 

Importanța dezvoltării capitalului fix (3) (pentru dezvoltarea capi- 
talului în general), Raportul dintre crearea de capital fix şi crearea de 
capital circulant (3). 

Timp liber. Crearea lui este principala sarcină a capitalului. Forma 
sa antagonistă in condiţiile capitalului (3, 4), 

Productivitatea muncii şi producția de capital fix („The Source and 
Remedy“ 138) (4). 

Utilizare și consum. „he Economist“. Duratilitatea capitalului 
fix (4). 

Economisirea reală constă în economisirea timpului de muncă, deci 
în dezvoltarea forței productive. Suprimarea opoziţiei dintre timpul |i- 
ber şi timpul de muncă (5). 

Justa înțelegere a procesului de producţie social (5). 

Concepţia istorică a lui Owen despre producţia industrială (rapira- 
listă) (5) (6). 

Capitalul şi valoarea factorilor naturali (6). 

Volumul capitalului fix indică nivelul «de dezvoltare a producţiei 
capitaliste (6). 

iDeterminarea materiei prime, a produsului, uneltei de producție, 
consumului (6). 

Banii sînt capital fix sau capital circalant ? (6), 

Capitalul fix și capitalul circulant în raportul lor cu consumul indi- 
vidual (6, 7). 

Timp de rotaţie a capitalului alcătuit din capital fix şi capital circu- 
lant. Timp de reproducție a capitalului fix. Pentru capitalul circulant 
este necesar doar ca întreruperea să nu fie atît de mare încît valoarea lui 
de întrebuințare să se distrugă. Pentru capitalul fix, continuitatea pro- 
ducţiei este absolut necesară etc. (7). 

Unitatea de timp pentru muncă este ziua, pentru capitalul circu- 
lant — anul. Odată cu intervenţia capitalului fix devine unitate o pe- 
rioadă totală mai îndelungată (7). Ciclu industrial (7). 

Circulaţia capitalului fix (8). 

Aşa-zisul risc (8). Este greşită afirmaţia că toate părţile capitalului 
aduc deopotrivă profit. Ricardo etc. (8). 
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Una şi aceeași marfă este cînd capital fix, cînd capita] circulant 
(8, 9). 

Vinzare de capital în calitate de capital (9). 

Capital fix care intră în circulaţie ca valoare de întrebuințare (9). 

Fiecare moment care reprezintă o premisă a producției este totodată 
ii rezultat al ei. Reproducţia propiiilor ei condiții. Reproducția capita- 
lului în calitate de capital fix şi capital circulant (9, 10). 

Capital fix şi capital circulant,, The Economist“. Smith. Contrava- 
joarea capitalului circulant trebuie să fie produsă în cursul unu: an, Nu 
la fel stau lucrurile cu capitalul fix. Acesta din urmă angajează pro- 
ducția anilor următori (10, 11). 

Cheltuieli de întreținere [a capitalului fix) (1.1). 

Venit de da capitalul fix și de la capitalul circulant (12), 

Mancă liberă =: panperism latent. Eden (12, 13). 

Cn cî? valoarea căpilaluini fix în raport cu produsul lui este mai 
aizcă, cun atît acest capital corespunde în mai tare măsură destinaţiei 
îi (13). 

[Capital] mobil şi imobil, fix și circulant (14). 

Legătura dintre circulaţie și reproducție (11, 15), Necesitatea re- 
producției valorii de întrebuințare în decursul unei perioade de timp 
Zale (15). 

Procesul de fructificare a capitalulai. Transformarea plusvalorii în 
profit (15). Rata profitului (15). Scăderea ratei profitului (15) (16). 
Rata profitului. Suma profitului (16) (17). Atkinson. A, Smith. Ram- 
say. Ricardo (17). Plusvaloarea ca proți/ exprimă întotdeauna o pro- 
porție mai mică (17, 18). Wakefield (18). Carey. Bastiat (18) (19). 
Capital și venit (profit). Producţie şi repartiție. Sismondi (19). Chel- 
vuieli de producţie din punctul de vedere al capitalului. Profit din punctul 
de vedere al capitalului (20). Inegalitatea profiturilor. Epalzare şi rată 
generală a profitului (20). Transfosmarea plusvalorii în profit (20). 
Legi (20, 21). 

[B'—35] Plusvaloqme = raport între supramuncă şi munca necesară. 

Valoarea capitalului fix şi forța sa productivă. DDurabilitatea capita- 
lutui fix şi Forţa sa produciivă (21, 22). Capitalul nu cheltuieşte nimic 
pentiu forțele sociale, pentru diviziunea muncii etc, (21). Ahfel stau 
ncrurile cînd este vorba de mașini (21, 22). Vezi 22 de asemenea des- 
pre economii la folosirea mașinilor. 

Profit şi plusvaloare (22), 

Maşini și supramuncă. Recapitularea teoriei plusvaloiji în general 
(22, 23). 

Rapostul dintre condiţiile obiective ale producţiei. Variația propor- 
ției dintre părţile componente ale capitalului (23) (24) (25). 
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Bani şi capital fix : presupun o anusmită cantitate de avuţie („1 be 
Economist“) (25). Raportul dintre capitalul fix şi capitalul circulant. 
Proprietarul unei filaturi de bumbac („The Economist“) (25). 

Sclavie şi muncă salariată. Stenart (25, 26), Profit de la înstrăinare, 
Steuart (26). 

Industria linii din Anglia de pe vremea Elisabetei şi pînă în pre- 
zent (Tuckett). Industria mătăsii (același) (27, 28). Același despre pro- 
ducţia de fier. Fiiaturi de bumbac (28). 

Geneza muncii salariate libere. Vagabondajul. Tucker (28). 

Blake despre acumulare şi rata profitului (28, 29). (Arată că pre- 
ţurile etc, au sint indiferente, deoarece există o clasă de simpli coasu- 
imatoti, care consumă fără a reproduce.) Capital inacliv, ibid. (28). 

Agricultură de consum la începutul secolului al XVI-lea ('Tzckert) 
(29). 

Protit. Dobindă. Influența maşinilor asupra fondului muncii, „The 
Westminster Review" (29). 

Capitalul — şi nu munca — determină valoarea mărfurilor. Torrens 
(38, 39). 

Minimal. de salariu (39). 

Maşini şi muncitori în industria bumbacului în 1826. Hodgskie 
(39). 

Cum creează maşinile materie primă. Industria inului. Fire pieptă- 
nate fine, „The Economist“ (39). 

Maşini şi supramuncă (39, 40). 

Capital şi proții. „Valoarea face produsul“ (40) (41). Raport! 
dintre muncitor şi condițiile de muncă în cadrul. producţiei capitaliste 
(40). 

Toate părţile capitalului aduc profit (41). 

Raportul dintre capitalul fix şi capitalul circulant în industria bum- 
bacului, Supramuncă şi profit la Senior. Tendinţă de prelungire a timpu- 
lui de muncă datorită folosirii maşinilor (41, 42). 

Influenţa transportului asupra circulaţiei si. (42). Transportul su- 
primă tot mai mult [necesitatea] stocurilor (42), 

Supramancă absolută şi majini. Senior (42). 

Fabrica de produse din bumbac în Anglia. Muncitori. Exemplu re- 
feritor la maşini şi supramuncă (42). | Ri, 

Exemplu din cartea lui Symons. Glasgow, 'Ţesătorie mecanizată etc. 
(43). (Aceste exemple ilustrează rata profitului.) , 

Diferitele moduri în care maşinile reduc munca necesară. Gaskel! 
(43). 

Munca este biața nemiilociţă bentru cabital (44). 
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Înstrăinarea de imnucă a condițiilor muncii odată cu dezvoltarea 
rapralului (44) (denaturare). Denaturarea stă Ja baza modului de pro- 
ducție capitalist, şi nu numai a repartiţiei care îi este inerentă (44). 

Merivale. În colonii, dependența naturală a muncitorului trebuie să 
fie înlocuită prin restricţii artificiale (44). 

4 Cum maşina etc. economisește material. Pizne. Durcau de la Malle 
5), 

Consum productiv, Newman (47). Transformări pe care le suferă 
capitalul. Ciclu economic (Newman) (47). 

Dr. Price, Forţă înnăscută a capitalului (47) (48). 

Proudhon. Capital şi schimb simplu. Surplus (48). 

Necesiţatea lipsei de proprietate la muncitori. "Townsend (48, 49). 
Galiani (49). 

Infinitul în proces. Galiani (49). 

[B'—36] Avansuri, Storch (50). Teoria economisirii. Storch (50 1). 

MacCulloch. Excedent (50). Profit (ibid.). Disrzgere periodică 
a capitalului. Fullarton (50), 

Arnd. Rată naturală a dobinzii (51). 

Dobindă şi profit (51) (Carey) (52). Cămătărie pe gaj în An- 
glia (52). 

Cum ocupă negustorul locul meșterului (52). 

Avujie negustorească (52) (53) (54), 

Comerţul cu echivalente este imposibil. Opdyhe (55). 

Capital şi dobîndă (55), 

Două naţiuni pot face schimburi reciproce potrivit jegii profitului, 
astfel încit ambele să fie în cîştig, dar una dintre ele este mereu dez- 
avantajată (59). 
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Procesul de producţie a capitalului 
1) Transformarea banilor în capital 
a) YFrecere 


A defini capitalul ca o simplă sumă de valori înscamnă a nu spune 
nimic (II, 12). Tezautizarea nu este capitalizare (ibid). II (13, 14, 15). 
VI, 23, 24. VI, 28 (jos. Capital şi bani). 

Circulaţia şi valoarea de schimb provenită din circulație -— premisă 
a capitalului (II, 16) (17) (UI, 18). 

[I, 19, 20 (capitalul ca valoare de schimb se opune muncii ca 
valoare de întrebuințare). 

II (21) (II, 22), 

Sismondi. VII, 19 (jos). 

Capital comercial și capital în general. Negustos și meşteşugari. 
VII, 52 jos, 53, 54, 55 (Opdyke). 


8) Schimb între capital şi forța de muncă 


CUL, 22) (II, 23) (UI, 25, 26, 27, 28). VI, 13. 1, 29.111, 8 
III, 14. VI, 37, 38. 

Repetarea vînzării din partea muncitorului (Il, 8). 

Salariul nu este productiv (III, 8). 

Circulaţia muncitorului : M —- B — AM (ANL, 9), 

Condiţia acestui schimb este non-proprietatea muncitorului (III, 9). 
V, 3, 4,5, 6, jos. 

Capitalului i se opune munca abstractă (III, 9) (10, 26). 

Valoarea de schimb a muncii (Il, 14, 15) (II, 22, 27), 
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Consumarea valorii de întrebuințare intră aici în procesul economic 
(II, 17), LV, 23, 24 (capital care creează muncă salariată), 1V, 48, 
49, 50. 

Condiţia istorică a [apariției] raponialui dintre munca salariată şi 
capital. N, 8. VII, 12, 13. 

Forţă de muncă (VI, 7), 

Salariu mediu (VI, 39. În analiza [acestei probleme] trebue să 
pornim de la minim ). 

Teoria profitului la Carey. VI, 7, 3. 

Rossi (VI, 11, 12. Componentele materiale ale capitalului, Ţine 
oare salariul de esenţa. capitalului ? VI, 38). 

Condiţii ale schimonlni. Muncitorul este un pauper virtual (VI, 15) 
(16). 

Torrens. Capitalul —- şi nu munca — determină valoarea mărfii 
(VII, 38, 39) (confuzie la ricardieni. Repartizarea plusvalorii între 
capitalişti). 


17) Procesul muncii 


(III, 10, 11, 12, 13). 
Consumul productiv (NIL, 47, sus. Newman). 


3) Procesul de valorificare 


All, 17, 18, 19, 20, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 

IV, 2 (UV, 7). 

Conceptul general de plusvaloare (II, 21) (22) (23) (24) (25) 
(26) (27) (28, 29) (30) (UV, 1,2, 44, 5,6, 7). IV, 13. VI, 10, 

Sporirea forței productive, cantitate şi calitate (IV, 4). VII, 20. 

Dacă sînt date forța productivă şi timpul de muncă absolut, numă- 
rul zilelor de muncă simultane trebuie sporit (1V, 7, 8) (IV, 14). 

Zile de muncă simultaie. Ibid. 

Populaţie. LV, 14, 15. 

Sporirea Înitei broduciive este identică cn creșterea părții conttante 
4 capitalului în conpavatie cu bartea lui variabilă (IV, 9), | 

Cum trebuie să crească capilalui pentru ca în conditiile creşterii 
fosței productive să Jie Jolosi! acelaţi număr de manciloii (IV, 9—12). 

Timp liber (IV, 14). 

Combinarea muncii. IV, 50. 

MacCnllockh (VU, 50). 


2) Plurvaloarea absolută 


(III, 23, 32, 33), , 
Timp de muncă absolut şi timp de muncă necesar. V, 24, VI, 
16, 17. (VI, 15, 16, 17. Snpramuncă. Populaţie excedentară). 
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Timp de suprannncă (NI 19, Ramsay, Wade). 
Supramancă şi muncă necesară (VIU, 21) (VII, 44, sus), 
Senior (VI, 4i, 42). 


3) Plusvaloarea relativă 


MI, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 3, 
IV, 12, 13. 


a) Cooperire a maselor 
V, 22, 23. 
8) Diviziunea nnncii 


Munca salavului este mai productivă decît cea a muncitorului liber 
dacă aceasta din urmă nu este combinată, Wakefield. VI, 18. 


17) Mașini 


IV, 13, 14. VI, 43. VII, 1, 2, 13 (jos). VII, 22, 39, 40, 42, 
43 Jos. 

Cîştig de malerie primă (economisire) datorită maşinilor. VII, 39 
(„The Economist“). 

Preţurile mărfurilor. Prondbon (IV, 26-32). 


4) Acumuniarea primitivă 


(AU, 20, 21. IV, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53). 

Plusprodus. Capital adițional (IN, 42, 43, 45). 

Capitalul produce muncă salarială (IV, 43, 44) (45) (47). V, 15. 

Acumularea primitivă. N, 1, 2, 3, 4, 3—15, 16, 

Concentrarea forței de muncă (VI, 10, 11) (VI, 11. Rossi. Coo- 
perare), 

Plusvaloarea sub diferitele ei forme și ca rezultat al folosirii dife- 
vitelor mijloace, VII, 22, 23, 24. 

Îmbinarea plisvalorii velalive cu plusvaloarea absolută. VII, 23, 24. 

Creşterea nninărului samatilor de producție. VI, 23, 

Poplaţie (NI, 23). 


5) Muncă salarială şi capital 


II, 14 (II, 28, 20) CI, 13) (UI, 14) (5, 16) (VII, 40 jos şi 
AL sus), LU, 23, 
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Capital — Țorţă colectivă, civilizație (NI, 9, 10 (Wade)) (VI, 11. 
Babbage). 

Capital = avansuri. VI, 29, Jos. 

Reproducerea muncitorului prin intermediul salariului. VL, 58. 

Limite care se autosuprimă ale producției capitaliste. VII, 2, 3. 
Timp liber. VII, 3, 4. Munca însăși se transformă în muncă socială 
(ibid, 4). Owen (VII, 5, jos), 

Economisire reală, Economisire de timp de muncă. Dar nu într-o 
formă contradictorie (VII, 5). 


Maniţestarea legii aproprierii în circulația de mărfuri simplă. Schint- 
barea acestei legi 

(II, 8, 9, 10, 11, 12) (IV, 45) (50). 

VII, 44. 


UI 


Procesul de circulaţie a capitalului 


Procesul de valorițicare a capitalului este totodată procesul său de 
devalorizare (IV, 15, 16). 

Contradicții (IV, 16, 17) (18). 4 Aceasta la secțiunea a II-a : Concu- 
tența dintre capitaluri 140.) 

Capitalul este unitatea —— ca proces — a producției şi valorificării 
(IV, 18) (19, 20). 

Tendința propagandistică a capitalului (N, 18). 

Tendinţa civilizatoare a capitalului (UV, 18, 19). 

Contradicţie între producție şi valorificare (IV, 22). IV, 24, 25, 

Transformarea mărții în bani (IV, 40, 41) (VI, 8). 

Circulația capitalului (N, 16, 17) (VI, 14. Chalmers) (VI, 36). 
VII, 9. În legătură cu 'Chalmers : Blake. VII, 29. VII, 47. 

Proces de producție, proces de circulație (NV, 17, 18, 19, 20, 
21. 335. 

Capital inactiv (VL, 8, 9). 

Timp de producție diferit. VI, 14, 15, VI, 36. 

]. Si. Mill : Timp de circulație (VI, 19) (capital inactiv). 

Rotaţia capitalului. VI, 19, 20. VII, 47, jos, 

Chelinieli de circulatie (NI, 20) (21) (22) (VI, 23, 24, 25). 
VI, 37. 
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Capital civculant, VI, 20, 21. Gapital fixat, Ibid. VI, 27. Trecere 
la capital circulant și capital fix ca două forme particulare de capital. 
VII, 2. 

Rotaţie (VI, 21, 22). Număr de rotații. VI, 31—35. VII, 7. 

imp de circulație, NI, 22, 25, 25. 

Capital-marță, capital bănesc şi capital industrial. (NL, 25). 

Anul ca măsură a rotațiilor capitalului (NI, 26, 27), 

Capital fix. Capital circnlant (NI, 27, 28, 29). VL, 39, 40, îi, 
42—44. VII, 8 (jos), 10, 11, 13, 14, 15, 

Marea circulație şi mica circulație. VI, 37, 38, 39. 

Tripla determinare a întregii circulații. VI, 39. 

Capital fix. Capital circulant. Atit în: primul cît și în cel deal 
doilea, determinaţia socială a muncii este transferată asupra capitalului 
(VII, 1) (VII 6). 

Prelungirea timpului de circulație echivalează cu scăderea numărului 
actelor de reproducție sau cu micșorarea cantității de capital care se află 
în procesul «le producție. Continnitatea [procesului de producție] devine 
necesară pe măsura dezvoltării capitalului fix. Întreruperea [acestui pro- 
ces] devine implicit o pierdere de valoare avansată (VII, 2). 

Capital fix şi cerere de brațe de muncă (NIL, 28. Barton). 

Capital fix, NIL, 2, 3. Raportul dintre capitalul fix și capitalul 
circulant în societate. VII, 3. VII, 4. Capitalul fix reprezintă o treaptă 
nai înaltă decit capitalul circulant. Xbid., 4. 

Durabilitatea capitalului fix. VI, 4. VII, 21, 22, 

Banii --— capital fix şi capital circulant. VI, 6, 

Capital Ţix şi capital circulani în raport cu consumul individual 
(VII, 6, jos, şi 7). 

Rotaţia medie a capitalului total (în raport cu valorificarea lui). 
Raportul dintre rotația capitalului fix şi cea a capitalului circulant, Con- 
tinuitate. Deosebirea dintre jntreruperile în producţie pentru capitalul 
circulant și pentru capitalul fix, Timpul de reproducție a capitalului fix 
devine unitatea de măsură a ciclului economic. Faza de reproducție to- 
tală [a capitalului] (VII, 7). 

Reîntoarcerea diferită a capiialului circulant şi a capialulni — Ţi 
(VII, 8). 

Capital ji a cărui valoare de întrebuințare intră în circulație 
(VII, 9). 

Producția de capital [ix şi de capital circulant (NIL, 9, 10). 

Cheltuieli de întreținere a capitalului fix (VI, 11). 

Venit de la capitalul fix şi de la capitalul circulant (NIL, 12) (re- 
Întoarcerea capitalului fix şi a capitalnlui civculant. Ibid.). 

Determinarea timpului de reproducție prin valoarea de întrebuințare 
a mărfii CNI, 15). 
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II 
Capital și profit 


Rata profitului şi plusvaloarea (IV, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9. VI,10) 
(VI, 12, 13) (47, 18) (39) (43). 

Capital și profit (NIL, 15) (16) (17) (20, 21) (22) (40) (41). 

Cum trebuie să crească capitalul pentru ca în condiţiile creșterii 
forței productive să fie folosit același număr de muncitori (1V, 9—13). 

Risc. Dobîndă. Cheltuieli de producție. VII, 8. 

Același profit da toate părțile de capital. VI, 8. 

Salariul şi profitul sînt forme de producţie, de aceea sînt şi forme 
de repartiție etc. (VII, 19). 

Dobindă şi profit. VU, 51, 52. 


[LV] 
Diverse 


Deţiniţii ale capitalului : 

Capitalul este „doar o unealtă de producţie“ (II, 15) (capitalul 
conceput ca lucru, Ibid.) (capitalul nu este o simplă relație, ci un pro- 
ces. Ibid., II, 16). Capital și produs (II, 18). 

Muncă productivă și muncă neproductivă (II, 21, 22) (III, 14). 

Agricultură, proprietate funciară şi capital (II, 23). 

Piaţă (II, 24, 25). 

Temeiuri pentru profit (IL, 19, 20), IL, 22, 23. 

Cheltuieli de producție (III, 20). 

Na cheltuieli, ci avansuri făcute de capitalişti (Srorcb, VII, 50. 
împotriva teoriei economisirii. Ibid.). 

Proudhon şi dobinda etc. (II, 20). Teoria sa despre originea extra- 
economică a proprietății funciare (V, 3). Plusvaloare (VI, 27) (Price 
(Richard) și Proz4hon. VII, 47, 43). 

Bastiat despre sistemul muncii salariate (I]], 22). Despre profit etc. 
(VII, 18, 19). 

Agricultură (cn elemente de activitate industrială în cadrul ci. Se- 
colul al XV-lea. VII, 29, Harrison). 

Capital bănesc (UL, 44). 

Ricardo. Originea plusvalorii. Salariul şi profitul nu sînt decit 
dividende (VI, 1, 2) (Weakețield contra Ricardo. VI, 8). (Malthus 
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impotriva celor care consideră salariul ca o proporţie. VI, 12) (13). 
VII, 8. 

Malthus. Teoria valorii (NI, 3 şi urm.) (VI, 12, 13). 

Munca priviiă ca sacrificiu la Smith. Sacrificiul abstinenţei la Senior 
(VI, 17) (8). 

Smith despre otiginca profitului (VI, 18), Lauderdale împotriva 
acestei concepții. VI, 43. 

MacCullock despre originea plusvalorii. VI, 18. Salarii este o 
parte din produsui propriu al muncitorului. Acelaşi. VI, 19. 

a salarială şi sclavaj. Stenart. NIL, 25, 26. Același: Mașini, 

Ibid., 26. 
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Adnotări 


1 Acest manusciis reprezintă prima ciornă a ceea ce urma să devină viitorul 
text al „Capitalului“ şi constituie conţinutul a şapte caiete mari, notate de 
Marx cu cifrele romane ]—VII, Pe coperta ultimului caiet, al şaptelea, figu- 
trează scris de mîna lui Marx: „Political Economy Criticism of (Fortsetzung)“, 
adică „Critica economiei politice (continuare)“, Cuvintul „Continuare“ în- 
seamnă că în caietul al Vli-lea urmează continuarea la textul din celelalte 
șase caiete, iar cuvintele „Critica economiei politice“ pot fi considerate ca 
titlu al întregului manuscris. La acest titlu, Marx a adăugat „continuare“ 
(şi nu sfîrşit“) deoarece manuscrisul a rămas neterminat şi se întrerupe 
la mijlocul unui cuvînt. Cuvintul „ciornă“, adăugat în volumul de față la 
titlul dat de Marx, este luat din scrisoarea adresată de Marx lui Engels la 
29 noiembrie 1858, scrisoare în care, vorbind despre manuscrisul său econv- 
mic din 1857-1858, Marx îl numeşte „Rohentwurf“, adică „ciornă?. Ma- 
nuscrisul are, într-adevăr, toate caracteristicile unei ciorne. În scrisoarea adre- 
sată lui Engels la 31 mai 1858, Marx arăta că în acest manuscris, „totul este 
îngrămădit de-a valma, sînt multe lucruri care urmează să apară în părţile 
ulterioare“ (K. Marx și F, Engels, Opere, vol. 29, Bucureşti, Editura poli- 
tică, 1968, p, 295). 

Manuscrisul începe cu capitolul al doilea — „Capitolul despre bani“, 
după care urmează amplul capitol al treilea — „Capitolul desp:e capital“, 
Pe ultima pagină a manuscrisului, Marx a scris începutul primului capitol, 
care însă n-a mai fost continuat și care urma să trateze despre marfă, dar 
pe vremea aceea mai figura la Marx sub titlul de „Valoare“. 

În volumul de față, manuscrisul economic din 1857—1858 sc tipăreşte 
în ordinea în care diferitele lui părţi au fost puse de Marx, dar subdivizat 
în secţiuni şi paragrafe şi cu împărțirea alineatelor prea lungi în alineate 
mai scurte. În unele cazuri, absolut necesare, acalo unde era evident că este 
vorba de adaosuri care se referă la pasaje anterioare s-au operat mutări de 
fragmente. Indicarea, între paranteze drepte, a numerelor de caiete şi pagini 
de manuscris fixează toate aceste foarte rare cazuri de mutări. 

Ca şi în partea ] a volumului, ori de cite ori, citind un autor, Marx 
se referă la paginile din caietele sale de însemnări care conţin extrase din 
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autozul citat, aceste referiri au fost înlocuite prin trimiteri la paginile cores- 
punzătoare din lucra:ea citată. Sursa citată este indicată și în cazurile în care 
Marx se limitează la menționarea autorului citat, — 7, 


Cuvîntul „falsch !* („eroare !"), juat în paranteză, a fost ulterior adăugat 
de Marx în textul manuscrisului ; acest cuvint se referă la propoziţia care-l 
precedă nemijlocit: „Durata procesului de producție unu este aici altceva 
decît timpul de muncă necesar pentru confecționarea produsului“. În cursul 
elaborării manuscrisului din 1857—1858 (vezi volumul de faţă, p. 90—91 
şi 155—156) şi ulterior în volumul a! Il-lea al „Capitalului* Mars a 
arătat că „nu orice timp în cursul căruia capitalul se află în procesul de 
producţie este, în virtutea acestui fapt, în mod necesar şi timp de muncă” 
(K. Marx şi E. Engels. Opere, vol. 24, Bucureşti, Editura politică, 1967, 
p. 251). — 1. 


În original: „Arbeitsvermâgen“. În manuscrisele din 1857—1859, Marx folo- 
seşte, de regulă, în locul termenului „Arbeiiskraft“* — care se întilneşte o 
singură dată, încă în „Muncă salariată și capital“ (vezi K. Marx şi FE. En- 
gels, Opere, vol. 6, Bucureşti, Editura politică, 1959, p. 457) şi de cîteva 
ori în manuscrisul din 1861--—1863 — termenul „Arbeitsvermogen“, in volu- 
mul 1 al „Capitalului“ aceşti doi termeni sînt folosiţi de Marx ca sinonimi: 
„Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermâgen verstehen wir den Inbegriff dez 
physischen und geistigen Fâhigkeiten, die in der I.ciblichkeit, der lcbendigen 
Persânlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, soofi 
er Gebrauchswerte irgendeiner Art produzicrt“ (Marx-Engels, Werke, Bd. 23 
Dietz Verlag Beslin, 1962, S$. 181). În traducerea românească: „Prin forță 
de muncă sau capacitate de muncă se înţelege totalitatea aptitudinilor fizice 
şi intelectuale pe care le posedă organismul, personalitatea vie 2 omului, şi 
pe care omul le pune în funcţiune atunci cînd produce valori de întrebuințare 
de un fel oarecare“ (vezi K, Marx şi F. Engels. Opere, vol. 23, București, 
Pditura politică, 1966, p. 180). 

Expresia românească „capacitate de muncă“ nu redă suficient de exact 
termenul german „Arbeitsvermâgen“. Cuvîntul „Vermogen“ sc traduce în ro- 
mâneşte şi prin „putere“, „forță“, Expresia „forță de muncă“ redă în genere 
mai exact decît expresia „capacitate de muncă“ sensul cuvîntului „Arbeits- 
vermâgen“. De aceea în volumul de faţă, „Arbeitsvermâgen“ se traduce, de 
regulă, prin „forță de muncă“, iar acolo unde Marx foloseşte termenul 
„Arbeitskraft“, acesta din urmă se dă între paranteze drepte, după expresia 
românească „forţă de muncă“. — 14, 


Vezi în Marx-Engels, Werke, Bd. 26, dritter Teil, Dietz Verlag Berlin, 1963, 
$. 89, comentatiul lui Marx pe marginea acestei teze a lui Malthus. — 36. 


Aceste două citate din cartea lui W. Thompson sint date de Marx într-o 
parafrazare liberă, pe baza caietului său de însemnări din 1845. — 36. 


G. Ramsay. „An Essay on the Distribution of Wealth“, Edinburgh, 1836, 
p. 55. În continuare la p. 41—42 ale volumului de faţă, Marx reproduce 
respectivele pasaje din cartea lui Ramsay, — 39, 


Marx se referă la lucrarea lui Storch „Cours d'&conomie politique“, Paris, 
1823, vol. 1, p. 409-411, unde se vorbeşte despre faptul că la începutul 
secolului al XIX-lea la Petersburg unele mărfuri ca ceaiul, cafeaua, fibrele 
de cînepă, fierul erau cumpărate şi revindute lu prețuri de speculă. Acest 
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pasaj din cartea lui Storch este citat de Mars la p. 122—125. ale volumu- 
lui de față, — 40. 


H. C. Carey. „Principles of Political Economy“. Part. 1. Philadelphia, 1837, 
p. 99, 129. — 47. 


în „Feorii asupra plusvalorii“ (vezi Marx-Engels, Werkc, Bd. 26, dritter 
Teil, Dietz Verlag Berlin S. 176-—187), Marx a analizat amănunţit denatu- 
rarca de către MacCulloch a conceptului de muncă prin extinderea lui asupra 
proceselor naturii. — 48. 


Vezi K. Marx. „Grundrisse der Ktritik der politischen Oekonomie“. Anhang. 
Moskau, 1941, S$. 787—839. În multe cazuri, citatele din cartea lui Ricardo 
sînt date de Marx într-o parafrazare liberă în limba germană. Acestei libere 
parafrazări îi corespunde şi traducerea românească a respectivelor pasaje din 
cartea lui Ricardo, — 48. 


Vezi sfîrşitul adnotării 1. — 49. 
Cele mai importante dintre ideile enunțate de Bray — ca adversar al econo- 
miei politice burgheze şi autor al teoriei utopice a „schimbului egal“ — în 


lucrarea sa „Labour's Wrongs and Labour's Remedy“ au fost citate de Marx 
în „Teorii asupra plusvalorii“ (vezi Marx-Engels, Werke, Bd. 26, dritter 
Teil, Dietz Verlag Berlin, 1968, S. 313—319), — 50. 


A. Smith. „An Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 
tions“, Vol. I, London, 1835, p. 100-—102, 130-131 (Versiunea româ- 
nească, p. 36—37, 47). — 50. 


Exemplul citat de Marx se află la p. 26—27 din lucrarea lui Ricardo „On 
the Principles of Political Economy, and Taxation“ (London, 1821) (Versiu- 
nea românească, p. 73), — $2. 


În scrisoarea sa din 5 martie 1958 către Engels (scrisă aproximativ la o lună 
după această pagină de manuscris), Marx citează acelaşi exemplu de calcu- 
lare a profitului (vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 29, Bucureşti, 
Editura politică, 1968, p. 265-266). Acest exemplu a fost scos de Malthus 
(în ediția a 2-a a hucrării sale „Principles of Political Economy“) dintr-o 
publicaţie oficială al cărei titlu complet este: „„Factories Inquiry Commission. 
First Report of the Central Board of His Majesty's Commissioners. Ordered, 
by the House of Commons, to be printed, 28 June 1833%, p. 34—53. 


Numărul rotaţiilor pe care le efectuează într-un an capitalul circulant şi 
durata unei rotații a capitalului fix au fost calculate de Marx în felul urmă- 
tor. Pentru capitalul fix — prin împărţirea mărimii lui (10000 |. st) la 
mărimea fondului de amortizare (650 L. st.) ; pentru capital circulant — 
prin împărţirea sumei de 13700 |. st, obținută prin adunarea cheltuielilor 
neprevăzute (1 100 1. st.), cu salariile (2 600 1. st.) şi cu valoarea materiei 
prime (10 000 |. st.), la mărimea capitalului circulant (7 000 |. st.). — 54. 


În scrisoarea sa din 5 mastie 1858 către Engels, în care citează acelaşi exem- 
plu de calculare a profitului, Marx remarcă : „IL: foarte regretabil că în tabe- 
lul de mai sus nu se indică numărul muncitorilor ; şi nici proporţia dintre 
ceea ce figurează ca /eafă şi salariul propriu-zis“ (vezi K. Marx şi F. En- 
gels. Operc, vol. 29, Bucureşti, Editura politică, 1968, p. 266). 
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În pasajul de faţă, Marx admite că salariul reprezintă exact 1/6 din 
cheltuielile anuale, iar restul pînă la 2600 1. st. se cheltuieşte pe salarii. 
— 54, 


H. C. Carey, „Principles of Political Economy“. Part the Fisst. Philadelphia, 
1837, p. 73-—80, 83—92, 99, 337, 339-340, — 68, 


Cu vechea sa compoziție organică, capitalul de 16 000 |. st. ar fi avur nevoie 
de 8000 de muncitori. Acum însă nu are nevoie decit de 1 500 de muncitori, 
adică de 5 1/3 ori mai puţin. Prin urmare, 6 500 de muncitori sint aruncaţi 
în stradă, ceea ce reprezintă mai mult decit împătritul celor 1 500 de mun- 
citori ocupați. — 70, 


Primul capitalist, la un capital de 16 000 1. st. ar avea nevoie de 8000 de 
muncitori, cel de-al doilea — numai de 1 500, prin urmare, la fiecare 5 
muncitori ai primului capitalist ar reveni 15/16 de muncitori la ce! de-al 
doilea. —— 70. 


Această teză a lui Wakefield este comentată de Marx în „Teorii asupra 
piusvalorii“ (vezi K. Marx. „Icorii asupra plusvalorii“, partea a Il-a, Bucu- 
reşti, Editura politică, 1960, p. 339; Marx-Engels Werke, Bd. 26, dritter 
Teil, Dietz Verlag Berlin, 1968, S. 187—188), — 71, 


Este vorba de pasajul, citat de Bailey, din cartea: Albert Gailatin, „Consi- 
derations on the Currency and Banking System of the United States“. Phila- 
delphia, 183i, p. 68. — 72. 


P. Gaskell. „Artisaas and Machinery : the Moral and Physical Condition of 
the Manufacturing Population considered with Reference to Mechanical Sub- 
stitutes for Human Labour“, London, 1836, p. 11—Li4, 293—362. — 76. 


Ch. Babbage. „Traite sur lEconomie des Machines et des Manulactures". 
Traduit de l'anglais sur Ja troisicme edition, par Ed. Biot. Paris, 1835, 
p. 485, — 78. 


P. Rossi. „Cours d'Economie politique. Annde 1836-—1837 (Contenant les 
deux volumes de l&dition de Paris)“. în: „Cours d'economie politique”. 
Biuxelles, 1843. -— 79, 


R. Torrens. „An Essay on the Production of Wealth*. London, 1823, 
p. 70—71. —- 79. 


„Capitolul despre capital“ din manuscrisul „Critica economiei politice“ s-a 
dovedit a fi în fond un „Capitol despre capital în general“, adică primul 
capitol al cărţii „Despre capital“ — prima din cele şasc proiectate de Marx. 
Vezi scrisozile lui Marx din 22 februarie şi 11 martie 1858 către Jassalle 
(K. Mata şi F. Engels, Opere, vol. 29, Bucureşti, lditura politică, 1968, 
p. 493, 495-496), — 83. 


H. C. Carey. „The Past, the Present, and the Futuse“, Philadelphia, 1848, 
p. 74-75. Pasajul respectiv din lucrarea lui Carey este citat de Marx în 
„Teorii asupra plusvalorii“ (vezi K. Marx. „Teorii asupra plusvalorii“, partea 
a Il-a, Bucureşti, Editura politică, 1960, p. 135). — 85. 


Vezi în „Capitalul“, vol. 1. (IS, Marx și FE. Engels. Opere, vol. 23, Bucu- 
reşti, Editura politică, 1966, p. 75-—76) caracterizarea lui Fertier ca pepi- 
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gon modern“ al mercantiliştilor. Vezi şi K. Marx, Bazele criticii economiei 


poliiice, partea JI], Bucureştii, Editura politici, 1972, p. 148--149. - . 9. 
A. Smith. „An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nati- 
vas“. Book I, Chapter XI, Pat 1 (Versiunea românească, p. 106). — 90. 


„Panis et circenses“ — „pîine şi jocuri“. Marx se referă la perioada de în- 
florire a statului sclavagist roman, cînd păturile de jos ale populaţiei urbane 
(aşa-numita plebe urbană) erau excluse din siera producției şi trăiau în: 
special din pomenile („piine şi jocuri“) acordate de stat şi de marii proprie- 
tari de sclavi. 

în ceea ce priveşte coloniile antice vezi articolul jui K. Marx în 
„New York Daily Tribune“, scris la 4 martie 1853 (K. Marx şi F, Engels, 
Opere, vol. 8, Bucureşti, Editura politică, 1960, p. 581—582), Tot acolo se 
vorbeşte şi de maxile migraţivni de triburi barbaie în epoca de declin a 
lumii antice, — 92, 


2 Ricardo. „On the Principles of Political Economy, and Taxation“ 3rd edition. 


London, 1821, p. 493, 495 (Versiunea românească, p. 292—293), — 94. 
Biblia. Facerea, cap. 3, versetul 19, — 93. 


Ch, Fourier, „Le Nouveau Monde industriei et socictaire“ (,„Ouevres Com- 
pidtes de Ch. Fourier“. Tome sixieme, troisieme edition, Paris, 1848, 
p. 245—252), — 99. 


N. W/. Senior. „Principes Fondamentaux de LlEconomie Politique“, Paris, 
1836, p. 309—335.- - 99. 


6 P. J. Proudhon. „Systme des contradictions &conomiques, ou Philosophic de 


la inisere“. Tome I, Paris, 1846, p. 73; F. Bastiat et P. ]. Proudhon, „Gra- 
tuite du Credit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon“, Paris, 1850, 
p. 200. Vezi şi în „Mizeria filozofiei“ (K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 4, 
Bucureşti, Editura politică, 1958, p. 115—124) analiza acestei toze a lui 
Proadhon. — 99. 


În legătură cu faptul că în comunism supramunca se transformă în. muncă 
necesară Marx spune în volumul ] al „Capitalului“ : Înlăturarea formei capi- 
ialiste de producţie va permite o limitare a zilei de muncă la munca nece- 
sară. Totuşi, celeialte împrejurări răminînd neschimbate, această muncă ne- 
cesară şi-ar lărgi cadrul. Pe de o parte, pentru că condiţiile de viaţă ale 
muncitorului ar fi mai bune, iar trebuinţele sale mai mari, Pe de altă parte, 
ia munca necesară s-ar adăuga o parte din actuala supramuncă, şi anume 
munca pentru crearea unui fond social de rezervă şi de acumulare“ 
(K. Marx şi FE. Eneels, Opere, vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 1966, 
p, 534). Vezi şi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 25, partea a II-a, Bucu- 
reşti, Editura politică, p. 356—358. — 100, 


Malthus. „Definitions in Political Economy“, London, 1827, p. 69—70. — 103. 


Marx se referă la cartea lui John Stuart Mill „Principles of Political Economy 
with some of their Applications to Social Philosophy“. În two volumes. Lon- 
don, 1848. — 104. 


Biblia. Psalmii, psalmul 42, versetul 2. Cf. K. Marx şi FE. Engels, Opere, 
vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 1966, p. 151—152. — 108. 
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41 Marx se referă la caietul al XVI-lea de extrase care conţine pasaje din cartea 
„Gratuite du Credit. Discussion entre M. Fr, Bastiat et M. Proudhon“, Paris, 
1850. Formula proudhoniană a surplusului furnizat de muncă figurează la 
p. 200 a acestei cărți. Acecaşi formulă a fost folosită de Proudhon şi în car- 
tea sa „Systeme des contradictions €conomiques, ou Philosophie de la mi- 
sere“, Tome ], Paris, 1846, p. 73, Cf. volumul de faţă, p. 98. — 127. 


42 ]. B. Say, „Iraite d'econamie politique“. 'Lroisi&me edition. 'Lome i, Paris, 
1817, p. 430. — 128. 


43 Cherbuliez. „Richesse ou pauvrete“. Paris, 1841, p. 16-19, — 135, 


44 Simonde de Sismondi. „Nouveaux principes d'economie politique“. Seconde 
&dition. Tome I, Paris, 1827, p. 87, 93. — 163. 


45 Vezi Storch. „Cours d'Economie Politique“. Tome I. Paris, 1825, p. 405, 
420; Malthus, „Definitions in Political Economy“, London, 1827, p. 237-— 
238; Smith. „Recherches sur la Nature et les Causecs de la Richesse des 
nations", Paris, 1802, Tome II, p. 197—198 (Versiunea românească, p. 185). 
—— 166. 


46 Cherbuliez, „Richesse ou pauvrete“, Paris, 1841, p. 14—15. — 167. 


47 „The Econorizst“ — săptămînal englez pentru probleme economice şi politice, 
apare la Londra din 1843; organ de presă al marii burghezii industriale. 
— 175. 

48 O analiză amănunţită 2 noţiunii de mmpcă coexisientă a fost făcută de Marx 
în „Teorii asupra plusvalorii“, cu prilejul examinării concepţiilor lui Tho- 
mas Hoduskia (vezi Marx-Engels, Werke, Bd. 26, dritter Tei, Dietz Vertag 
Berlin, 1965, S. 262—276). — 183, 


49 Explicaţia apologetică a profitului, preconizată de Lauderdale, a fost anali- 
zată de Marx în „Leorii asupra plusvalorii“ (vezi K. Marx. „Teorii asupra 
plusvalorii“, partea 1, Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 48, 49, 190-—191). 

„Vezi şi volumul de faţă, p. 201—202. — 185, 


50 În bhroşura lui Thomas Hodeskin „Labour Defended against the Claims of 
Capital“, London, 1825, p.: 16, se spune: „E lesne de înţeles de ce... con- 
structorul unui drum trebuie să capete o parte din foloasele pe care le reali- 
zează de pe urma drumului numai cei care-l folosesc; dar nu înţeleg de ce 
toate aceste foloase trebuie să aparțină drumului însuşi şi să fie aproptiate 

- cu titlu de profit la capitalul lor — de o serie de persoane care nici 
na l-au construit, nici nu-l folosesc“. Vezi şi Marx-Engels, Werke, Bd. 26, 
dritter Teil, Dietz Verlag Berlin, S. 259—299. — 186. 


51 Goethe. „Faust“, partea 1, scena a 5-a („Pivniţa lui Auerbach, la Lipsca“). 
Cf. K. Marx și F. Engels, Opere, vol. 23, Bucureşti, Editura politică, 1966, 
p. 209. — 187. 


52 Concepţiile autorului pamfletului socialist apărut anonim sub titlul „The 
Source and Remedy of the National Difficulties“ (London, 1821) asupra 
sursei plusvalorii au fost caracterizate de Marx ca „un substanţial pas înainte 
în comparaţie cu Ricardo“, O analiză amănunţită a acestui pamflet a fost 
făcută de Marx în „Teorii asupra plusvalorii“ (Marx-Engels,  Werke, 
Bd. 26, dritter Teii, Dietz Verlag Berlin, 1968, S. 234.--249, 250-255). 
Pasajul pe care Marx îl citează aici din pamfletul anonim se dă într-o tra- 
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Gucere-interpretare liberă, în care ideea autorului anonim este redată în ter. 
menţi Îmi Marx. — 189. 


Babbage. „Traite sur PEcanomie des Machines cet des Manufactures“. Paris, 
1833, p. 375—376. — 202, 


După toate probabilitățile, Marx se referă la pasajul din Adaosul la ş 209 
din Logica mică a lui Hegel, pe care cl l-a reprodus ulterior in nota a 2-a 
Ja capitolul al 5-lea din volumul 1 al „Capitalului“. Marx a folosit ediţia 
din 1840 (Hegel „Encyclopădie der phitosophischen W issenschaften im Grun- 
Grisse. Teil |. Die Logik“. Werke, Band VI. Berlin, 1840, $. 382). — 215. 


Cartea lui Eden eşte citată de Marx după un conspect făcut de Engels în: 
1845. Acest conspect a fost publicat parţial în Marx-Engels. Gesamtausgabe, 
[, Abteilung, Band 4, Berlin, 1932, S. 507—512. — 216, 


Aluzic la expresia „sub aspectul eternității“, frecvent folosită de Spinoza în a 
sa „Etică“ (partea a Il-a, teorema a 44-a, corolarul 2; partea a V-a, teore- 
mele 22—-36). — 226, 


E. G. Wakefield. „A View of the Art of Colonization“, London, 1849, 
p. 76, — 233, 


Marx se rcferă la cioma neterminată „Bastiat şi Carey“, scrisă în iulie 1857. 
Vezi K. Marx, Bazele criticii economiei politice, partea 1, Bucureşti, Editura 
politică, 1972, p. 3—14. — 234, 


Despre Jegile ca privire la ucenici vezi K. Marx şi E. Engels, Opere, vol. 23, 
Bucureşti, Editura politică, 1966, p. 378. == 249. 


Marx se referă la cartea lui Benjamin Thompson (alias conte Rumford) 
„Essays, political, economical, and philosophical“, vol. 1 (London, 1796), care, 
printre altele, conţinea tot felul de rețete în care se arăta „cum să se înlo- 
cuiască cu surogate ieftine anticolele de consum obişnuite, prea scumpe, ale: 
moncitorilor“ (vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 23, Bucureşti, Bdi- 
tura politică, 1966, p, 611). — 254. 


A, Smith. „An Inguiry into the Nature and Causes of the W7ealth of Na- 
tions*. With a Commentary, by the Author of „England and America“ 
(E. G. Wakefield]. Volume 1, London, 1835. — 257. 


2 „The Spectator! — cotidian literar englez, care a apărui la Londra în anii 


1711-—1714, Mar se referă la el (precum şi la Locke, Hume şi Montes- 
quieu) după cartea lui James Steuart „An Iaguiry into the Principles of 
Political Economy“, vol. Î. Dublin, 1770, p. 399. — 258. 


5 E. M. Eden. „The State of the Poor; or, an Histotyof the Labouting Classes 


in England“, Vol. 1, London, 1797, p. 119—120, — 264, 


„The Westminster Review“ — revistă burgheză engleză de orientare liberală ; 
a apămt la Londra, trimestrial, în perioada 1924—1914. — 265. 


Sursa acestui citat nu a fost stabilită. — 209. 


66 D. Urquhart. „Familiar Words“, London, 1856, p. 112. —— 271. 





a _Adnotări î 

67 Acest preţ al mătăsii brute milaneze cste indicat în „The Economist“ dia 
13 martie 1858 (p. 300), — - 271. 

68 W. Cobbet. „Paper against Gold“, London, 1828. — 279. 

69 A. Smith. „An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth ot Na- 
tions“, Book |, Chapter IV, ja sfârşitul alineatului al doilea din acest capi- 
tol (Versiunea românească, p. 19). — 290. 

70 Hodgskin se referă la cartea: H. Storch. „Conis d'âconomie politique“. Tome 
second, Paris,1823, p. 128. — 292. 

71 „Cours complet d'economie politique pratique“. Seconde edition. Tome pre- 
miez, Paris, 1840, p. 510. — 295. 

72 Marx face următorul calcul: dacă 1 500 reprezintă profitul net de 5% la 
întregul capital avansat, înscamnă că acest capita! este egal cu 30000 |. st. 
Deoarece capitalul fix este de 23000 |. st., înseamnă că capitalul circulant 
reprezintă 7 000 1. st, În acelaşi mod calculează Marx şi determinarea mărt- 
mii capitalului avansat în cazul Î (unde se obțin 34000 1. st.) şi în cazul 
III (unde se obţin 28 000 1. st.). — 301, 

73 W. H, Prescott, „History of the Conquest of Peru“. 4th ediiion. Vol. |, 
Londen, 1850, p. 147. — 308. 

74 Aceste expresii sint luate din cartea: „S$, Justiniani, sacratissimi principis, 
Institutiones“, Parisiis, 1815, p. 46. — 310, 

75 Sursa acestor expresii, pe care Marx le dă în latineşte, uu a fost stabilită. 
— 310. 

76 „Revue des Deux Mondes” —- vevistă literar-artistică şi publicistică burgheză 
bilunară, apare la Paris din 1829. — 311. 

77 Lauderdale. „Recherches sur la nature ei l'origine de la sichesse publique“. 
Traduit de Vanglais par Lagentie de I.avalsse. Paris, 1808, p. 173-182, În 
ceca ce piiveşte fondul de amoitizare a datoriei publice instituit de Pitt 
în 1786, vezi K. Man şi F. Engels, Opere, vol. 12, Bucureşti, Editura 
politică, 1962, p. 451—452. — 312, 

78 $ = C (1+ 4) reprezintă formula dobinzii compuse, în care S$ este suma 
capitalului împreună cu dobinzile aferente, G — capitalul iniţial,  — rata 
dobinzii şi z —— numărul anilor în decursul cărora se desfăşoară procesul de 
acumulare a dobinzii, — 312, 

79 „La Voix du Penple” — cotidian de orientare proudhonistă, care a apărut 
la Paris în perioada 1 octombrie 1849 — 14 mai 1850. — 315, 

80 În cartea sa citată în text, Arnd a consacrat un paragraf special ($ 88, 
p. 420—421) fundamentării legitimităţii şi utilității impozitului pe cfini. 
—— 320. 

si Vezi K. Mars, „Teorii asupra plusvalorii“, partea I, Bucureşti, Editura poli- 
tică, 1962, p. 284—287. — 324. 

82 Marx se referă la lucrarea lui Bentham „Defence of Usur“, a cărei primă 


ediție a apărut la Londra în 1787, a doua în 1790 şi a treia în 1816. — 324, 
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Prin „clasa producătoare” ]. St. Mill înţelege aici pe capitaliştii din sfera pro- 
ducţiei. — 324. 


Potrivit concepţiilor filozofului grec antic Epicur, în linii generale mate- 
rialist şi ateu, există o multitudine de lumi. Aceste lumi apar şi există după 
legi naturale proprii. Zeii, deşi există, se află în afara lumilor, în spaţiile 
dintre ele, şi nu exercită influenţă nici asupra dezvoltării universului şi nici 
asupra vieţii omului. — 326. 


Eşte vorba de legea cu privire la reintroducerea convertibilității în aur a 
bancnotelor. — 330. 


5 A. Smith. „An Înquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 


tiops“, Book I, Chapter V (Versiunca românească, p. 24). — 331, 
Citatul nu a fost identificat, --- 333, 


Bank Restriction Act — lege specială adoptată de guvernul englez în 1797 
şi cate instituia cursul forţat al bancnotelor, suspendind totodată convertibili- 
tatea lor în aur, În 1819 a fost adoptată o lege care a reintrodus converti- 
bilitatea în ant a bancnotelor. în realitate, convertibilitatea a fost pe deplin 
restabilită în 1821. — 340, 


Este vorba de decretele cu privire la blocada insulelor britanice, semnate de 
Napoleon ÎI la 21 noiembrie 1806, la Berlin, şi la 17 decembrie 1807, ja 
Milano, Prin. aceste decrete a fost instituită așa-numita „blocadă continen- 
tală“ care interzicea Franţei şi aliaţilor eî de pe continentul european să 
facă comerț cu Anglia. — 341. 


„The Times“ --- mare cotidian englez de orientare conservatoare ; apare la 
Loudra din 1785. — 342. 


„Currency principle“ („principiul circulaţiei banilor“), sau „Crrrency theory" 
(teoria circulaţiei banilor“) —— sub această denumire era cunoscut în An- 
glia, la începutul deceniului al 5-lea al secolului al XIX-lea, unul dintre 
curentele şcolii partizanilor teoriei cantitative a banilor. Reprezentanții lui 
—— Loyd (alias lord Overstone), Norman şi alţii — susțineau că valoarea 
şi prețul mărfii sînt determinate de cantitatea de bani din sfera circulației. 
— 342, 


Este vorba de cartea : ]. Maclaten. „A skeich of the History of the Currency“. 
London, 1858. Max citează aici o secenzie la această catte, apărută în „he 
Economist“ din 15 mai 1858. Vezi scrisoarea lui Marx către Engels din 
31 mai 1858 (K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 29, Bucureşti, Editura 
politică, 1968, p, 295). — 344. 


Acesta este titlul pe care l-a dat Marx primului capitol din lucrarea şa 
economică, pe care curînd după terminarea acestei ciorne — l-a intitulat 
definitiv „Marfa“. — 346. 


Este vorba de cartea lui August Haxthausen, demnitar şi scriitor prusian, care 
în deceniul al 5-lea a făcut o călătorie în Rusia: A. Haxthausen. „Studien 
uber die innern Zustinde, das Volksleben und insbesondere die lândlichen 
RA age Russlands“, Theile 1—3, Hannover — Berlin, 1847—1952. 
— 347. 
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Despre motivele care l-au determinat pe Marx să întocmească acest indice 
vorbeşte el în scrisoarea sa din 31 mai 1858 către Engels. În această scrisoare, 
Marx îi scrie lui Engels că numai recitirea propriului său manuscris „Ciitica 
economiei politice“, care, tipărit, ar forma un volum gros şi care umple 
şapte caiete — 308 pagini scrise îndesat, îi va lua aproape o săptămînă. 
Partea proastă, arată în continuare Marx, e că în manuscris totul este îngră- 
mădit de-a valma, sint multe lucruri care urmează să intre în părţile ulte- 
rioare. „De aceea — scrie Marx — va ticbui să-mi întocmesc un indice în 
care să menţionez caietul şi pagina în care se găsesc porcăriile de care am 
în primul rînd nevoie pentru lucru“. 

Marx trebuia în primul rînd să pregătească pentru tipar materialul 
care urma să constituie partea întîi a masii lucrări economice concepute de el. 
Prin „partea întîi“ el snbînţelegea ceca ce curind a numit „secţiunea întîi“ 
(„die erste Abteilung“) a cărţii sale „Despre capital“, secţiune care cuprinde 
trei capitole : „Marfa“, „Banii“ şi „Capitalul în general“, Dar în manuscrisul 
din 1857—1858 capitolul despre marfă mai figura sub titlul de „Valoare“. 

„Indicele la cele şapte caiete (la partea întîi), întocmit de Marx, este 
alcătuit din două ciorne neterminate: în prima ciornă, Marx intenţiona să 
grupeze materialul manuscrisului său pe principalele subcapitole ale „părții 
întâi“ a lucrării, dar n-a ajuns decît pînă la subcapitolul privind circulaţia 
capitalului, cu menţiunea că atît acest subcapitol cît şi o serie de subcapitoie 
anterioare au rămas fără indicarea paginilor de manuscris; a doua ciornă 
cuprinde numai materialul destinat capitolului despre bani şi reprezintă o 
elaborare mai amănunţită a structurii acestui capitol. 

Între subricile de bază ale indicelui său, Marx a lăsat mari spaţii albe, 
în care să poată insera ulterior subrubrici suplimentare sau să indice paginile 
de manuscris. 

„Indicele îa ce;e şapte caiere (Ja partea întîi)“ ocupă ultimele 11 pagiai 
din caictul „M“, care conţine renumita „Introducere“ a lui Marx (vezi 
K. Marx, Bazele criticii economiei politice, partea I, Bucureşti, Editura 
politică, 1972, p. 15-—44). 

În Indicele său, Marx notează cu cifre romane numărul catictelor manus- 
crisului „Critica economiei politice“ şi cu cifre arabe -- numărul paginilor. 
— 349, 


Marx se referă la tratatul „Free Trade, ot the Meanes to make Trade florish“ 
de Edward Misselden, apărut anonim, ja Londra, în 1622. — 352, 


La pagina 55 din caietul al VII-lea a] manusctisului lui Marx, Wilson nu 
este menţionat. Se prea poate ca Marx să îi scris Wilson în loc de Mosrison, 
care în respectiva pagină de manuscris este menţionat în legătură cu problema 
deprecierii banilor. Dar este posibilă şi o altă interpretare : Wilson era redac- 
torul săptămânalului „The Economist“. şi această publicaţie este de patru ori 
menţionată în pagina indicată de Marx. Ce-i drept, în ulie cazuri Marx dă 
în trimiterile sale denumirea publicaţiei și nu numele redactorului ei. — 355. 


Acest punct al Indicelui se referă la extrasul din Cartea lui ]. G. A. Wirth 
„Die Geschichte der Deutschen. Zweite durchaus verbesserte Auflagc. Band 
]. Stuttgart, 1846“, făcut de Marx într-unul din caietele sale de însemnări 
din 1858. În acest extras se arată că la vechii germani, pînă în secolele 
IV—V, circulaţia banilor era atît de redusă încît diversele obligaţii băneşti 
se plăteau în asemenea valori materiale ca :; vite, arme, cereale, legca stabilind 
totodată prețul boilor, vacilor, cailor, săbiilor, coifurilor, scuturilor, sulițelor 
şi al altor obiecte care se primeau la plata obligaţiilor băneşti în loc de 
guldeni, — 355. 
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Marx se referă la caietul său de însemnări din 1857, în care se găsesc extrase 
din cartea lui Macleod „The Theory and Practice of Banking. Volume |, 
London, 1855“. La pagina acestei cărți Macleod vorbeşte despre tratatul lui 
Josiah Child „A Discourse upon 'Lrade“ (apărut, spune Macleod, în 1698), 
care conţinea un plan de reducere prin lege a ratei dobinzii, — 355. 


Vezi adootarea 96. — 357. 


La pagina 63 a caietului al VIl-lea se întrerupe manuscrisul „Critica econo- 
miei politice“ (ciotna din 1857---1858). Toate paginile următoare ale acestui 
voluminos caiet conţin extrase din diverse cărți şi publicaţii periodice. La 
pauina 64 se găsesc extrase din cartea lu: George Dodd „The Curiosities of 
Industry and the Applied Sciences“ (London, 1854), printre care figurează şi 
un extras cu privite la uzarea monedelor din cauza frecării, O parte din 
acest extras a fost reprodusă de Marx în „Contribuţii la critica economiei 
politice“ (vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 13, Bucureşti, Editura 
politică, 1962, p. 97). — 358. 


Marx se referă la cel de-al V-lea caiet de însemnări al său, început în 
ianuarie 1851, în care, la p. 14-17, se găsesc extrase din capitolele 
NXVI—XXX din volumul al doilea al luctării lui Y. Jacob „An Historical 
Inquiry into the Production and Consumption of the Precious Metals“, 
London, 1831, — 358, 


3 Mar se referă la cel de-al IV-lea caiet de însemnări al său, care a fost com- 


pletat în perioada noicmbrie-decembrie 1850 şi conţine extrase din capitolele 
IV-—XIY ale primului volum şi din capitolele XV-—XXV ale volumului al 
doilea din lucrarea lui W, Jacob „An Historical Inquiry into the Production 
and Consumptioa of the Precious Metals“, London, 1831, -— 358, 


Th. Tooke. „A history of Prices, and of the State of the Circulation, from 
1839 ta 1817 inclusive“, London, 1848, p. 226, — 359. 


La începutul lunii iunie 1858, Marx a întocmit „Indicele la cele şapre caiete“ 
care conţine ciorna „Cricitii economiei politice“. Acest Indice îi servea lui 
Marx drept plan pentr redactarea ciornei. În cursul lunilor iunie şi iulie 
1858 Marx nu a putut lucra efectiv la redactarea lucrării sale economice (vezi 
scrisoarea lui Marx către Engels din 8 august 1858), dar în perioada august- 
octombrie 1858 el a elaborat textul iniţial al părţii întîi a „Coniribariilor la 
critica economiei polilice“, în care, în afară de capitolele despre marfă şi bani, 
urma să intre potrivit planurilor de atunci ale lui Marx, şi capitolul despre 
capital. În noiembrie 1858 soţia lui Marx a început să transcrie textul defi- 
nitiv al părţii întîi a „Contribuţiilor la critica economiei politice“, conținînd 
numai primele două capitole. 

Din textul iniţial s-a păstrat numai partea care cuprinde ultimele trei 
sferturi din capitolul al doilea şi începutul capitolului al treilea. Aceste texte 
se află în caietele „B“ şi „B'""“, Caietul „B'“ începe cu ultimul cuvînt al unei 
propoziţii. El a fost precedat de caietul „C“, care nu s-a păstrat şi care, 
după toate aparențele, conţinea capitolul despre marfă (intitulat iniţial „Va- 
loare“) şi începutul capitolului despre bani. 

Pe coperta caietului „B'* Marx a făcut cinci scurte însemnări referitoare 
la capitolele despre bani şi despre capital şi care în volumul de faţă se 
tipăresc la sfirşitul textului iniţial, ca un fel de adaos. — 361, 
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Marx citează aici în limba germană un pasaj din „Deipnosophistac“ de Athe- 
naios, scriitor grec antic, În altă parte, acelaşi pasaj estecitatde Marx în 
limba greacă. Vezi Athenacus. „Deipnosophistarum libri quindecim“. Edidit 
Schweighaeuser. Tomus II. Argentorati, 1802, p. 121. — 368, 


Marx se referă la un pasaj din Xenofon pe carc cl l-a citat în partea întîi a 
„Contribuţiilor la critica economiei politice“ (vezi K. Marx şi E. Engels, 
Opere, voi. 13, Bucureşti, Editura politică, 1967, p. 125-126). Acest pasaj 
este luat din capitolul al IV-lea al tratatului „De Veciigalibus“ de Xenofon. 
— 368. 


Probabil, o aluzie la poezia „Das Gâttliche“ de Gocthe, care începe cu 
cuvintele „Edel sei der Mensch“. --— 369, 


Vezi adnotarea 104. — 373. 


Acest pasaj din tratatul lui Kârner este citat după cartea „Lectures on Gold 
for the instruction af emigrants about to procced to Australia“, Delivered 
at the Museum of Practical Geology. London, 1852, p. 94: -95. Vezi K. Marx, 
„Bazele criticii economiei politice“, pariea I, Bucureşti, Editura politică, 
1972, p. 112. — 373. 


Biblia. Apocalipsul, capitolul 17, versetul 13, şi capitolul 13, versetul 17. 

Apocalipsul — una dintre scrierile apărute în epoca creştinismului pri- 
mitiv ; face parte din Noul Testament. Datează din secolul ]. Autorul Apoca- 
lipsuimi exprimă ura gene:ală împotriva Imperiului roman, pe care-l numeşte 
„fiară“ şi îl socotește întruchiparea diavolului. 

Ciiatele din Apocalips sînt date de Marx după textul apărut în 
aşa-numita „Vulgata“ --- traducerea latină a Bibliei, unanim folosită de 
catolici. -— 378, 


[ 97. Petty.] „A Treztise of 'Taxes and Contributions“, London, 1667, p. 47. 
— 359. 


Este vorba de legenda biblică potrivit căreia Iacob, strămoş legendar al 
evreilor, ajuns la adinci bătrineţe şi presimţind apropierea morţii, a chemat 
la el pe cei doi feziori ai fiului său Iosif, ca să-i binecuvînteze. Contrar 
obiceiului care exista la vechii cviei, binecuvintîndu-şi nepoţii Iacob a dat 
întîietate celui mai mic (punind mîna dreaptă pe capul lui), şi nu pe 
capul celui maj mare dintre ei, motivîndu-şi gestul prin aceea că feciorului 
mai mic îi este hărăzit un viitor plin de glorie (Biblia. Facerea, cap. 48, 
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XIX-lea) --- economist englez, re- 
prezentant al şcolii de la Birmin- 
gham cunoscută sub denumirea de 
școală a „adepților şiliogului mic“ ; 
împreună cu tovarășul său de idei 
Wright a publicat lucrări sub pseu- 
donimul „Gemini“. — 279, 280. 


Harison, William (1534-1593) 
pastor englez, autorul unor lucrări 
care constituie un preţios izvor pen- 
tru studierea istoriei Angliei din 
secolul al XVI-lea. — 264, 460. 


Haxtbausen, August (1792—1866) — 
demnitar și scriitor prosian, autorul 
mai multor lucrăzi consacrate de- 
scrierii rămășițelor sistemului de 
obşte în relaţiile agrare din Rusia; 
prin concepţiile sale politice —- reac- 
ţionar şi partizan al iobăgici. — 
347. 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (177Q 
1831) -—-- reprezentantul cei mai de 
seamă al filozofiei clasice germane, 
idealist obiectiv, a dezvoltat multi- 


lateral dialectica idealistă ; ideolog 
al burgheziei germane. — 215. 
Hemrie al V-lea (1457—1509) — 


rege al Angliei (1485—1509). — 


21.7, 248. 


Henric al VIII-lea 
rege al Angliei 
219, 324, 329. 


(1491—1547) — 
(1509—1547). — 


Hobhonse, Jobu Cam, baron Brongbton 
(1786...-1869) —— om de stat englez, 
whig ; la propunerea sa a fost adop- 
tată legea din 1831 cu privire la 
organizarea muncii în fabrici, — 
299. 
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Hodges, lobu Frederick (mijlocul se- 
colului al XIX-lea) —— agrochimist 
şi fiziolog englez, autor de ma- 
nuale pentru diferite discipline ale 
ştiinţelor agricole. —- 197, 


Hodgskin, "Thomas (1787-1869) --— 
economist şi publicist englez; 2 
apărat interesele proletariatului și a 
criticat capitalismul de pe poziţiile 
socialismului utopic ; pe baza teoriei 
lui Ricanio a ajuus la concluzii so- 


cialiste. —— 91, 192, 292, 352, 446, 
450, 
Homer — poct secmilegendar din Gre- 


cia antică, autorul „lliadei* şi al 


„Odiscei“. -— 268. 

Hopkins, Thomas — economist bur- 
ghez englez din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea. — 300. 


Hubbad, John  Gelibrand  (1805-— 
1889) — om politic englez, coa- 
servator, membru al parlamentului 


(1859-1868 şi 1874-1887) ; unul 
dintre directorii Băncii Anglici în 
1958. == 335—336, 341, 355, 


Hilimann,  Karh Dietrich (1765... 
1846) — istoric burghez german, 
autorul unor lucrări de istorie a 
evului mediu. -:- 308-310. 

Hume, David (1711-1776) -— filazot 
englez, idealist subiectiv,  agnostic 


istoric și economist burghez, adversar 
al  mercantilismului, unul dintre 
primii teprezentanţi ai teoriei canti- 
tative a banilor, — 258, 324, 336. 


1 
Iacob I (1566—1625)  —— rege al 
Angliei (1603—1625), — 329. 
J 
Jacob, William (aprox. 1762--1851) 
Da comerciant englez, autorul unnr 
lucrări de cconomie, — 333, 336, 
392, 358. 


Justinian IL  (485—565)  — împărat 
bizantin (527-—565), —- 308, 310, 


R 
Năraer, Georg — filolog şi istoric ger- 
man de ja mijlocul secolului al 


XVIII-lea, — 373. 


L 


Laing, Samael (1810—1897) — om 
politic şi publicist englez, membru 
al parlamentului, liberal, — 299. 


Lauderdale, James, conte (1759—1839) 
„om politic şi economist burghez 
englez, a criticat teoria lui Smith 
de pe poziţiile economici politice 
vulgare. — 175, 176, 185, 186, 312, 
337, 440, 447, 449, 461, 


Liverpool, Robert Banks  fenkinson, 
conte (1770-—1828) — om de 
stat englez, unul dintre liderii paz 
tidului toty, a deținut mai multe 
posturi ministeriale, precum și postul 
de prim-ministru (1812—1827), — 
331. 


Locke, Job: (1632-——1704) —- renu 
mit filozof dualist englez, senzua- 
list; economist burghez, a oscilat 


între teoria nominalistă şi cea meta- 
listă a banilor. — 175, 259, 267, 
277, 279. 


Lombe, ]obu (aprox. 1693-1722) — 
întreprinzător englez, —-- 261, 


Lozndes, William  (1652—1724) 
economist şi om de stat englez, se- 
cretar al trezoreriei (ministru 
Finanţe), — 277-—279, 


Ei 


a 


fa 


Loyd, Samuel Jones, baron Orerstone 
(1796-1883)  — bancher englez, 
economist burghez, adept al școlii 
cunoscute sub denumirea de „pria- 
cipiul circulației banilor“, — 258, 
345. 


[udovie al XIV-lea (1638—1715) — 
rege al Franţei (1643-1715). -— 
307, 336, 364. 

Ludovic al XV-lea (1710-1774) — 
rege al Franţei (1715—1774). — 
336, 
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Ludovic al XVl-lea (1754 -1793) 
rege al Yranței  (1774—1792), a 
fost executat în timpul revoluţiei 
burgheze franceze de la sfîrşitul sc- 
colului al XVill-iea. — 336. 


Luther, Martin (1483-—1546) — mi- 
litant de seamă al Reformei, în- 
temeictotrul  protestantismului  (luthe- 
ranismului) în Germania; ideolog 
al burgerimii germane, în timpul 
războiului țărănesc din 1525, Luther 
s-a ridicat împotriva ţărănimii răscu- 
lare și a sărăcimii orașelor, trecînd 
de partea principilor. — 381. 


M 


AiacCullock,  Jobna Ramsay (1.789— 
1864) — economist burghez englez, 
jgarizator al doctrinei economice 
a Jui Ricardo, fervent apologet al 
capitalismului, --— 48, 103, 173, 
262, 299, 313, 315, 318, 319, 416, 
451, 456, 461, 


Mectinnon, William Alexander (1789-— 


1870) — om politic cnglez, la în- 

ceputul activităţii sale — tory, apoi 

liberal, membru al parlamentului, 
Alaclaveu, James — economist burghez 


englez din secolul al XIX-lea, s-a 
ocupat de istoria circulaţiei banilor. 


— 344, 
Mascieoi, leur  Dunning  (1821— 
1902)  — jurist englez, economist 


vulgar, a elaborat așa-numita teorie 
2 creditului generator de capital. — 
355, 


Maithns, Thomas Robert (1766—1834) 
-— preot englez, economist, ideolog 
al aristocrației funciare  îmburghe- 
zite, apologet al capitalismului, pro- 
motor al unci teorii antiumane cu 
privire la populaţie. — 36, 49, 53, 
56—64, 65—67, 83—88, 93—95, 
103, 166, 171, 204, 232, 297, 303, 
335, 351, 441, 446, 460. 


Mil Joba 


Martini al V-lea (aprox. 1368-1431) 
=== papă (1417—1431). — 310, 
Monenius (Titus  Menenius  Lanatus) 
(secolul al V-lea î.e.n.) -— consul 


în Roma antică (în anul 452 îemn.), 
autor (împreună cu consulul Sextius) 
al legii cu privire la amenzile bă- 
neşti şi la cauţiunile în bani. — 
281, 


Merivale, Hermann  (1806—1874) —- 
economist şi om de stat burghez 
englez, liberal, autoru! unor Îmcrări 
cu privire la principiile colonizării. 
—- 305, 451, 


Mil], James (4773-—1836) —  econo- 
mist şi filozof burghez englez, vul- 
parizator al teoriei lui Ricardo, din 
cere însă a tras unele concluzii radi- 
cale. 333-335, 347, 357. 


Sfuart  (806—1873) — 
economist burghez şi filozof poziti- 
vist englez, epigon al economiei po- 
jitice clasice; fiul lui James Mill, 

104-105, 119, 128. 238, 304, 
324, 331, 352, 357, 446, 447, 458. 


Atisselden, Fdd (m. 1654) = co- 
merciant şi economist englez, mer- 
cantilist, _— 337, 352, 357, 368, 


378, 379, 380, 


Alontanari, Ceminiano (aprox. 1633— 
1687)  — om de ştiinţă italian, 
profesor de matematică şi astrono- 
mie ; a scris dovă lucrări cu privire 
le bani, == 259, 352, 353, 383. 


Ptontesgiieu, Charles (1689-1755) - - 
eminent sociolog francez, economist 
și scriitor, reprezentant al ilumi- 
nismului burghez din secolul al 
XVill-lea ; adept al teorici canti- 
tative a banilor. — 258, 336. 


Morus, Thomas (1478-1535) —— om 
politic englez, lord-cancelar (1529— 
1532), scriitor umanist, unul dintre 


primii reprezentanți ai comunismu- 
lu; utopic, autotul  „Utopieit.  — 
1409, 


Î0E: enma 


Morrison, William Hampton -- au- 
torul broşurii „Observatious on the 
System of Metallic Currency adopted 
in this Country“, apărută la Londra 
în 1837. — 330, 331, 3462, 353, 
355. 


Miller, Adam Heinrich (1779-—1829) 
—— publicist şi economist german, 
reprezentant al aşa-numitei şcoli ro- 
mantice în economia politică, care 
exprima interesele aristocrației feu- 


dale ; adversar al doctrinei econo- 
mice a lui A, Smith. — 284, 292, 
352, 355. 

N 

Nero  (37—68)  -—-- împărat soman 
(54.---68). — 307. 

Newman,  Frasteis William  (1805—- 
1897)“ — tilolog şi publicist englez, 
radical burghez, autorul unor lu- 
crări cu privire Ja probleme reti- 
gioase, politice şi economice, _— 
310—311, 353, 451, 456. 

Newman, Samuel Phillips  (1797— 
1842) — filolog, pedagog şi cco- 
nomist burghez american, — 318. 

Niebubr,  Bartbold Georg  (1776.- 
1831) — istoric german, cercetă- 
tor al antichităţii. — 307. 

O 


Opdyke, George (1805—i880) — în. 


treprinzător şi economist burghez 
american. — 317, 329, 358, 386, 
453. 

Overitone  —— vezi Loyd, Samnel 
Jones, baron  Overstone, 


Owen, Robert (1771-1858) —- mare 
socialist utopist englez. — 193, 195, 
248, 448, 458. 
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P 


Parisot, Jacques-Tbeodore (n. 1783) — 
publicist francez, a tradus în limba 
franceză o serie de cărţi englezeşti. 
— 333, 


Pama, duce de vezi Farnese, Ales- 
Sandro, 
Parmentier, Antoine- Augustin  (4737— 


1813) — agronom şi farmacist fraa- 
cez, autorul unor lucrări de agri- 
cultură, -— 307. 


Paterson,  Williai  (1658—1719)  — 
întemeietorul Bănsii Angliei. -.- 323. 

Porsen  (212—166 î.e.n.) — ultimul 
rege al Macedoniei (179-.-168 î.e.n). 
— 306, 

Petru 1 (1672—41725) — din 1682 
țar al Rusiei, din 1721 împărat al 
întregii Rusii. -- 21, 318, 

Petru Martirul (Petrus  Maityr) 
vezi  Aughiera, Pietro Martie. 


Peel, Robert (1788R—1850) --- om de 
stat enplez, lider al torylor mode- 
taţi, care au primit după numele lui 
denumirea de peelişti ; ministru de 
interne (1822—1827 şi 1828—1830), 
prim-ministru (1834-—1835 şi 1841-— 
1846) ; autorul actelor bancare din 


184Ââ şi 1345; cu sprijinul libe- 
rajilor a obţinut abrogarea legilor 
cerealelor (1846). — 279, 


Petty, William (1623—1687) —— eco: 
nomist şi statistician englez, fonda- 
torul economiei politice clasice bur- 
gheze în Anglia. —— 132, 160, 
379—-381, 397, 


Pindar (aprox. 522--- aprox, 442 
î.e.n.)  —— poet liric din Grecia 
antică, a sctis ode, -—— 433. 





Piu, William junior (1759-—1906) — 
om politic englez, unul dintre liderii 
torylor ; prim-ministru  (1783-—180i 
şi 18041806). — 312. 


Platon (aprox. 427 — aprox. 347 
î.e.n.) — filozof idealist din Grecia 
antică, ideolog al atistocraţiei scla- 
vagiste, adept al economiei natu- 
rale, -— 415, 

Pliniu (Caius Plinius Secundus) (23— 
79)  —- naturalist roman, autorul 
„Istoriei naturale“ în 37 de cărţi, 
— 281, 382. 


Poppe, Johann Heinrich lovita (1776— 
1854) — om de știință german, 
autorul unor lucrări de istoria teh- 
nicii, — 324. 


Prescott, Wiliam  Hichling  (1796— 
1859) —-— istoric burghez american, 
autorul unor lucrări de istorie a 
Spaniei şi a cuceririlor spaniole în 
America. — 305, 308. 


Prevost, Ghnillaume 
economist burghez 
rizator al teoriei lui 
318. 


(1799—1883) —- 
elveţian, vulga- 
Ricardo. — 


Price, Richard (1723—1791) — pu- 
blicist radical, economist şi filozof 
moralist englez. — 236, 312, 45i, 
460. 


Proudhboa, Pierre Joseph (1309—1865) 
— publicist, economist şi sociolog 
francez, ideolog al micii-burghezii, 
unul dintre întemeietorii anathismu- 
îvi. 99, 127, 134, 203, 234, 270, 
312—314, 403, 440—A441, 443, 447, 
451, 457, 460. 


Pirus (319—272 î.e.n.) — rege al 
Epirului (307—302, 296—272 î.e.n.). 
—— 281, 282, 

R 
Ramsay, George  (1800—1871)  ——- 


economist englez, unul dintre ultimii 
reprezentanţi ai economiei politice 
clasice burgheze, — 39, 41—43, 45, 
103, 129, 149, 232, 333, 441, 
445—447, 449, 457, 
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Raveustone, Piercy (m, 1830) — eco- 
nomist englez, adept al lui Ricardo, 
a exprimat interesele proletariatului, 
adversar al  malthusianismului. — 
63, 176, 185. 


Ricardo, Datid (1772—1823) — eco- 
nomist englez, unul dintre cei mai 
de seamă reprezentanţi ai economiei 
politice clasice burgheze. — 41, 
43—45, 47—52, 71, 893—86, 94, 
95, 110, 131—134, 137, 138, 173, 
174, 204, 231-—236, 258, 264, 279, 
319, 320, 335, 337, 340, 341, 344, 
345, 351, 353, 357, 369, 392, 404, 
441, 445-447, 448, 449, 460. 


Rossi,  Pellegrino (1787-1848)  — 
economist vulgar, jurist și om po- 
tic italian ; a trăit mult timp În 


Franţa, —-- 79—82, 163, 446, 456, 
457, 
Rumloid — vezi Thompson, Benjamin, 


conte de Rumjord. -— 


Say, Jean-Baptiste (1767-1832) -— 
economist burghez francez, reprezen- 
tant al economici politice vulgare. 
-—— 128, 131, 135, 175, 223, 295; 
310, 315, 318, 440, 441, 447. 


Sempere 3 Gnarinos,  Țaan  (1754— 
1830) --- jurist şi istoric spaniol. — 
305, 378. 


Senior, Nassau William (1790—1864) 
— economist burghez vulgar englez ; 
apologet al capitalismului, a militat 
împotriva reducerii zilei de muncă. 
— 99, 283, 297-—299, 446, 450, 
457, 461. 


Sorvius Tullius (579—534 îen.) -— 
al şaselea rege semi-legendar a! Ro- 
mei antice. — 281. 


Shakespeare, Wiliam (1564—1616) — 
mare scriitor englez. — 384. 


488 indice de nume 


Siimondi, Țean Charles Leonard Si- 
monde de (1773—1842) —- econo- 
mist elvețian, a criticat capitalismul 
de pe poziţii mic-burgheze, reprezen- 
tant de seamă al romantismului 
economie, — 30, 134, 135, 163, 
175, 238, 298, 328, 333, 357, 440, 
445, 447, 449, 455. 


Slater — asociat al firmei londoneze 
„Morrison, Dillon 8 Co.“ ; în 1858 
a făcut unele depaoziţii în faţa co- 
mitetului special al Camerei Co- 
munelor pentru legislaţia bancară. 
— 365. 


Sit, Adam (1723-1790) -.- eco- 
nomist englez, unul dintre repir- 
zentanţii marcanţi ai economici po- 
litice clasice burgheze. — 43, 50, 
71, 90, 98, 99, 101—102, 108, 166, 
175, 176, 198, 208, 209, 214, 215, 
221, 222, 231, 234, 257, 285, 290, 
315, 318, 325, 326, 331, 344, 35), 
358, 392, 395, 397, 3093, 404, 440, 
441, 446, 447, 449, 4601. 


Sofocle (aprox. 497 — aprox. 406 
î.e.n.) — renumit dramaturg din 
Grecia antică, autor de tragedii, — 
383, 


Solly, Eduwad (prima jumătate a se- 
colului al XIX-lea) — economist 
burghez englez, — 358. 


Spinoza, Baruch (Benedictus) (1632 


1677) — filozof materialist ulan- 
dez, ateu, —— 226, 
Stenari, James (1712-1780) —- eco- 


nomist burghez englez, unul dintie 
ultimii reprezentanţi ai mercantilis- 
mului, adversar al teoriei cantitative 
a banilor. — 257—26V, 267, 250, 
271, 276, 278, 327, 337, 351-- 
353, 355, 337, 359, 371, 397, 403, 
404, 450, 461, 


Storch, Andrei (Henri, Heinrich) XKar- 
lovici (1766—1835) —  ecouomist, 
statistician şi istoric rus, membru a! 
Academiei de Ştiinţe din Petersburg ; 
epigon al economiei politice cla- 
SiCE, = 122, 135, 166, 214, 29, 
315, 332, 355, 358, 387, 447, 451, 


Sirabo (aprox. 63 î.e.n, — aprox. 20 
e.n.) — unul dintre cei mai de 
seamă geografi şi istorici ai Greciei 
antice. —-- 389, 


Sylia (Lucius Cornelius Sylla) (138--— 
78 î.e.n.) — comandant de oști şi 
om de stat roman, consul (anul 
38 î.e.n), dictator (82—79 î.en). 


— 397. 
Symons,  Jelinger  Cooksau  (1809— 
1860) -— publicist liberal englez, 


membru al comisiei guvernamentale 
pentru cercetarea situației ţesătorilor 
manuali. —— 300-—302, 450, 


T 


Thompson, Benjamin, conte de Rum 
jord (1753-—1814) — fizician en- 
plez, originar din Ametica de Nord, 
a fost un timp în serviciul guver- 
nului Bavariei ; a înființat casele 

de muncă pentru sătaci în Anglia. 

254. 


Thombson,  Wiilian (aprox. 1783-- 
1833) economist irlandez, socia- 
list utopist, adept al lui R. Owen; 
a ajuns la concluzii socialiste pe 





baza teoriei lui Ricardo, -.- 36, 
445, 

Thornton,  Ilenry  (L762—1815)  — 
bancher englez ; filantrop, autotul 
unor lucrări economice, — 289. 


Tooke, Thomas (1774 1858) — eco- 
nomist burghez englez, a aderat la 
şcoala clasică în economia politică ; 
a criticat teoria banilor a lui Bi- 
cardo ; autorul lucrării în mai multe 
volume „Istoria preţurilor“. — 258, 
341, 344, 359, 373-374, 


Tosrens, Robert (1780—19364) -- eco- 
nomist burghez englez , vulgarizator 
al doctrinei economice a lui Ri- 
cardo ; a negat posibilitatea aplicării 
teoriei valorii bazate pe muncă ii 
condițiile modului de producţie ca 
pitalist, — 79, 240, 258, 290-291, 
351, 450, 456. 
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Townsend,  Josebh (1739. -1816) 
cleric, geolog şi sociolog englez, a 
propagat teoria antiştiinţifică a popu- 
laţiei preluată ulterior de Malthus. 
— 312, 315, 451. 


Traian (Marcus  Ulpius Traianus) 
(53—117)  —- împărat (98-17) 
şi comandant de oşti roman. — 308. 


Tuckeit, John Dehel! (m. 1864) 
autarul lucrării în două volume „A 
History of the Past and Present 
State of the Labouring Population“, 
apărută la Londra în 1846. 
261.262, 264, 324, 450. 


U 
Ure, Andreu: (1778-1857) — chi- 
mist şi economist vulgar englez, 
autorul unor lucrări de economie 
industrială, —— 177. 


Urgubart, Daia (1805—1877) — di 
plamat, publicist şi om politic reac- 
ţionar englez, turcofil; în deceniul 


al î-lea al secolului al XIX-lea a 
îndeplinic misiuni diplomatice în 
“Furcia, în 1847-—1852 a fost membru 
al parlamentului ; tory. — 271, 316, 
331, 252, 355. 
vV 

Varro (Marcus Terentius Varro) (116— 
27 î.e.n.) — erudit roman, scriitor, 
— 306. 

Viqal, Frangois (1814---1872) —- eco- 


nomist francez, socialist mic-burghez. 


— 337, 
7 
Wade, Jobu (1788—1875) — publi- 
cist, economist şi istoric burghez 


englez. 


m 73, 103, 121, 446, 457, 
458, 
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Wakețield, BEdwamd Gibbon  (1796— 
1862) — vom politic englez, ecv- 
nomist, a elaborat teoria burgheză 
a colonizării. 52, 53, 67, 71, 
102, 234, 257, 440, 445, 446, 449, 
457, 460, 


Wiliam al lil-lea de Ormia (1650— 
1702) stathuder al Țărilor de 
Jos (1672—1702), rege al Angliei 
(1689—-1702). — 286. 


Wilson, James (1805—1860) — wm 
politic şi economist burghez englez, 
fondator şi redactor al revistei „The 
Economist“; în 1853—1858 a fost 
secretar al trezoreriei (ministru de 
finanțe) ; adept al liberului schimb, 
adversar al teoriei cantitative a ba. 
nilor, 258, 323, 344, 355, 


Wright, Thomas Barbe: (mijlocul se- 
colului al XIX-lea) economist 
englez, reprezentant al şcolii de la 
Birminghan:, cunoscută sub denumi- 
rea de şcoală a „adepţilo: șilingului 


mic“, împreună cu tovarășul său 
de idei Harlow a publicat lucrări 
sub pseudonimul „Gemini“, — 279— 
280. 


Wiztb, Johann Georg Angmit (1798— 
1848) — jurist, publicist şi istoric 
german. — 355. 


x 


Xenofon (aprox, 430 -— aprox. 354 
î.e.n.) — istoric şi filozof grec din 
antichitate, ideolog al clasei pro: 
prietarilor de sclavi, apărător al 
economici naturale, — 368, 390. 


PERSONAJE DIN LITERATURĂ 
ŞI DIN MITOLOGIE 


Adam — potrivit Bibliei, primul om, 
creat de dumnezeu din lut şi care 
apoi a căzut în păcat. — 98. 

Hristos (lisus Hristos) —  întemeie- 
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- simultancitatea diferitelor  circurte 

— 125, 126. 

— şi salariul -— 11, 167, 168. 

— şi consumul individual — 11, 162. 
— şi piaţa —-- II, 154. 

Circulaţie 


.—- în calitate de categorie economică 
— 1, 130-131; ÎI, 17, 18, 27— 
29, 164, 165. 


formele ei — 1, 136, 137, 142— 
142, 184-185. 
—— necesitatea ei — IN, 147, 148, 150. 
— caracterul ei istoric - - Î, 250. 
— condițiile ei = ], 122-123; II, 
27, 
-— conţinutul ei material şi forma ei 
socială -- li, 154. 


— profitul ca mobil al circulației —— 
1, 136. 

— şi apropriere — II, 390—393, 

— viteza ei — ÎI, 30, 31, 113, Ltd, 
46, 47. 


momentele ci - I, 
211-213, 

continuitatea ci 
406—408. 

intermediar al 
112, 119, 121, 
operaţii de circulație -- I1, 120. 
simplă (a mărfurilor şi banilor) - - 


110, il, 


— 1, 147, 150, 


circulației  — II, 


47—48, 52—593, 57, 60, 66-67, 
119—123, 128--132, 134-136, 
142—143, 148 -154,  155—157, 
161-—163, 165—170, 172—174, 
178, 179, 184-186, 191—194, 197, 
199, 200, 204, 206, 215—218, 
231, 239, 242, 245—247, 249, 
281, 292, 303, 345—346, 349, 
350, 416-420; ÎL, 9—11, 14, 29, 


30, 105: -107, 111, 123—125, 132, 
133, 146, 155, 157—159, 164,198, 
254, 265, 285, 287, 290, 323, 343, 
365—3656, 369, 370,  371—473, 
375—3578,  382—384,  389—580, 
390—398,  399—428,  430—4%2, 
434. 

şi reforme monetare --— I, 80. -81, 
şi prețuri — Î, 121, 128, 144— 
148, 168—-169; 17, 9--—10, 265. 
viteza de circulaţie a banilor —- 
Î, 128, 130, 142—143, 147, 

a capitalului — 1, 151, 166, 168, 
170, 85, 191—194, 197, 242, 
243, 249, 250, 303—304, 345-— 
347, 348, 349, 355, 455—456i 1, 
9—12, 13, 29—30, 32, 34—39, 
40, 72, 90—91, 105—109, 113, 
123-125, 127, 131—133, 144, 
147—149, 151—155, 157, 158, 
161, 169, 172, 173, 177, 186, 187, 
198—201, 202—215, 218-223, 


244—246, 219—250, 254, 296, 321, 
324, 325, 343, 370, 408—411,418, 
119, 423-425, 427, 

a hîrtiilor de valoare — ], 48, 52— 
53, 55—56. 

a profitului — TI, 130, 152, 

şi producție — 1, 151, 152, 167, 
168, 187, 189, 348, 349, 331,358, 
402, 414-415; IL, 9, 11, 12—14, 
17, 18, 27, 28, 35, 37, 38, 40, 81, 


108, 113-115, 116—117, 120, 
124-125, 225, 269—266, 384, 
395, 396, 408—410, 418. 
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şi reproducție — ÎI, 198, 222— 
224, 225, 226. 
şi relații de producţie —- 1, 56, 57, 


173—177, 178—180; II, 17, 125, 
159. 

şi mijloace de comunicaţie -- I], 
123, 129; 1], 23, 24, 285, 298, 
299. 

si schimb -— 1, 31-32, 151, 
349—350; HI, 117, 118, 123, 150, 
212, 213, 222-224, 289, 390, 391, 


396, 397, 403. 

timp de circulație şi timp de 
muncă — 11, 51, 32, 35—38, 39, 
40, 48, 106, 107, 111-117, 118, 
119, 121, 125, 126, 140—154,155, 
156, 158—159, 165, 168, 173, 186, 
201, 202, 222-224, 245, 

și valoare — 1, 167-169, 187, 
188, 195, 197, 236, 246-247; II, 
10, 13, 29, 30—32, 58, 39, 40, 
112, 113, 114, 116, 117, 118, 19, 
121, 125, 270, 363, 417—424, 

şi plusvaloare — ], 251, 351: XI, 
32, 36, 38, 39, 40, 147, 149, 2214— 
224. 


şi rotația capitalului -- IE, 10, 11, 
14, 90-91, 147. 

şi capital circulant — II, 29, 167, 
168, 172, 173, 199, 200, 202— 
205, 208—210, 212, 213, 214, 215, 
218—220, 296. 

şi acumulare — Î, 166. 

şi trebuiațe — 1, 187188; HF, 
146. 

şi diviziunea muncii — Îl, 395, 
396. 


și avuţie — I], 217- -218, 
și dezvoltarea forţelor de produc- 


ţie -— IÎ, 283—2834; 1, 28, 32, 
37, 

- şi agricultură —- 1, 188—L89; TI, 
36—37. 
şi comerț —— ÎI], 131, 298. 

- Şi piață = - 1], 34, 122, 131, 222, 


280. 
şi credit — TI, 17, 28, 35, 36, 37, 


28, 146, 147, 150, 160. 

forțată — 1, 130; II, 88, 364, 
internaţională şi internă — 1,161; 
Ii, 374—377, 379, 380. 

mare și mică —. II, 169, î 


SI pasaţ pe credit — |, 48; „ 265. 
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-— şi proprietate — II, 125, 390-——392. 


— şi cata generală a profitului — 
II, 38—39. 

— şi salariu —— ÎÎ, 101--—162, 163, 
167—168. 

— şi forţă de muncă — II, 165. 

-- şi capital inactiv — W, 71, 

— şi circuitul capitalului — Il, 9, 
211. 

Clasă muncitoare — II, 36, 85, 97, 


101, 181, 182. 
Vezi şi: Maucitor. 


Clase 

— în sucietatea burgheză --- 1, AI, 
99—3100 ; ÎI, 84, 85, 281, 290, 320, 
321, 


— opoziţia lor în capitalism -- |, 
68. 

— interese de clasă şi luptă de 
clasă —- 1, 94, 221; 15, 84, 85. 

— raporturile dintre ele -- II, 281. 


— clasa muncitoare şi dezvoltarea for- 
telor de producție — II, 36. 


— conservarea clasei muncitoare  — 
3, 254. 

— casa capitaliștilor — 1, 381; II, 
171. 

—— clasa cămaătarilor —- II, 322, 525. 

— productive şi neproductive —- Î, 


195-.-196, 343—344, 363, 419. 
— antagonisme de clasă în lumea an- 

tică —— Î, 452. 

Vezi şi: Clasă mmnciloate, 


Golonizare —- LI, 92. 


— teoria burgheză a colonizării —- 
[I,+52,::93- 

Combinarea muncii — LL, 94-95; II, 
11, 22, 74, 188, 191, 244, 249, 
252, 

Conterţ 


—— scopul lui — 1, 84, 135, 136; 4], 
224, 325, 


— ca ramură de sine stătătoare 
1, 84—854 [, 158—159. 
— şi contradicţiile societății  hut- 


gheze -- 1, 84—-85, 96. 
-— farma sa dominantă II, 417. 


troc —- 4], 78, S4—85, 101-104, 
108, 115, 127, 131—1532, 134,133, 
139, 148, 149, 157-158, 242; 11, 
110, 260, 305, 270, 414. 

popoare comerciale —- 1, 36—37, 
40—43, 154—155, 185, 188, 436— 
437; 14, 18, 326, 327, 408—41. 


- oraşe comerciale —- II, 326, 327. 
- comerţ de intermediere — 1, 326— 
327. 


și obşte — ÎI, 327. 


și destrămarea relațiilor precapita- 
liste ---- ÎI, 327. 

- Şi geneza capitalismului —— I, 460 
463; |, 159. 
societăți comerciale — 1, 41. 
capital comercial — 1, 184, 185; 


ÎI, 324—325, 327. 
şi dezvoltarea forţelor de produr- 
ţie — II, 46, 232. 


- şi producție I, 187—189, 352: 1], 


122, 325—327. 

internaţional —  Î, 78, 94-95, 
159, 161, 187—i88, 189, 285, 287, 
361; II, 21, 232, 266, 537, 358, 
339, 370, 372, 408—409. 
interior — ÎI, 94-95, 161. 
cu amănuntul — 1, 182—-183, 
263-264; Îl, 125, 285, 287, 
365, 

cu sidicata -- 1, 
285, 365. 

de bani — 1, 84—85, 86, 212, 


214, 
295, 


256-257; 1, 


- de aur şi argint — [, 159, 


comerţ liber cu cereale — (1, 232. 
- prin intermediul banilor — ], 132— 
134. 

în evul mediu -- ], 210. 

şi industrie -— Il, 327. 

şi transport =. II, 122, 


şi circulație — II, 431, 288, 


- şi dezvoltarea schimbului — Î, 9$-— 


95, 159; ÎI, 159, 405. 
și cantitatea de bani aflată în cir- 
culaţie — ÎI, 377. 


- şi profit — 1, 285. 


şi credit — I, 360. 

stocuri de mărfuri — (i, 109, 
298. 

stare socială negusturească — îl, 
162. 

avuție comercială -- II, 324, 325, 
înșelăciune în comerţ -— II, 327. 


Compoziţia organică a tabitalalui 

— și dezvoltarea forțelor de produc- 
ție — 1, 328, 329, 331—336, 337, 
338, 383—384, 393—394; II, 47, 
69, 227, 242, 249—253, 303. 

—— şi acumularea capitalului — i], 
332—333, 335, 

— şi rata profitului — 1, 336, 337; 
II, 226-—229, 240-—241, 242, 243, 
291. 


-— şi rata generală a profitului — 7, 
383, 384, 

—- şi schimbul dintre capitaluri -- ], 
394-395, 

— şi diviziunea muncii —— ÎI, 55. 

— Și mărimea capitalului — 1], 69. 

— şi situația muncitorului -— II, 70, 
ls 


— şi folosirea maşinilor — 1, 293, 


Compoziția  tebnologică a  capitalu- 
Îni — 1, 335, 


Comunism  (Jormaţinne  social-ecoito- 
mică) 

= premisele lui în societatea his. 
aheză — 1, 93—97, 256, 257, 354, 
412, 414, 467; IL, 32—33, 34, 
184, 187-—192. 

-— necesitatea revoluţiei  sociațiste -—- 
, 56---57, 68—69, 94—05, 9, 
160, 353—5354; II, 229—230. 

— caracterul productiei --- I, 88, 89, 
91, 93—94, 106-—108; II], 99, 
100, 110, 188, 190, 191, 194, 195, 


304, 305. 
„.- caracterul relaţiilor sociale — I, 
93.94, 95, 97. 
=— schimb de activități —- 1, 94-—95, 
106. 


— caracterul muncii şi organizarea 
ei — 1, 107, 108, 148, 256, 257, 
461.462; IL, 99, 184, 188, 189, 
194, 195. 


— contabilitate socială -— 1, 89, 90— 
9L, 
— absenţa unor relaţii băneşti — 1, 
89, 107, 108, 148. 
— legea economisirii timpului — JI; 


107-108: 11, 19% 195. 

-— dezvoltarea forțelor de  produc- 
ție — 1, 467; 11, 32—33, 34, 191, 
192, 193---195, 
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-— ptocesul de reproducție --- [, 255— 
256. 

— awuţia în comunism -.- ], 256, 
437—458. 


— muncă necesară și supramuncă — 
11, 99100, 190, 191, 

— timp liber —— 1], 99—100, 188— 
191, 194. 


folosirea ştiinţei — 1, 255—256; 
IE, 194, 
-—- folosirea maşinilor — II, 305. 


—— suprimarea  înstrăinării muncii — 
II, 304, 

— proprietate colectivă -- II, 119, 

— diviziunea muncii — II, 119. 

— consum — 1, 207; 1, 119, 193— 
194. 

-— dezvoltarea indivizilor — 1, 131, 
256—257, 437, 467; II, 34, 110, 
188, 189, 194, 195, 304. 


Comunism primitiv II, 347, 
Concentrare 
— a capitalului — 1, 6—7, 56—:57, 


94-95, 207—208; 1], 23, 74, 78, 
70, 146, 323, 405, 
—- a forței de muncă = Î, 462-463; 
TI, 11, 74, 79, 185, 
— a producţiei în agriculiură —— II], 
249. 
—- a avuţiei - - ÎI, 24, 77—78, 
— a creditului 1, 55-57, 58, 
— a schimbului —-- EI, 75, 76. 
- a pieței monetare — I, 215. 


Concept —  Î, 2324, 3435, 42, 


Conceptia materidiistă deshre istorie — 
|, 42—43, 
Vezi şi: Bază şi suprastructură, 
Clase, Formadţiani (sociale), Forțe 
de productie, dealism, Materialisnt, 
Relaţii de producție. 


Concurență 

— în societatea burgheză — 7-8, 15, 
91—92, 941—95, 138, 274, 357— 
358, 3993; II, 43, 44, 136-139, 


144, 211, 

— Între capitaluri — ], 367; 11, 14, 
39, 137, 144 

- si legile economiei burgheze — II, 


14, 49, 137, 144, 23), 240, 
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— caracterul ei istoric —- ÎI, 138. 

— legea ei fundamentală — II, 144. 

— internațională —- 1, 29, 211. 

— între producătorii de mărfuri —- 1, 
173—174, 

— între muncitori — [, 44, 137, 
217, 218. 

— în formaţiile precapitaliste  - I[, 
136, 137. 

— în artă — [, 214—215, 


— şi creşterea avuţiei — [I, 137. 
— şi libertatea umană — [Î, 138, 139. 


= şi cheltuielile de producţie - - II, 
144, 255. 

--- şi mijloace de comunicație — II, 
24 


—— şi maşini — TI, 255. 

- - şi valoare — I[, 14. 

— şi prețuri —- 1, 380; IE, 144, 176, 
244. 

— şi raportul dintre cerere şi ofertă 
I, 384; II], 144, 

— şi salariu — II, 67. 

— şi supramuncă —- II, 25, 

- şi profit —-— II, 234, 

— şi rata profitului — I, 383; 1], 56, 

231, 

şi tata generală a profitului -— T, 





394; II], 43—44, A7, 144, 23, 
240—241. 
-— limitarea ei — II, 138. 


— economişti burghezi despre concu- 
rență — Î, 357—358; II, 43, 44, 
49, 137—138. 


Consum 

— ca rclație economică — I], 216— 
217. 

— individual —  23—24, 81, 135; 
11, 29, 1.35, 162-—163, 164, 165, 
179, 189, 190, 199, 210, 223, 224, 
228, 296, 393, 394. 


-— productiv = |, 23.28, 32-33, 
84, 96, 107, 135, 143, 216—217, 
229-221, 230—231,  235—236, 
297---300,  323—-324, 356-—357; 


IL, 29, 133—154, 163, 165, 168, 
169, 172, 174, 178, 179, 186, 187, 
192—194, 198, 199, 292, 203, 204, 

--- neproductiv —- II, 230. 

— de masă — [, 214. 

— spiritual — I, 220. 


materii 


— a! mărfii — 1, 206—207, 251. 

— de capital şi venit — Î, 203—204, 
4i8—A421 ; II, 214. 

— consumarea muncii de către capi- 
tal — 1, 236—237, 258. 

— consumul muncitorului —-- 3, 21$-— 
216, 218—221, 223, 356—357, 363, 
364, 367, 368, 371, 384-387, 


388—389, 390-—395; II, 77—82, 
87, 163, 164, 183, 184. 

— consumul  capitalistului  _ — i, 
247—248, 389—395; II, 77, 121, 

— de avuţie — 1, 215—216, 418-- 
419; II, 23. 

— al produsului finit —- 1, 367. 

— al populaţiei  excedentare — 1[, 
95, 

— - şi valoare de întrebuințare — î, 
242, 297—299, 347.—351; II, 165, 
229. 


— şi trebuințe — 1, 25—27, 347-—348, 

— şi valoare — î, 104; Îl, 119. 

— şi capital — 1, 350-351; II, 125, 
162, 

--- și plusvaloare — 1, 352, 300—-396. 

—- şi schimb === î, 111-412; II, 29, 
395, 

— şi piaţă — II, 29, 194, 

— şi reproducție —- 1, 194-—195; Ii, 
424, 425. 


— Şi salariu = 1, 302—303; 1], 82, 


- capacitate de consum — I, 348— 
349, 
— cheltuieli de consum — II, 25. 
— lărgirea lui —— 1, 368—369; Ii, 
201. 
— limitele lui — II, 96. 
— continuitatea lui — Îl, 201. 


— şi dezvoltarea forțelor de produc- 
ţie —— TI, 193, 194. 
— în comunism — Î, 107; 1, 194. 


Conustiintă —— ÎL, 34—35. 


Contabilitate 
— evidență contabilă — 1, 77. 
— în domeniul bancar şi al credi- 


tului —— Î, 94—95. 
- contabilitate socială în comunism — 
1. 39, 90—91. 


Contemplare  — LL, 33—35. 


Contradicţii 

— ale societăţii burgheze — ], 4, 
6—8, 38, 57—58, 67—68, 72—753, 
80—87, 94-—96, 100-101, 103— 
105, 131-—132, 133, 134, 146, 157, 
160, 163, 165—168, 169, 172, 
173, 179—182, 221, 222, 238, 
250, 253, 261, 262-263, 274, 
275, 287, 345, 349, 350, 354, 
356-361,  364—370, 372, 405, 
423, 451; 1, 21, 28, 29, 32—37, 
40, 84, 110, 138, 139, 166, 186— 
192, 229, 230, 234, 253, 315, 
342, 368, 367, 398. 


— ale producţiei de mărfuri — II, 
110, 402—A404, 

-- ale formațiilor precapitaliste — ], 
451. 

— ale teoriei lui Ricardo — 1, 289, 
290 ; II, 51. 

Conţinut şi fornă — 1, 151, 153, 


170, 171, 174, 176, 185, 189, 190, 
192, 203—204, 232, 235, 239— 
24, 243, 244, 264, 265, 296, 
297; ÎI, 19, 28, 29, 114, 118 
154, 167, 248, 321, 322, 346, 
400, 402, 412, 413, 416, 417, 
423, 424. 


Cooperare — 1, 94-95; Il, 73—75, 
95. 

Credit 

— ca relaţie de producţie — 1], 28. 

— baza lui — 1, 304—305. 

— concentrarea lui în bănci — 1, 55— 
56, 57, 58. 

— sistem de credit — 1, 94-—95. 

— şi concentrarea capitalului — 1, 56— 
57; LI, 146. 

— şi interacțiunea capitalurilor — [H, 
144, 

— circulaţie de credit — 1, 48; II, 
265. 

— şi comerţ = I, 360. 

— şi producție —— II, 28, 37, 38, 41, 
146. 


— şi circulația capitalului — II, 17, 
28, 35, 36, 37, 38, 146, 159, 160. 

— şi rotația capitalului — II, 13, 
146, 147. 


— şi bani — II, 146. 
— cumpărări pe termen —— II, 365. 
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— şi capital fictiv — 1, 146. 


- si contradicţiile producţiei capita- 
liste —- 1, 360; 11, 110. 
— şi crize economice — 1, 365, 366. 
— şi cămătărie - - II, 28, 


Crize economice 

„„— ca rezultat al contradicţiilor socie- 

tăţii burgheze - - 1, 96, 354—355; 

1, 229, 230. 

posibilitatea lor — 1, 

131—132, 133. 

— generale — II, 338. 

— monetare — 1, 59—65, 68, 134; 
îl, 339, 366. 

—- de pe urma unor recolte proaste — 
1, 338. 

- crize de supraproducţie —— Î, 354— 

358, 

— și dezvoltarea forțelor de produc- 
ție — 1, 397. 

— şi procesul de 
398 ; II, 147. 

— şi depreciere — 1, 397, 39%. 

— şi deprecierea forței de muncă — 
], 397, 398; 14, 187. 


| 


84—85, 


producţie — 1, 


- - şi deprecierea capitalului -- I, 
302, 397, 398. 

— şi economiile muncitorilor — , 
218, 220. 


— rolul bavilor —— 1, 159, 165; II, 
72, 88, 89, 108, 338, 366, 36, 
374, 

-- şi prețuri —- Î, 134, 

— şi corelaţia dintre cerere şi ofertă 


], 84. 

— şi problema realizării — IL, 72, 
88, 8. 

-— şi comerțul internaţional — II, 
339. 

— şi circulația — II, 147, 

— şi sistemul de credit — II], 366. 

—- şi schimbul dintre capitaluri — I, 
394. 305, 


—- şi perturbarea rotației capitalului — 
ÎI, 31. 

— şi necesitatea comunismului -- T, 
160. 

—— economiști burghezi despre supra- 
producție şi crize — ], 61, 164— 
165, 354—358, 361, 3609, 370, 
398 ; LI, 271. 
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Cruciade — IL, 326. 


Cucetire (rolui ei în istorie) — |, 
21, 29, 31. 

Cursul schimbului —- |, 49, 94-95, 
96, 174; 1, 265, 266, 268. 
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Diqiectică — |, 23—24, 
—— dialectica forţelor de producție şi 


a relaţiilor de producţie — 1, 42. 
— metoda ridicării de :a abstract la 
concret — |, 32—39, 41, 181— 
182, 372; IL, 404. 
„— transformări dialectice — 1, 409, 
466. 
— dialectica mijlocirii — ], 262—265, 
— formă dialectică de expunere — II, 
431, 


Vezi şi: Abstracție, Cantitale şi 
calitate, Contadicţii, Continut şi 
forită, Generalitate ——  hasticalari- 
iate  ——  singularitate,  Hegelianisnt, 
Interacțiunea, Istoricul şi  bogicul, 
Istorism, Libertate, Necesitate şi 
întîmplare, Noegarea negatici. 


Dijmă —— 1, 38—39. 


Diviziunea muncii 
— și antagonismele socictății burgheze 


— 1, 9495. 
= în cadrul societăţii şi în cadrul 
fabricii — II, 397—400. 


— şi schimbul = [, 31—32, 81-82, 
85—94, 107. 


— şi circulația — II, 112, 113, 119, 
395, 396. 

- şt dezvoltarea fortelor de produc- 

ție - - 1, 261, 320, 342.343; 


II, 46, 73——74, 95, 183, 244, 248, 
249, 251, 252, 300. 
— şi forma de proprietate --.. JI, L19. 


— şi producția — I, 81-—82, 188— 
189; II, 22, 593—395, 506-—-398, 

— și valoarea — I, 179—180; II, 
20, 40, 394-—398. 

— şi necesitatea banilor — ], 84, 8, 
133, 134, 


— şi tezaurizarea — II, 376-—377. 


- şi trebuinţele — 1, 133; IL, 20. 
şi maşinile = 5, 318—319; II, 
187. 


- şi capitalul avansat — I, 318-—319. 


- Şi compoziţia organică a capitalului 


ef 3, 

— şi monopolul - -- 1, 94-95. 

— şi crearea de noi ramuri — [, 353, 

— și serviciile — I, 417. 

- şi timpul de muncă — 11, at. 

— şi munca necesară --- II, 20, 

— şi destrămarea obştei — I, 416 — 
417. 

— în manufactură —— II, 74, 

— în comunism — i, 119. 

— economişti burghezi despre divi- 
ziunea muncii — 1, 264; IL, 397-— 
490. 

Dobîndă 

— calcularea ei ---. II, 126, 

— şi capital — 1, 152, 180-—18i, 


207---208, 249, 266, 393 -304, 
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